
La lógica del mundo

La filosofía de los últimos tiemposse ha consagradocon una alar-
mantepredileccióna practicaralgoasícomo frenético correteoa lo largo
de los sistemasfilosóficos, con objeto de ficharlos, catalogarlosy, sobre
todo, someterlosa juicio, ensalzandosusvirtudeso lamentandosus des-
carríos. En definitiva, la prácticade esa chismografía(todo lo digna y
académicaque sequiera)no es unanovedadabsolutaen la historia dela
filosofía: La realizaroncon indudablemérito Platóny Aristótelesporvez
primera y no cabedudade quegraciasa ella disponemosde una infor-
maciónestimable(aunqueno siemprefidedigna) de los pensadorescriti-
cadoso simplementerecordados,asícomodel propiopensamientode los
queefectuaronesasexposicionesde obrasajenas,queveníana delimitar
y precisarpor contrastelas teoríaspropias.Sin embargo,hay una impor-
tante diferenciaentreesosmapasdoctrinalesrealizadospor los grandes
pensadoresdel pasadoy los que abundanen nuestrotiempo: Aquellos
iban acompañadosde una seria discusión,meticulosay sistemática,de
las cuestionesqueel expositorindagarapor cuentapropia. La exposición
dc las ajenasse contrastabaasí con estudiosrigurososde lo queconsti-
tuía un punto de referencianecesarioparacalibrarlos erroreso aciertos
de los otros pensadoresque se habíanocupado del mismo asunto.En
cambio,en la actualidadtodo se resuelvecon el merocontrasteentrelas
teoríasde unosy otros,en el que,en el mejordelos casos,se destacanpo-
siblesincoherenciaso desajustesen las quesonvaloradasnegativamente.
O seapela a supuestasevidenciasquepudieranservir dc piedrade toque,
pero que nuncasonexpuestascon la suficienteprecisión.

JurgenHabermasconstituyeunode los casosmásnotablesde esaafi-
ción por las incursionesen terrenosfilosóficos ajenos. Es asombrosasu
capacidadpor registrarlas másvariadasteoríasy encasillaríasen filia-
cionesdoctrinalessutilmentediferenciadaso ensambladascon criterios
formales no menos sutiles. La informaciónque proporcionaasí es abru-
madoray parececalar en las motivacionesmás recónditasde las teorías
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expuestas.Sin embargo,esaadmiración cedeun tanto cuandose quiere
precisarcuál es,en rigor, la propia concepciónde Habermas.su contri-
bución personala la comprensiónde un temaampliamentedesplegado
por él mismo en la exposiciónde teoríasajenas.

Al menos. ese recelo me ha asaltadocon motivo del problema dcl
«mundode la vida», uno de los másreiteradosen los escritosde Haber-
mas de la última década.Lo extrañoes que aparecereferido a autores
queno hicieron usode tal denominacióny que,por tanto,es dudosoque
hubieransostenidouna teoríasobreel «mundode la vida». Seria menos
sorprendentequeHabermasdiscreparade otros pensadoresquerealmen-
te sí apelarona dicho tema,si él. por su cuenta,expusieracon la suficien-
te amplitud, su propia concepción.Pero,por desgracia,este no es el caso.
Así, rechazala fundamentaciónsubjetivistaque del «mundode la vida»
hicieron Husserly susseguidoresmáspróximos(como Alfred Schutzy
ThomasLuckmann).Lo cual seríaplausiblesi estuvieraacompañadopor
unaampliay detenidainvestigaciónde lo quees la subjetividadquedebe
suplir a la que se rechaza.PuesHabermasno duda en admitir que la
«personalidad»esuno de los componentesdel «mundodc la vida» (jun-
to con la «cultura»y la «sociedad»).Y pareceque esa«personalidad»es
unade las victimas de las deformacioneso «colonizaciones»que se ce-
banen el «mundode la vida». Todo ello parecereclamar,por tanto,un
examenexhaustivodeesa «subjetividad»o «personalidad»que lo mismo
puedeperjudicar la comprensióndel «mundode la vida» como coopera
positivamenteen su interpretación.Pordesgracia.eseexamenestáausen-
te de la obra de Habermasy dilícilmentepuedesersuplidopor el desfile
abrumadorde las versionesde ese temaen teoríasajenasquedespliega
Habermas.

Estosson los motivos que me han animadoa realizar una breve re-
construcciónde la teoríade Husserlsobreel «mundode la vida» y no só-
lo porqueél hayasido el primer autorde reconocidaimportanciaque ha-
ya utilizado ese término, sino porque su teoría tiene una complejidad
que,al menos,reclamauna consideraciónpormenorizadapara aceptarla
o rechazarla,más detenidaque la limitada a lamentarsin mássu «subje-
tivismo». Tanto más interesaesa revisión si se trata de un «subjetivismo»
atemperadopor unaconcepciónde la intencionalidadqueproyectaradi-
calmentela concienciaen los objetosintencionalesquecon ella sehacen
presentesy que,desdeun puntode vista fenomenológico,recabanun cla-
ro protagonismofrente a una subjetividadevanescente.Y si, ademas,ese
subjetivismose pliega a la constataciónde las objetividadesquecubren
el campode lo quepuedeser descritoen relación con el sujetoy quees-
tán dominadaspor una legalidada priori quedecidelos fundamentosde
la «acción comunicativa»(dicho a la manerade Habermas)que sereali-
za con el lenguaje.

Fero quisieraprecisaresa apelaciónal «subjetivismo»husserlianore-
curriendoprecisamentea su concepcióndel «mundode la vida». Paralo
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que, por otra parte, intentaréintroducir cierto orden en su constitución
lógica,así como las modalidadesqueéstaadoptaen las diferentesformas
en que el «mundo»es investigadoa lo largo de los escritosde Husserl.
Puesse planteaen su obrabajo tres denominacionesbásicas:A) La del
«mundode la vida concreto»(konkrete Lebenswelt) deLa crisis de las cien-
cias europeas y de las Meditaciones cartesianas, tambiénllamado«mundo
circundantehistórico (historische Urnwelt) en la conferencia«La crisis de
la humanidadeuropeay la filosofía», leída en Viena en 1935. También
aparececomo «mundo»de la «actitudnatural»en las ideas para una fe-
nomenología pura, aunqueen estaocasiónestédesprovistode su interpre-
tación histórica.B) La del «mundo de la vida originario» (ursprUngliche
Lebens-ivelt) estudiadoen Experiencia y juicio. Y C) El «mundoprimordial»
(die prímordiale Welt) tratadoen la quinta de las Meditaciones cartesianas.
queprolongao enriquecela «Ideadel mundo»planteadaen las ideas pa-
ra una fenomenología pura.

Ahora bien, estasacepcionesdel «mundo»correspondenal plantea-
miento de la Lógica trascendentalque indaga los fundamentosde la
mundanidadretrocediendohacia la concienciaque condicionasu pre-
senciaobjetiva.Pero hayqueconsignartambiénqueel «mundo»aparece
(aunquede modo fugaz) en la Lógica formal queHusserldesplegóen las
Investigaciones lógicas al investigarla formalidad del enunciadoo del jui-
cio enunciativoy las leyesanalíticasquedecidensuvalidez.Es el mundo
quecorrespondea los «estadosdecosas»o a los objetosindividualesque
son el sustratode todojuicio. Sin embargo,lo queme importaes,no sólo
precisarlo que sea esa«mundanidad»quetengavigenciaen la enuncia-
ción de un juicio, sino calibrarsu influenciaen aquellosotros tres «mun-
dos»consideradosdesdela Lógica trascendental.Es decir,precisarcómo
la relevanciade la individualidad de los objetosque en ellos aparecen
(como individualidadesencuadradasen los horizontesdel espacioy del
tiempo)deriva,en rigor, del tratamientode la individualidadobjetivaque
se realizó en la Lógica formal de las Investigaciones lógicas. De estaforma
el «mundo»consideradoen los tresnivelesde la Lógica trascendentalse
hacedeudorde los resultadosde la Lógica formal, quesubrayala indivi-
dualidadde los «estadosde cosas»antesquela universalidaddel mundo
quelos acoge.Habráqueprecisarconello en quémedidaesa«deuda»se
convierteen un lastreparala investigacióntrascendentaldel «mundo»o
es superadopor ella.

* * *

El problemadel mundoapareceen muyescasasocasionesen la Lógi-
caformal desplegadaen las investigaciones lógicas y en la primerapartede
la Lógica formal y trascendental. Es comprensible,en efecto,queun estu-
dio centradoen el temadel enunciadojudicativo.cuyo correlatointencio-
nal poseela estructurade un «estadode cosas»(Sachverhalt).individual-
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mentecondicionadapor la autonomíao independenciaformal del enun-
ciadoque lo exprese,pocotuviera quedecir del mundo queabarcasela
totalidadde esosestadosde cosasindividuales.Y. en la mayorpartede
las ocasionesel «mundo»sólo es mencionadode manerafugaz, sin en-
trar en un estudiopormenorizadode sus aspectosfenomenológicos.Así.
en la V.~ delas Investigacioneslógicas(§ 2. p. 360/5)se aludea un «mun-
do fenoménico»del quesomosmiembros los sujetos,las cosasfísicas y
los serespsíquicosqueestánrelacionadosconel sujeto fenoménico:Hus-
serl adviertequeese «sujetofenoménico»(del quees correlatoel «mundo
fenoménico»)no es la pura conciencia.Y en una notaal pie de página
añadequeestátratandodicho «mundofenoménico»en cuantofenóme-
no (als erscheinende), eliminandotodacuestiónen relaciónconsu existen-
cia. Es decir, aunquecon ello apuntenya los temasfundamentalesde la
fenomenología(la estrictafenomenidaddel mundoy de suscomponentes
objetivos o subjetivos, la énoxI~ con respectoa su existencia),l-iusserl no
se detieneen una investigaciónsobrela «mundanidad»propiamentedi-
cha. En todo caso,el «mundo»aparecesólo como un supuestopara la
validezo el cumplimientode losjuicios y enunciadosde quese ocupala
Lógica formal. Y esesupuestoasumelas exigenciasde racionalidadque
pesansobrecadaunode los estadosde cosasque lo integrany que. a su
vez, dependende los requisitoslógicos de los enunciadosque los expre-
san.De estamanera,aunquede modo incipiente, la «mundanidad»vie-
neaexpresarel ideal de objetividadinteligible universalquese planteará
con másamplitud en las Ideas para una fenomenología pura.

Un ejemplode esanociónde «mundo»como universalidadde las le-
yes lógicas quevalen paratodoslos estadosde cosas,en tantoqueobje-
tos intencionalesdel juicio, apareceen la VI” de las Investigaciones lógicas,
en su capítulo 82 (§ 65). Se planteaen dicho capítulo la validez a priori
del pensamiento,es decir, de las leyesidealesquerigen las formascatego-
dalesexpresadasmedianteprincipios analiticos.Dada la validez univer-
sal y necesariade esasleyes determinantesdc todaobjetividad,sería un
«contrasentido»(Widersinn) el pensamientodc que«el cursodel mundo»
(der Weltlauj) pudieranegaresasleyes lógicas. «aquellasleyes analíticas
del pensamiento»...O que«la experiencia,la matter ~f fact de la sensibili-
dad,deberíay podría ser la que fundaseestasleyes y prescribieselos li-
mites de su validez» (p. 728/13). Puesel mundo no sólo es la «unidad
sensible»quelo abarcatodo. Consistetambiénen una«idea»queexpre-
sa «una unidad de indagaciónteorética,...supuestaen parte por simple
intuición e intuición categorialy. en parle,por significación»(p. 729/14).
Es decir,se tratade una«ideade mundo»quetienevigenciaen tanto que
exige la «intuición categorial»de las objetividadesinteligibles que se
plasmanen los estadosde cosasjuzgadosy que está implícita en la «sig-
nificación» del mundo.Por tanto,el usode las categoríaso de las formas
categorialesquerigen el juicio y quedeterminanla lógica de los «estados
decosas»o de las individualidadesobjetivasqueformanel sustratoonto-
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lógico de todo juicio, reclamala «idea de mundo» como el «verdadero
ser»del mundomeramentesensible.Se trata de una«verdad»(vinculada
con la idea de mundo»)quese cifra en la eficaciade las «formascatego-
riales» que rigen los juicios. Ahora bien, «cuantomás progresanuestro
saber,tantomejor y contantamásriquezase determinala ideadel mun-
do. tantasmásincompatibilidades(Unvertrúglichkeiten) soneliminadasde
ella» (p. 729/17).Se tratade las «incompatibilidades»quehabíansido ex-
cluidas por las «leyes vitando contrasentido» que. como se dijo en la IV?
de las Investigaciones lógicas (§ 14, p. 343/5), determinan«la compatibili-
dad (Vertrúglichkeit)» de las significacionesy de su posibilidad objetiva
frente a la «incompatibilidad(Un vertráglichkei~» o imposibilidad de los
objetossignificados.Sin embargo,la «ideade mundo»queasíse plantea
no conciernea estructurasqueatraviesenel universode las cosasy que
formen una trama presenteen la totalidad, en cuanto tal totalidad, del
mundo.En el planteamientode la Lógica formal husserliana,la «munda-
nidad» sólo expresael ideal de inteligibilidad que se constituyeen cada
uno de los enunciadosjudicativos y en cadauno de los «estadosde co-
sas» intencionalesque les correspondenobjetivamente.Es un ideal que
rige también la síntesisy enlacesde esosenunciados,en la medidaen
queesosnexosse acomodena las exigenciaslógicas intrínsecasde cada
enunciadoy del correspondiente«estadode cosas»individual. Por tanto,
se tratade una«ideade mundo»en la queprevalecela individualidadde
los objetos,de los «estadosde cosas»queconstituyenel sustratoúltimo
de todo enunciadojudicativo. O, dicho de otra manera,en ese«mundo»
de la Lógica formal de Husserl tiene una clara preeminenciala indivi-
dualidadde los objetosen queincide,en último término,todoenunciado
(aunquese trate dc enunciados,que formulando instanciasabstractaso
universales,suponenen definitiva individualidadesparalas que tienen
vigencia esas instancias).La «compatibilidad» (Vertrdglichkeit), que esa
«ideademundo»exigecomoun requisitológico, conciernea la constitu-
ción intrínsecade cada«estadosde cosas»individual, a la coherenciade
sus elementosinteligibles,en tanto quepuedanser expresadosunitaria-
menteen un enunciado.

Me ha interesadosubrayaresa individualidad de los «estadosde co-
sas»queprevalecenen la Lógica formal husserlianaporque,si bien es
superadaen principio por la idea de mundoo porel «mundode la vida»
que se planteandesdela perspectivade la Lógica trascendentalque se
abrecon las Ideas para una fenomenología pura, sin embargosiguepesan-
do en la misma,de maneratal que la individualidad de los objetosque
llenan el mundo coartala atenciónque en esa Lógica trascendentalse
prestaa las estructurasquepudieratenerla mundanidadpropiamentedi-
cha, como una trama universalque traspaselas individualidadesobjeti-
vas,aunquetengaen ellasun fundamento.

Comoya he anticipado,la Lógica trascendentalhusserlianaindagala
subjetividadquetieneconcienciade todo objetointencional.retrocedien-
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do, desdesu presenciaen la actitud natural,es decir, desdesu donación
primaria en unaconciencia,tal como puedeser descritoconla máxima
purezay rigor, hastaaquellasubjetividadquecondicionaesaconciencia.
bien porquepasivamenteasumela donacióndel objeto o porquecontri-
buyea la misma mediantesus funcionesactivas.Porconsiguiente,la Ló-
gica trascendentaltoma en consideracióntanto la subjetividadquedeter-
mina la constituciónintencionalde cualquierobjeto,indagandolas con-
diconessubjetivasde su singularidad(siempreque se trate de condicio-
nesválidasparatodoobjetoo paralas grandesregionesde la objetividad.
como son las propiasdel ser real o del ideal), como investigalas condi-
cionessubjetivasde la misma totalidado del universode los objetos,en
la medidaen queposeaestructurasquevalganparael mismo conjunto
universal de los seresobjetivos. Desdeesta segundaperspectiva,la del
universode los objetos,se planteael problemadel «mundode la vida» o
del «mundo»en general.

Pero la índolede «retroceso»desdeuna«actitudnatural»,en la que
prevalecela estrictadescripciónde lo que se ofrececomo objeto, hasta
unasubjetividadradical que. como concienciapasivay activa,condicio-
ne la presenciade lo objetivo, decide que la ~<mundanidad»registredi-
versosniveleso formas,segúnlos que correspondana la subjetividadque
contribuye a su presencia.Como ya se anticipó páginasarriba, son las
queHusserldenominó(A) «mundode la vida concreto»,(fi) «mundode
lavida originario»y (C) «mundoprimordial».Pero,seanlas que se quie-
ran las estructurasqueofrezcael «mundo»en cadauno de esosniveles.
no hay queolvidar quelos objetosque lo integrenson también temade la
Lógica formal. Es decir, queen su desarrollopesalo queHusserl había
desplegadoen las Investigaciones Lógicas como fenomenologíadel enun-
ciado y de la correspondienteobjetividad intencional,en la quedestaca-
ba la individualidad del estadode cosasjuzgado.

Entrandoya en el primer nivel de la problemáticatrascendentaldel
«mundo»,el queHusserldenomina«mundode la vida concreto»en La
crisis de las ciencias europeas, hayque advenirque supresenciaacaeceen
una«actitudnatural»(natíirlichen Einstellung) que ya habíasido conside-
radaen las Ideas para una fenomenología pura. En efecto,el § 43 deLa cri-
sis (p. 156/35)comienzadiciendoquequiereprocederde tal maneraque.
iniciando un nuevocomienzoen el filosofar y «a partir puramentede la
vida naturaldel mundo (vom nararlichen Weltleben)», se planteela pre-
gunta sobreel «cómo» de su donacióna partir de «la actitud natural».
Es decir, interesaaclarar«la previadonaciónde un mundode cosasque.
en el constantecambiode sus modosde darserelativos~,formanel mun-
do. el queesencialmente,en el cursonaturalde nuestravida, existecons-
tantey evidentementeparanosotros,en la plenitud inagotablede eviden-
ciassiemprenuevas,sometidassin embargoal cambioperpetuode apari-
cionesy validacionessubjetivas.Por ello hacíamosde él. de forma cohe-
rente,temade todosnuestrosproyectosvitales,en tantoque es el terreno
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de todosnuestrosintereses;entrecuyosproyectoslos teóricosdelas cien-
cias objetivas forman sólo un grupo particular...De esta forma será el
mundo, tomadoexclusivamentecomo dadode antemanoen el cambio
de sus modos de donación,lo queconstituiránuestrotema».Puesbien,
hastaecharunaojeadaal Capitulo 12 de la Sección2? de las ideas (titu-
lado «La tesisde la actitud naturaly su desconexión»)paraadvertirque
el temadel «mundode la actitud natural» se halla tambiénen el inicio
de la fenomenologíadesplegadaen esta obra.

En amboscasosse trata de «unmundoextendidosin fin en el espacio
y quevieney ha venido a ser sin fin en el tiempo» (ideas; See.2.~, cap. 1.0.
p. 57/14). Es el «horizonteoscuramenteconscientede la realidadindeter-
minada»(ib.. p. 68/27),es decir, de cualquierforma de realidadquepue-
da hacérsenospresente.Y consisteen un mundo fundamentalmenteem-
pírico: «El mundoes el conjunto total de los objetosde la experienciay
del conocimientoempírico posible,de los objetosque,sobrela basede
experienciasactuales,son cognosciblesen un pensarteoréticoriguroso»
(lb.. See. l.a. Cap. 1.” § 1. p. 11/22). Sin embargo,esteúltimo texto ofrece
el indicio de una importantediferenciaquemediaentreel «mundo»de
las Ideas y el «mundode la vida concreto»de La crisis: Aquél constituye
el conjuntode los objetosempiricos queofrecenel terreno sobreel cual
se elevanlas construccionesteóricasde las Ciencias.Como dice en el §
28 (p. 60), es un mundo ajeno a las objetividadesque constituyenel
«mundoaritmético»o cualquierotra formaciónteóricaelaboradapor las
ciencias:«El mundonatural sigue ‘ahí’ (bleibt dann ‘vordanhene): enton-
ces,lo mismo queantes,sigo en la actitudnatural,sin quemeestorben las
nuevas actitudes». En cambio, en La crisis Husserlha ganadouna viva
concienciade la índole históricade lavida humana.Y, «en tantoque fi-
lósofos. somos,con respectoa los conceptos,los problemasy los méto-
dos,herederosdel pasado»(§ 7. p. 16/6).Con otraspalabras.en el «mun-
do de la vida concreto»queapareceen nuestraactitud natural,en el con-
tactocotidianoquetenemoscon las cosas,del quearrancaciertamentela
indagacióncientífica, está impreso,sin embargo, el producto ideal de
esasmismascienciasque hanoperadoen el pasadoy queha venido a
convertirseen un supuestoineludible de nuestrotrato conla realidad.El
«hombrede la calle» de nuestrotiemposabe que la Tierragira en torno
al Sol, quelas cosasmaterialesestáncompuestasde átomosy quelas en-
fermedadessonproducidasporel contagiode organismosmicroscópicos.
Es cierto que estasconstruccionescientíficas son «ideales»;«pero esta
idealidad,como toda idealidad,no alteraen nadaqueseanformaciones
humanasvinculadasesencialmentea actualidadesy potencialidadeshu-
manas,quepertenezcan,por tanto,a estaunidadconcretadel mundode
1-a vida (ni dieser konkreten Einheit der Lebenswelt), cuyaconcreciónalcan-
za másque la de las ‘cosas~»(§ 34-e, p. 133/5). El problemaquela feno-
menologíadebedilucidar estáplanteado,por tanto,por el hechode que
«el mundode la vida concreto(die konkrete Lehenswelt) es ala vez el suelo
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que fundamentaun mundo‘científicamenteverdaderoy lo incluye en su
propia concreciónuniversal»(ib., p. 134/17).

Sin embargo,a pesarde la importanciaquepuedatenerestadiferen-
ciade la concepcióndel «mundo»en las Ideas y en La crisis (en la queno
podemosentrarpor razonesobviasde brevedady porqueen buenamedi-
da desbordael objetivo de este trabajo).ambos«mundos»coincidenen
otros aspectos,sincontarel quedecidesu vinculaciónconla «actitudna-
tural». Es importanteconsignar,así,quese tratade un mundointersubje-
tivo, válido paratodoslos hombres.Puesestáconstituidopor objetivida-
des reguladaspor leyesanalíticas,que tienen una validez apriori Aun-
quecadasujetoocupeun lugar distinto en el mundo,desdeel que se le
presentanlas cosasde diferentemanera,«acercade todo estonos enten-
demoscon el prójimo, poniendoen común unarealidadespacialy tem-
poralobjetiva como el mundo circundante (dic Umwelt) para todos nosotras~
al que pertenecemos nosotros mismos» (Ideas. Sec. 2Y. Cap. 1.~. § 29. p. 62/
12). En definitiva,se trata de un mundocuya trama empíricaestá traspa-
sada por las objetividadescategorialesconstituidaspor el lenguaje. Y
Husserl nunca dudó de la eficacia comunicativa de la palabra.Clara-
mentelo exponeen el § 59 de La crisis (p. 213/31): «El mundode la vida
—el ‘mundo paratodosnosotros’—es idéntico a lo quepuedeserhabla-
do en general...Así el mundoes siempreun mundointerpretableen la
comunidadempírica(intersubjetiva)y. a la vez, interpretableen unalen-
gua (sprachlich auslegbare Welt»>.

Tambiénes interesantedestacarque, en el mundode la actitudnatu-
ral. tanto en la etapade las Ideas comoen la de La crisis, ofreceunaespe-
cial relevanciala individualidadde las cosasque lo integran.Es decir,su
universalidadparecequedarrestringida a la especialidady la temporali-
dadquelo abarcantodo y queestablecennexoscomunesa todoslos in-
dividuos. Estosson los «sustratosúltimos»aqueremitenlas construccio-
neso formacionescategorialesconstituidaspor los enunciadosjudicati-
vos, dice en el § II de las Ideas (p. 30/II). Y en el § 30 lo ratifica preci-
sandoquelo empíricoes la «capafundamental(FundamentalschichO» del
«mundonatural»:pero «todaconcienciapercipientees de por sí concien-
cia de la misma presencia corporea de un objeto individual» (ú. 88/27). Se di-
ría queéstaes unamanifestaciónde aquellaherenciaque la Lógica for-
mal dejó a la Lógica trascendental:La preeminenciaque teníalo indivi-
dualcomoestructurade los «estadosde cosas»queconstituyenla objeti-
vidad propiadel enunciadoo del juicio quecon él se expresa.

Tambiénen La crisis de las ciencias europeasdestacael protagonismo
queHusserlconcedea las cosasindividualesqueintegranel «mundode
la vida concreto».Es cierto que,comoproductode las construccionesteo-
réticasquea lo largo de la historia han ido desfilando,se halla revestido
por unas«idealizaciones»que se formulan medianteconceptosuniversa-
les. Pero los «tipos»de objetividad queasí encubrensu estratosensible
son «universales»que. en definitiva, valen para«cosas»individuales.El
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espacioy el tiempo siguensiendo,lo mismo queen las Ideas, las únicas
estructurasuniversalesen el sentidomásamplio,es decir,queabarcanla
totalidadde las cosasque llenanel mundo.Estas,con su tipologíapecu-
liar, son el «último sustrato»de la mundanidad.Y. sin embargo,aunque
de forma fugaz y aislada,apunta Husserlcierta constitución genuina-
menteuniversal del mundoque. junto el espacioy el tiempo, forma la
trama lógica quetodo lo ensamblay unifica. En efecto,en el § 40 deLa
crisis (p. 152/II) adviertequelos actosde la concienciay las validaciones
objetivasquedeterminanno estánaislados,sino que«funcionanconjun-
tamente»en el cursode la concienciaque los realiza.Por ello «lo singu-
lar (das Einzelne), en tanto que consciente,es nadade por sí, la percep-
ción de unacosalo es en un campode percepción. Y lo mismoquela cosa
singularno tienesentidoen la percepciónmásquegraciasaun Ixorizon-
te abiertode ‘posiblespercepciones’,en la medida en que lo auténtica-
mentepercibido‘remite’ (‘verweist’) a unadiversidadsistemáticade osten-
sionesperceptivasposiblesquele pertenecende modocoherente(einstim-
ming). tambiénlacosamismatiene un horizonteque,opuestoa estehori-
zonte‘interior’, es su horizonte‘exterior’, precisamenteen tanto quecosa
de campo de cosas; y ésteremite finalmentea la totalidaddel ‘mundo co-
mo campode percepción’».

El texto que se ha transcritotiene un especialinterésporqueapunta
hacia una superaciónde la ontologíahusserlianacentradaen la indivi-
dualidadde las cosasy que. como se ha venido adviertiendo,podía ser
unatrasposiciónal dominiode la Lógica trascendentalde aquellaindivi-
dualidadde los «estadosde cosas»que,en la Lógica formal de las Investi-
gaciones lógicas, había aparecidocomo la objetividadprimordial de los
enunciados,correlativaa la autonomíaqueformalmentemanifiestatoda
expresiónjudicativa. Es cierto queya en el § 16 de las Ideas II se aludea
la «causalidad»como una estructuracaracterísticade la mundanidad
propiamentedicha.Perola «remisión»(Verweisung)queahorahaentrado
en juegoen La crisis tienemásimportanciaporqueregistraunaconstitu-
ción intrínsecade todacosa,determinantede su sentidoen tantoquesu
serobjetivo total se cifra en la presenciaconcomitantede las otrascosas
que forman su campo mundanoo de los elementosintegrantesde su
«horizonte interno».Así la objetividad de un árbol tiene sentido(posee
un «núcleonoemático»)en tanto que remite al terrenoen el quehinca
sus raices.al aire queenvuelvesusramas,a la luz solarquelo ilumina, al
aguaqueabsorbe,etc.; o al tronco,hojas,flores,etc. queintegransu indi-
vidualidad. Por otra parte,es difícil olvidar que esa«remisión»(Verwei-
sung) es precisamentelo queconstituyela «mundanidad»en la teoría de
Heideggerdel .Sery tiempo: Toda cosasingularposeeunasignificaciónin-
trínsecaen tanto que«remite» (verweist)a las que forman su «situación»
dentrode las ocupacioneshumanasqueconella tienentrato y. en defini-
tiva, al horizonte máximo del «mundo»,cuya «mundanidad»consiste.
por tanto,en la índole«remitente»de los «entesa mano»queen él se ha-
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cen presentes.Sin entraren una discusiónsobrela paternidadde la teo-
ría, lo queimportaconsignares que, si biende forma másescuetaqueen
la obrade Heidegger.en La crisis aparecetambiénunaconcepciónde la
«mundanidad»que, como estructuragenuinamenteuniversal,superala
tndividualidadde los objetoso de los «estadosde cosas»que, como he-
renciade la fenomenologíadesplegadaen las Investigaciones lógicas (o en
su Lógica formal) domina en el «mundode la vida concreto»o. simple-
mente,en el «mundo»de la «actitudnatural».

* * *

Si el «mundode la vida concreto»expuestoen La crisis de las ciencias
europeas, lo mismoqueel «mundocircundante»de las Ideas para una ji’-
nomenología pura, pertenecena la «actitudnatural»quecorrespondea la
antesalao punto de partida de la exploraciónfenomenológicatrascen-
dental,el «mundode la vida originario»de que seocupa Husserlen Ex-
periencia y juicio es propiode una primeraetapade la Lógica trascenden-
tal con que se desarrollael métodofenomenológicoqueandaen busca
de la subjetividadque fundamentaradicalmentela concienciade cual-
quierobjeto o situaciónobjetiva. En efecto, las funcionessubjetivasque
hacenposiblela presenciade un objetomediantesu iniciativa originaria
cuentancon la evidencia ante-predicativaqueproporcionala experien-
cia. Por tanto,la indagaciónfenomenológicade la subjetividadquecon-
diciona la presenciade cualquierobjeto ha de realizar«el retorno (Rñck-
gang) desdela evidenciapredicativaa la evidenciaante-predicativau ob-
jetiva, como retornohastala evidenciade la experienciadel mundode la
vtda (der lebensweltlichen Erfahrung). dice Husserlen el § 12, pSI, de Ex-
periencia y juicio. Se trata, en rigor, de un retorno hacia la subjetividad
empírica,dentro del camino que explora la subjetividadtrascendental
queconstituyeel objetivo de la Lógica trascendental.

Es posiblequeunaconsideracióndel métodofenomenológicocentra-
da en el idealismodesplegadoen las Ideas para una /¿‘nomenología pura.
dedicadoa la investigaciónde las «esentias»que forman las objetivida-
des inteligiblesqueconstituyenla dimensiónneomáticade la conciencia,
pudieraextrañarsede la relevanciaqueen Experienciay juicio iba a co-
brar la subjetividadempírica. Sin embargo.la sorpresa(que realmente
produjola publicaciónde esaobra póstumade Husserl)se reduceconsi-
derablementecuandose tieneen cuentaquelo sensiblehabíaejercidoen
las Investigaciones lógicas la función de dar «cumplimiento»(Erfñllung) a
las significacionesexpresadasmediantecl lenguaje. Y que ese cumpli-
miento empirico es posible porque la sensibilidad facilita un «sentido
impletivo» (erfúllende Sinn) quehacepresenteel objeto real, cuadrandoo
coincidiendocon la significaciónverbal.Y tambiénen las Ideas para una

fenomenología pura lo sensible(lo hylético) constituyeel complementode
las estructurasinteligibles (noemóticas) de un objeto. Por tanto, la apela-
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ción a la experienciaen Experiencia yjuicio se hallabadentrodel caucede
las investigacionesfenomenológicasquese dieron a conoceren las obras
precedentesde Husserl.

Sin embargo,no se puedenegarqueestaúltima obra apelóa la expe-
riencia y al «mundode la vida» quecon ella se hace presentecon unos
planteamientosque, en buenamedida,son novedososen la filosofia de
Husserl.En cierta forma, esa novedadestá decididapor algo muy ele-
mental: La extraordinariariquezade las estructurasempíricasqueaflo-
ran en el estudiohusserliano.Profundizandoen sus anterioresconcep-
cionesde que lo sensibleda «cumplimiento»a las estructurasobjetivas
que son significadasmedianteel lenguajeo a los contenidosinteligibles
(noemáticos)con que los objetos son p~nsados,Husserldespliegaun
densopanoramade objetividadesempíricas.En rigor, toda forma inteli-
gible que un objeto pudieraostentaren el plano predicativotenía que
disponerde un correlatoempíricoquecasaracon ella y quepermitierala
identificacióndel objetojuzgadoo entendidoy experimentado.Pero, en
segundolugar, esaexperiencia,consideradadesdeel punto de vista de la
construccióndel conocimientoque realiza la subjetividadtrascendental,
ya no podíaejercersólo la misiónde dar «cumplimiento»a los enuncia-
dos predicativos:Tenía queser indagadacomo origen o fundamentoge-
néticodelos conocimientosque se elaborana partir dela experienciade
las cosas.Y, en tercer lugar. debía ser investigadacomo integrantedel
«mundode la vida concreto»que se constituyehistóricamentemediante
las tareasteoréticasqueforman el sabercientífico y que, comose advirtió
anteriormente,se «sedimentan»o incrustanen los mismosobjetosde que
se ocupa el hombre dentro de la «actitud natural»,es decir, en sus
tareascotidianas.

Por ello dice Husserlen el § 10 (pp. 43-44) de Experienciayjuicio que
«si queremosretrocederhaciaunaexperienciaen el sentido de origen último
(letztursprí.inglichen Sinn) que buscamos, sólo se puederetrocederhacia la
experiencia originaria del mundo de la vida que no sabenadade esa ideali-
zación (realizadapor el conocimientoteorético),sino que es su funda-
mento necesario.Y ese retrocesohacia el mundo originario de la vida
(auf dic ursprñngliche Lehenswelt) no es tal que recuperesimplementeel
mundode nuestraexperienciatal como noses dado,sino quepersiguela
historicidadya depositadaen él hastasu origen —unahistoricidaden la
queel sentidodel mundocomo un ente ‘en sí’ y objetivamentedetermi-
nablele ha crecidoa estemundosobreel fundamentode unaintuición y
unaexperienciaoriginarias».Se me disculparáque, por motivos de bre-
vedad,no entreahora en unadiscusiónsobrelas posibilidadesde reali-
zar el «desmantelamiento»(derAbbau) de los «sedimentos»teóricosque
se handepositadosobreesaexperienciay quecon ella forman el «mun-
do de la vida concreto»quehistóricamentees vivido por el hombreen su
«actitudnatural».Cuantomenosse me permitiráquedeje abiertala po-
sibilidad de queuna indagaciónfenomenológicadistinga (aunqueno se-
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pare) los elementosempíricoscon que se presentatodo objeto material.
contandocon queesa distinción se ha de efectuara partir de datosobjeti-
vos que incluyentambiénuna inteleccióny queel hallazgode los prime-
ros puedeestarcondicionadopor las estructurasinteligiblesquecoope-
ran en supresenciatotal. Es decir,queno se puedani debacontarcon la
posibilidadde un hallazgode «datossensibles»que se ofrezcanlibres de
toda impregnaciónteóricade índole intelectual.Lo cual supondráquela
fijación de ese «mundode la vida originario»,es decir, de la urdimbre
empiricadel «mundode la vida» (lo mismo queel descubrimientode to-
da función de la subjetividadtrascendentalque lo condiciona)sólo pue-
de teneruna validez relativa al «mundode la vida concreto» (histórica-
menteconfigurado)a partir del cual se ha realizadosu indagación.

Pero,dejandode ladoestasconsideraciones,que,comoes fácil adver-
tir. comprometenel sentidode la mismainvestigaciónfenomenológicay
restringensus pretensionesde ser una filosofía transcendentalválida a
priori (universaly necesariamente),lo queme importa señalarahorason
las estructurasqueposee ese «mundo de la vida originario». Y, como
confirmaciónde la sugerenciaquehe venido haciendode que la Lógica
formal desplegadapor Husserl en las Investigaciones lógicas ha supuesto
tanto un legadocomo un gravamenpara la Lógica transcendentalque
cultivó en sus obras posteriores,quisiera señalar que también en el
«mundo de la vida originario»estudiadoen Experiencia y juicio (como
ocurrióen el «mundodela vida concreto»deLa crisis) disfrutade un cla-
ro protagonismola individualidad de los objetosen tanto que se dan en
conglomeradosempíricosquecuadrancon los «estadosde cosas»(tam-
bién individuales)queson expresadoscon los juicios. Es decir, un análi-
sís de la experiencia,quehabíasido concebidaen las Investigaciones lógi-
ca~dentro de una función de cumplimiento de la significaciónformulada
por un enunciadoapofánticoy queahora,en Experiencia y juicio, pasaa
ser consideradacomogeneradora de esemismo enunciado.tenia queser
examinadafundamentalmentedesdela perspectivade su avenenciacon
las objetividadesindividualesque, como «estadosde cosas»sonpropues-
taspor dicho enunciado.Esta predisposicióna considerarla individuali-
dadde las estructurasempíricasque integranel «mundode la vida origi-
nario»,propiciadapor el legadode la Lógica formal, se habíavisto refor-
zada por eí énfasisqueHusserlhabíapuestoal destacarla individuali-
dad de los objetosen el «mundode la vida concreto»o en el «mundo
circundante»de la actitud natural que, como se ha visto, deparanel
«puntode partida»o el «hilo conductor»parael hallazgode las funcio-
nesde la concienciao de las objetividadesintencionalesen los ulteriores
pasosde la Lógica trascendental.Por tanto, es comprensibleque el
«mundode la vida originario»,queofreceel primer estadioen ese «retro-
ceso»hacia la subjetividadrealizadopor la Lógica trascendental,repro-
duzcaen el cuadrode las experienciasoriginarias la misma individuali-
dadquehabíadestacadoen la objetividadanalizadaen las Investigaciones
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lógicas o en el «mundocircundante»y en el «mundode lavida concreto»
quehabíanpropiciadoel «puntode partida»parasuhallazgo.Así, como
ejemplo,se puedeacudiral § 50-e (pp. 19-20) de Experiencia y juicio, en
dondese destacaque, si se indaga cuálespuedanser los «sustratosúlti-
mos», los «sustratosoriginarios»de los juicios, la respuestaes que «ese
sustratosólo puedeserlo un objeto individual». Puesla generalidady la
pluralidad, incluso la másprimitiva, remite al acto de reunir diversosin-
dividuos. «Por tanto, los sustratos primitivos son individuos; objetos indivi-
duales; y todo juicio pensablese refierefinalmente a objetosindividuales.
aunquela mediaciónque instituya puedesermuy diversa».Y en el § 6
(p. 21) lo ratifica. destacandola inclusión de esa individualidad objetiva
en la trama empírica que forma el «mundo de la vida originario»:«La
evidencia de los objetos individuales constituye el concepto de experiencia en el
sentido más amplio. La experienciaen el sentidoprimeroy relevantese de-
fine así como unarelacióndirectacon lo individual».

Ciertamente,consisteen una individualidadde los complejosempíri-
cos que se dan en la experienciaoriginariaque se enmarcaen unatem-
poralidad y en unaespacialidadante-predicativas,es decir, todavía aje-
nasa la conceptualizacióndel tiempoy del espacioquepuedarealizarla
actividad intelectualqueoperaen el juicio. Se trata de unatemporalidad
y unaespacialidadreducidasa la merasucesión(retentivay anticipativa)
que funcionaen todaexperiencia,en tantoque se ofreceen el «ahoravi-
viente»de la concienciaquela objetiva.Pero me interesadestacarque,lo
mismoqueocurrieraconel «mundode la vida concreto»,en el «origina-
rio» queestudiaExperiencia y juicio aparecenotros atisbosde estructuras
«universales»que,junto conla espacialidady la temporalidad,constitu-
yen una tramaobjetivaque lo llena todo. Así, en el § 14 (p. 72) se aludea
las «conexionescausales»quevinculan mutuamentelas cosasque inte-
gran el mundo.Pero me interesamásdestacarotra urdimbre mundana
universal queconstituye,en el plano del «mundode la vida originario»,
el correlatoparalelode aquella«remisión»(Verweisung) quecruzanentre
sí las cosasindividualesen el «mundode lavida concreto»y quesugirió
una aproximaciónentrela teoría de la mundanidadde Husserly la de
Heidegger.Ahora, en Experiencia y juicio, dentro del nivel empírico del
«mundode la vida originario»,reapareceesatrama universalde la mun-
danidad,aunqueahorano sea el término «Verweisung» el quela mencio-
ne, sino el de «conexión»(« Verbindung») o «relación»(«Beziehung»). Di-
ce, en efecto,Husserlen el § 29 (p. 156) de Experiencia y juicio que«nin-
gúncuerposingularqueexperimentamosnos puedeser dadoaisladopor
sí mismo.Cadauno es un cuernoen un contexto(Zusammenhang) unita-
rio que. dicho de modo último y universalmente,es el mundo.Así la ex-
perienciasensibleuniversal,pensadaen un procesode universalconcor-
dancia (Einstimmigkeit), poseeuna unidadde ser, unaunidad de orden
superior;el ente de estaexperienciauniversales la totalidadde la natura-
leza.el universode todoslos cuerpos.Podemosvolvernostambiéna esta
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totalidaddel mundo,haciéndolaun temade experiencia».Es cierto que.
a continuación,vuelveadestacarla individualidaddelas cosas:«...La ex-
perienciade la totalidadde la naturalezase fundamentaen la previaex-
perienciade cuerpossingulares».Sin embargo,a renglón seguidopone
de manifiestola vinculaciónquemantienenentresi esos«cuerpossingu-
lares» que son los «sustratos»de la experiencia:«Todos los sustratoses-
tánenconexión(verbunden); cuandonosmovemosdentrodel mundoco-
mo universo ninguno de ellos está desprovistode relación ‘real’ (‘reale
Beziehung) con los otros y con todoslos otros,mediatao inmediatamen-
te». Y concluyeunaslíneasmásabajo(pp. 157-158): «Enello hacequeto-
do lo que es mundano, seaunaunidado unapluralidadreales.esfinalmen-
te dependiente, sólo el mundo es independiente, sólo él es sustrato absoluto en
el sentido estricto de la independencia absoluta».

Antes de pasara la consideracióndel «mundoprimordial»,eludiendo
la densaproblemáticadel que,como«mundode lavida originario»,apa-
rece en Experiencia y juicio, no puedopor menosde aludir a uno de sus
aspectos,en buenamedidaporqueva a incidir en el quese ha anunciado
como «mundoprimordial». Se trata del problemade la «intersubjetivi-
dad»o «apriorismo»queconciernea sus estructuras,asícomode la «pri-
vaticidad»quesobreellasse cierneen tantoque se hallanestrechamente
vinculadascon los sujetosparticularesque las experimentan.Resumien-
do al máximo la situación,se podría decir quela teoría de Husserladop-
ta a esterespectouna seductoraambigiledadqueda cabidaa las dos al-
ternativas.En efecto,por unaparte,una interpretaciónde la experiencia
queconstataraantetodosuvinculaciónconel enunciadojudicativo. bien
paradarlecumplimientoo paragenerarlo,teníaquedarcuentade unas
estructurasempíricasquepotencialo actualmentese conformaranconel
apriorismo que tuviera vigenciaen el juicio. Sería absurdoque unasex-
perienciasdiesencumplimientoa la unidadobjetiva del Sol sin quehi-
cieranostentaciónde ningunaforma de unidady sin queéstase hiciera
partícipede las exigenciasa priori que impone el principio de identidad
en cualquierade los seresqueson unidadesidentificables.Tambiénseria
un contrasentidoque las experienciasque cumplenun enunciadoque
pretendetenerunavalidez universal(tanto por la queimponen las leyes
analíticasque rigen su función objetivamente,comopor la significación
queexpresay quese ejercecon unapresuntauniversalidad)fuesenpriva-
dasparael sujetoque las asume:Evidentementeello supondríaun fallo
en el cumplimientoempírico,queharíaimposibletodaverificaciónde un
enunciado.Seríacontradictorio,por ejemplo,que la expresión«el Sol es
unaestrella»tuvieseunavalidez intersubjetiva,comunicablea todopar-
lante,y que, en cambio,las experienciasdel Solpertenecierana unaesfe-
ra íntima,privadaparael sujeto que las viviera. Finalmente,la fenome-
nología de la concienciaexcluye toda posibilidadde entenderal sujeto
comounamónadaencerradaen símisma,quecontemplaraen la absolu-
ta soledadde su reflexión las experienciasqueemergenen su intimidad.
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Sin embargo,porotra parte,la presenciadel «mundode la vida origi-
nario» poseeunaespecialvinculacióncon el sujeto particularque la ex-
perimenta.Aunqueen Experiencia y juicio no cobrauna clara relevancia
la temáticadel «cuerpovivo» (der Leib). que es propio de cadasujeto,en
relacióncon las experienciasquerealizay quede algunaforma se «apro-
pia»,se puedecreerqueestápresenteen suplanteamientode la experien-
cia del «mundode la vida originario»pues,como veremosde inmediato.
ya había sido planteadoen las Ideas II y en las Meditaciones cartesianas.
Por ello Husserl subrayaahora,en Experiencia y juicio, que,sin menosca-
bo de la pretensiónde validez intersubjetivaque les es propia, las expe-
riencias emergen«como si fuesenmis propias adquisicionescompleta-
mente originarias sin ninguna referenciaa una comunidad que ya hu-
biesesido compartida»(§ 12. p. 58). Y. aunqueadvienea continuaciónla
dificultad queencierraesaadscripciónde las experienciasal sujeto indi-
vidual que las realiza,puestoque se integranen expresionesqueposeen
una «significación comunicativamundana»,insiste en que, cuandose
desciendea «los sillares másprimitivos de las funcioneslógicas...,los ob-
jetivos que funcionanasícomo sustratosson objetosqueinmediatamente
no son pensadoscomo (válidos) para todos, ni siquiera paratodos los
que pertenecena unacomunidadlimitada, sino como objetos exclusiva-
mente para mt y el mundoa partir del cual nos afectandebeserpensado
como mundo que sólo es para mí. Estalimitación del métodoal dominio
de lo que es propioen cadacasoes necesariasi se quiereconseguirreal-
mentela actividadlógica en su última originariedad,en la que todaacti-
vidad lo es precisamenteen un solo sujeto»(ib.. p. 59). No obstante,in-
tentandosalvar la vigenciacomunicativaqueha de tenerla expeneneta,
en tanto quecooperaen la consumacióndel juicio, añadeHusserlen el
§ 13 (p. 59) queéste.«enese nivel inferior en el quereposasobrela expe-
riencíay, de modo máslimitado, sobrela experienciade cadauno, tiene
estructurasquecoincidenconlas de losjuicios queestánsometidosa la
idea de validez definitiva».

Se me permitirá quenuevamente,por razonesde brevedad,omita un
examende las solucionesquepodríandisiparesatensiónentrela univer-
salidadde las experienciasque lo son de un mundoválido «paratodos»
y su pertenenciaa sujetosdiferentes,que las viven de inmediatocomo
propiasde su singular vida. En todo cado,es un problemaque se incor-
pora al tercerode los «mundos»estudiadospor Husserl.el quecalifica
de «primordial».

* * *

El «mundoprimordial»,quepuedeser consideradocomoel desenla-
ce del retrocesohacia la subjetividadtrascendental,realizadopor la re-
ducción fenomenológicaque partió del «mundo de la vida concreto»
propuestoen las ídeas para una fenomenología pura (bajo el título de
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«mundocircundante»)y en La crisis de las ciencias europeas, haceacto de
presenciaen la SA de las Meditaciones cartesianas. Sin embargo.habría
queprecisarquebuenapartede su problemáticase dilucidó en las Ideas
para unafenomenología pura y. sobretodo, en el Prólogode su edición in-
glesa,aparecidaen 1931. incorporadocomo Epílogo en el tercer libro de
dichaobra publicadoen el volumenV de las Husserliana (La Haya.ed.
Martinus Nijhoff, 1952). En efecto,una vez realizadala reducciónfeno-
menológicahasta sus últimas consecuencias,desvelandola conciencia
que, como un puro yo, condicionala presenciade todo objeto y, con su
propio dinamismo,contribuyea su constitución,teníaque plantearseel
temadel mundo, comola idea quesignifica la totalidadde los objetosin-
tencionales,inscritosen los horizontesuniversalesdel espacioy del tiem-
po. Pues,haciendouso del principio metodológicode que todavivencia
es reconocidaa partir del objeto intencionalqueoperacomo «hilo con-
ductor» parasuhallazgoe investigación,la concepciónde la conciencia.
presididapor el «yo puro», teníaqueplantearel temadel «mundo»co-
mo universode los objetosintencionalesqueconstituyeseel campodesde
el cual tenía quedilucidarse lo que esa concienciafuese.Y, soslayando
unavez máslos cuantiosostemasquebrotan a lo largodel planteamien-
to husserliano,se puedeapuntarque,tantoen las Ideas 1 comoen su Pró-
logo a la edición inglesa,buenapartede los esfuerzosde Husserlse ende-
rezanhaciael repudiodel «idealismoberkeleyano»quepodíasuscitarla
lecturade susescritos.Puesla reducciónfenomenológica,poniendofuera
de juegola tesissobrela realidadabsolutadel mundo,sobresu entidad
trascendente,quecayesemásallá de lo quede él se haceobjetivo inten-
cionalmentecomo correlatode la conciencia,no podíasignificar su con-
versión en un mero «contenido»mental. Una vez reducido, el mundo
conservasu significadoy supretensiónde serel horizonteindubitablede
todarealidady el fundamentode toda idealizaciónteoréticao práctica.
La reducciónsólo descubresuvinculación intencionalcon la conciencia
quelo presencia.sin la cual carecede sentidosuobjetivacióny su índole
de «idea»quepresidetodaobjetividadrealizadapor el juicio o por cual-
quierotra actividadconsciente.Y dentrodel significadode esa«idea»de
mundotieneunapreeminenciasu validez «paratodos»:«La intersubjeti-
vídad trascendentales, pues,aquellaen que se constituyeel mundo real
como objetivo, como existente‘para todos’» (Prólogo cd. inglesa § 5. p.
153/36).

Sin embargo,el planteamientodel «mundo primordial» en la SA de
las Meditaciones <~afle~s¡anas va a suponerun notableenriquecimientode
esa«ideade mundo»propuestaen la primerapartede las Ideas para una
fenomenología pura. Puesahoraentraen juego no sólo la puraconciencia
que se sabea sí misma como un «yo» pero que, en tanto que es estricta
concienciaobjetiva del mundo, opera al dictado de leyes y principios
analíticosválidos paratodaconciencia,es decir. intersubjetivos:Lo que
se alcanzacon la reducciónfenomenológicallevada a susúltimos extre-
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moses también la subjetividadquevive de un cuerpo activo,quepercibey
operaen el mundocon unaexistenciapráctica,en la que la corporeidad
juega un papel primordial. Ahora el «mundo»no es sólo el correlato
ideal de toda actividadde la conciencia,es decir, el horizonteuniversal
de todaobjetividad,válido paratodoslos sujetosqueconvivensupresen-
cia. presupuestoen todaobjetivaciónteoréticao práctica.Sin perderestos
caracteresintersubjetivos,quecorrespondena lo quehayde universalen
todaconciencia,al «mundoprimordial» se le añadenlos rasgosqueco-
rrespondena suvinculaciónfenoménicaconcadauno de los sujetosin-
dividuales,que lo presenciany quecondicionansu objetividaddesdela
corporeidadviviente que forma parte esencialde su subjetividad. Por
consiguiente,este«mundoprimordial»va a perteneceral mismonivel de
la reducciónfenomenológicaconque se propusola «ideade mundo»co-
mo correlatoobjetivo de la pura concienciaque se sabecomo un «yo».
Es el «mundo»queha aparecidoen las Ideas (despuésquese superaseel
«mundocircundante»de la actitud natural,quehabíaservido de punto
de partidaparalas indagacionesfenomenológicas)y en las cuatroprime-
rasMeditaciones cartesianas, como correlato objetivo universal de toda
concienciacentradaen un «yo puro». Pero,desdeel momentoen quees-
te «yo» conscientees ademásun «yo empírico»,encarnadoen unacorpo-
reidad viviente, el «mundo»que así se descubrecomo «primordial»se
enriquececon las «impurezas»quearrastraconsigola encarnacióncor-
póre-a del yo. Esas«impurezas»sonlas deparadaspor la experiencia,es
decir, por el «mundode la vida originario»que. como se advirtió hace
poco, incluye tambiénla peculiaridadde su presenciaantecadauno de
los diversossujetosque lo viven empíricamente.

Dicho seade paso,en este nuevo planteamientopersistela preemi-
nenciaqueHusserlhabíaconcedidoa la individualidadde los objetosen
los anteriores«mundos»quehastaaquíhemosconsiderado.Se trata, en
efecto,de unaindividualidad queya veníaimpuestaporsu relevanciaen
el «mundocircundante»de la actitud natural y en el «mundode la vida
concreto»,quesirvieron de punto de partidaparatoda la empresafeno-
menológica.Y que,por consiguiente,reaparecióen el «mundode la vida
originario»o en la «ideade mundo»quedesfilana lo largode los proce-
sos reductivosde la Lógica trascendental.Pero,como se ha venidosugi-
riendo en estetrabajo,es una individualidadobjetiva quepuedeser con-
sideradacomo un legado(o un gravamen)de la Lógica formal queHus-
serídesarrollóen lasInvestigaciones lógicasy de cuyainfluencia,destacan-
do la individualidadde las cosasen menoscabode las tramasuniversales
quepudieraposeerel mundo, Husserlno supoliberarse.Esapreocupa-
ción por la singularidadde las «realidadesparticularesquesonmentadas
tal como sono, mejordicho,quesondestacadaspor la menciónen tales
o cualesactosparticularesde la conciencia»puedeadvertirseen el § 15
(p. 75/4) de las Meditaciones cartesianas.

Pero la individualidad queahorase presentacon caracteresmásdra-
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máticoses la queconciernea la subjetividadque,no sólo es singulariza-
da por la vigenciadel «yo puro»quedominaen todo acto de conciencia,
sino por la corporeidadviviente quela restringea un sujeto concreto,lo-
calizandoen un «aquí»y «ahora»del universoespacio-temporal.«Poner
de manifiestomi cuerpovivo (meinen Leib) reducidoa mi pertenenciasig-
nifica ponerde manifiestoya unapartede la esencia propia del fenómeno
objetivoyo como este hombre» (Meditacionmes cartesianas, Va, § 44, p. 128/
28). Lo decisivoes queasí se constituyela «esferade lo queme es pro-
pio» (ib., § 55, p. 152/37),«mi esferaprimordial» (ib.. p. 152/5). Y lo «pri-
mordial» (das Primordinale) estáconstituidopor la corrientede vivencias
que fluye en íntima conexióncon el cuerpovivo quecadasujeto experi-
mentacomo propioen la temporalidadinmanentede su conciencia.Pero
la índoleintencionalquees esencialen éstahaceque«lo propio» incluya
no sólo las funcionesconscientesmismas,sino sus correlatosobjetivos:
«... Tantoel percibirconstituyentecomoel serpercibido,pertenecena mí
concretapropiedad»(ib., § 47, p. 134/8). Por consiguiente.«a esta esfera
pertenceel mundo entero...y éste ha de contarselegítimamentedentro del
contenidoconcreto,positivamentedefinido del ego como algo que le es
propio» (ib.. p. 134/34).Con otraspalabras.en cuantocorrelatointencio-
nal de la vida primordial de la concienciade cadasujeto, seconfigura un
«mundoprimordial» (,primordinale Web)» que es el «trasfondo»sobreel
quese constituyeel «mundoobjetivo» quetieneunavalidez intersubjeti-
va (ib.. § 49, p. 137/1). Estees el mundoen el quese hallan «los otros» y
en el que se han incrustadolas idealizacionesquehansurgidode sucon-
ductateóricay práctica.Pero que suponenla mundanidadqueprimor-
dialmente poseenlas cosasen tanto quevalen primariamentepara la ex-
perienciaque se generaen la concienciapropia, la que funcionaen el
«cuerpoviviente»quese centraen el puro yo con quecadasujetose iden-
tifica. Anticipando la terminologíaque usaráen La crisis de las ciencias eu-
ropeas. atendidapor nosotrosal fijar el punto de partidade la investiga-
ción fenomenológica,Husserl denomina a ese «mundo objetivo» el
«mundode la vida concreto»,subrayandoque se tratade un «mundocir-
cundantecultural»,quecadahombrevive «encuantohombrede la co-
munidadqueconfigurahistóricamenteesacultura» (ib.. § 58. p. 160/30).

Dejandode ladoel cúmulo dc problemasqueencierrael conocimien-
to del «otro», del «sujetoextraño»quecooperaevidentementeen la pre-
senciadel «mundoobjetivo» (del quevale paratodos,para«los otros» lo
mismo que «parami mismo») lo que importa destacares que la teoría
del «mundoprimordial» (el que se hacepresenteantecadasujeto quese
identifica como un «yo» queoperaen suexcepcional«cuerpoviviente».
que le perteneceen propiedadexclusiva) introduceuna importantenove-
dad en el «mundo de la vida concreto»que se constituyea partir del
«primordial». Se tratade queel «mundode la vida concreto»vale ahora.
desdela perspectivasingularde cada sujeto.como un «mundo extraño».
en tanto quees válido para«los otros», los sujetosque, en mayoro me-
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normedida,son«extraños»paracadaunoque se vivecomo un «yo». Es
decir,visto ahoradesdela perspectivadel «mundoprimordial» quevale
paracada sujeto particularqueoperacon unacorporeidadviviente que
lo situa en un momentoy en un lugardeterminado,el «mundode lavida
concreto»ya no poseesin másla intersubjetrividadque teníacuandose
le considerabadesdela «actitudnatural»y se destacabalas formas idea-
les que la cultura habíadepositadoen él. La vigencia universal de esas
idealizacionesy de las esenciasinteligibles que en ellas tienen validez
quedarecodadao restringidapor la singularidadde las perspectivasque
imponeel «mundoprimordial» o la individualidad de la conductaope-
ranteen un cuerpoviviente, determinado.La «extrañeza»de lo quesea
«paraotros» apareceahoraen el «mundode la vida concreto»asociada
con las estructurasesencialesque le ha impuestola subjetividadcons-
ciente que, sea propia o ajena.ha de operaral dictado de unas leyes
universales.

La pluralidadde los «mundosde la vida concretos»,de «diferentes
mundoscircundantesculturales...,en los cualeslas comunidades,en for-
ma activa y pasiva,viven relativao absolutamenteseparadas»,es afirma-
da rotundamenteen el § 58 de las Meditaciones cartesianas. «Cadahom-
bre comprende,en primer lugar, su mundocircundanteconcretoo bien
sucultura, en su núcleo y con un horizonteaúnno descubierto,y lo hace
precisamenteen cuantohombrede la comunidadqueconfigurahistóri-
camenteesa cultura...Comprendea los hombresdel mundoextraño,ne-
cesaríamentecomo hombresen general y como hombresde un cierto
mundocultural; a partirde ahí tendráquecrearse,pasoa paso,las posi-
bilidadesde unacomprensiónmásamplia» (p. 160/30).Por tanto,se pue-
de decirqueel retrocesoque realiza la Lógica trascendentalhastala sub-
jetividad primordial y su «mundoprimordial»permitedescubriruna re-
latividad propia del «mundode la vida concreto»,del mundoconstituido
histórica y culturalmentea partir de subjetividadesindividuales. Es una
relatividad queconcierteal «mundode la vida concreto»queenLa crisis
dé- las ciencias europeas habíasido adscritoa la «actitudnatural» queha-
bía sido consideradocomo «hilo conductor»o «puntode partida»de las
investigacionesfenomenológicas,pero que, en esemomentoinicial de la
metodologíahusserliana(aunquefuesefinal en su producciónliteraria)
no habíasido enfatizada.Comoya se advirtió, en los comienzosmetodo-
lógicos de la indagaciónfenomenológicaprevalecíala univesalidadde
las estructurasdel «mundo de la vida concreto»,constituidomediante
idealizacionesculturalesquepretendíantenerunavalidezuniversal.Sólo
cuandose ha retrocedidohastael «mundoprimordial» constituidopor la
subjetividadsingularde cadaconcienciaencarnadaen unacorporeidad
viviente y dominadapor la idea pura de un ego individual, se pone de
manifiestola pluralidad de los «mundosde la vida concretos»,su ads-
cripción a múltiples individualidadeshumanaso a diversosgruposhistó-
ricos.
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Ahora bien,desdeel momentoen queel «mundode la vida concreto»
es consideradodesdela perspectivadel «mundoprimordial» quedainte-
gradoen la subjetividadtranscendentalquecomprendetanto el puro yo.
como la concienciadel «mundode la vida originario»que llena sus ex-
perienciasy las funcionesnoéticaspor las quese constituyenlas estructu-
ras esencialesdel mundo,encarnandotodo aquello en la «corporeidad
viviente» con que se singularizadichasubjetividad.Es decir, ha dejado
de ser el «mundode la vida concreto»queofrecíael «puntode partida»
o el «hilo conductor»parala investigaciónfenomenológica.Se ha con-
vertido en un elementointencionalde la subjetividadquese descubreco-
mo desenlacede la Lógica trascendental.Es el horizonteuniversalde to-
dos los actosintencionalesque se despliegana partir del sujetoconscien-
te. Y ahorala concrecióndeese«mundode la vida»,modulandohistóri-
camentede formasvariadas,tiene sentidoen tanto que se comprendea
partir de la subjetividadqueopera en una concienciareguladapor leyes
a priori, peroque estásometidaa las variacionesquedependende su rea-
lización en procesosvivientesdimanantesde la corporeidadque es pro-
pia de todosujeto.

Por ello el temadel «mundode la vida concreto»,con sus diveresas
realizacioneshistóricasy culturales,es planteadoen las Meditaciones car-
tesianas cuandoya se desarrollahastasus últimasconsecuenciasla Lógi-
ca trascendentalque se consagraa la comprensiónde la subjetividaden
sus dimensionesradicales.Aunquesu publicaciónfuera anteriora la de
La Crisis de las ciencias europeas, su planteamientocorrespondea unaeta-
pa metodológicamenteposteriora la del «mundode la vida concreto»
quese proponeen estaúltima obra como«punto de partida»de la inves-
tigación fenomenológica.Sin embargo.es importanteconsignarque la
perspectivahistóricaquedomina en ese«puntode partida»funcionaco-
mo un «hilo conductor»que lleva a una interpretaciónde la subjetividad
trascendentaly toma ep consideraciónla variaciónhistóricadel «mundo
de la vida concreto»queella misma constituye a partir de las funciones
radicalesde su concienciay de la corporeidadviviente en que se opera.

Esto significaquela historicidadquedominaen el «mundode la vida
concreto»,expuestaenfáticamenteen La crisis de las ciencias europeas»,
caíaen el «mundo primordial»quecorrespondeal último nivel alcanza-
do por la Lógica trascendental,Consideradodesdeesta perspectivade la
subjetividaden quedesembocala reducción fenomenológica.el «mundo
dc la vida concreto»constituyeel horizonteintencionalque, como uni-
versode todos los objetos,correspondea la subjetividadtrascendental.
Pero ahorase descubrecomo un «mundode la vida concreto»plural, di-
versificadohistóricamentey que, por tanto, introducela historicidaden
esamisma subjetividad.La Lógica trascendentalasumeasí el problema
de la historicidadimpuestoporel análisisdel «mundo»quese hacepre-
senteen toda concienciacomo fondo de sus funciones.Y con ello sc
planteala preguntasobresí esahistoricidadafectatambiéna los princi-
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pios analíticosquerigen la Lógica formal del enunciadoy que. en defini-
tiva, obedecena las dilucidacioneslogradaspor la Lógica trascendental.
Aunqueno creoquela respuestase halle explícitaen la obra de Huseerí.
parecequedeberíaser afirmativa,sí se mantieneel primadode la Lógica
trascendental,como Lógica queconciernea la subjetividadqueoperaen
toda forma de conciencia.Pero,en la medidaen queello afecteal aprio-
rismo que prevaleceen toda la fenomenologíahusserliana.abreun pro-
blemademasiadoprolijo paraserabordadoen estaspáginas.
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