
Kant, Ortegay la «posesión»de una filosofla

¿Original?No temeríamosresponderquesi: con la ori-
ginalidadqueno sueleser nuncauna novedadabsoluta.

SergioRábadeRomeo.Kant

Ninguna cuestión más controvertidasobreOrtegaque la de cuándo
tomó posesiónde su filosofia. El orteguismoconservador,representado
porJ. Marías.ha insistido siempreen 1914, fechade la publicaciónde las
Meditacionesdel Quijote. Sin embargo,C. Morón Arroyo y P. Cerezo
GalánarguyenqueOrtegallegó a su madurezen 1929.tras la incorpora-
ción definitiva del rigor y nivel de Heideggera su pensamiento’.

Hemosencontradounapruebamásde estasegundaposición,queto-
davía no convencea todoslos lectoresserios de Ortega.Se trata de una
confesión ¡del mismo Ortega!en un ensayopublicadoen Julio de 1929.
Confesióntan sutil, queha pasadoinadvertidapor la crítica. Con todo, la
confrontacióncon las fuentesla ponede relieve.A nuestrojuicio, el ensa-
yo de 1929 «Filosofía pura. Anejo a mi folleto ‘Kant’», ofrece la teoría
—¡y la praxis!— de la no posesiónde unafilosofía. No sólo pretendeimI-
tar a Kant en esto,sino por unade esasparadojastan amadasde Ortega.
la imitación lo convierteen uno de los escritosfilosóficos másoriginales
de su autor.

Veremosaquíquela posesiónde unafilosofía significa paraOrtegala
capacidadconscientede formular el sistemade la madureza la alturade
tos problemasfilosóficos de la época.La épocaen quevive Ortegale im-
ponela tareade la «superacióndel idealismo».Por tanto, su ensayoso-
bre Kant obedeceal propósitode servir de propedeúticaparaesta«supe-
ración».Por «superación»comprendeOrtegala Aujhehungo «asunción»
hegeliana,es decir, la crítica al pensamientoajenoque lo inactualiza.le

1. Gredos,Madrid, 1969, p. 40.
2. Ver, de Marías: Ortega. Las trayectorias.Alianza, Madrid. 1983. p: 41; de Morón

Arroyo: El sistemadeOrtega y GassetAlcalá. Madrid. 1968. p. 80: y de CerezoGalán:
La voluntadde aventura.Aproximamientocritico al pensamientodeJoséOrtega y Gasset
Ariel. Barcelona,1984. p. 335.
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restavigencia, aunqueconservándoloen la memoria parala corrobora-
ciónde futurosavancesfilosóficos’. Su antiguo compañeroen Marburgo
N. Hartmanntambiénentiendeasí la superación.Demasiadopropensoa
la abstracción,segúnOrtega.Hartmannmismole ofrecedoctrinasdignas
de superaren «filosofía pura» con ayudade la ontologíade Heidegger,
amante,como Ortega,de lo concreto.Pero Ortegafracasa,demostrando
con su ejemplo la no posesión,en estemomento,de su propia filosofia.
Por tanto,nos da una lección de su doctrina de la vida como problema.

Tomemosposesión,pues,del conceptode posesiónfilosófica en Orte-
ga. Y. paraservirnosunavez másdel métodode las fuentes,expongamos
anteslo quede ellasnos revelala crítica hastala fecha.No podemoscon-
tar con los abundanteslibros de los discípulos quenosofrecensólo pla-
nos resúmenesde los dosensayosorteguianossobreKant sin interpretar-
los, sin ponerlosen relaciónconlos problemasbiográficose intelectuales
de Ortegafrentea los autoresalemanesconquienesdialoga. En cambio,
C. Morón Arroyo y P. CerezoGalán nos brindan interpretacionespene-
trantes,auncuando no fundamentadasdel todo en los hechos.Morón
aplica al Kant orteguianosu tesisun tanto apriorísticade las etapasevo-
lutivas de Ortega:«La apreciaciónorteguianade Kant pasapor los mis-
mos estadiosdeOrtega:primeroKant fue neokantiano;despuésKant fue
el gran filósofo superadopor Seheler.Simmel y la filosofía de la vida: fi-
nalmenteKant descubrióla razónvital. Al anunciarseel libro de Heideg-
gerKant und dusProhlem derMetaphysik,nuestropensadordebió de tener
prisa en descubrirun Kant metafísicoy publicó su ‘Anejo’ sobre Kant
(1929, IV. 48-59). haciendoconstarqueel libro de Heideggerno habia
aparecidoaun. El libro de Heideggerno trata para nadala temáticade
Ortega»4.Además,Morón notaqueen el ensayoorteguianode 1924 so-
bre Kant despuntala metafísica.Hipotetizaque influyeron en Ortega«el
signo metafisicoque tomaronlos estudiosdedicadosa Kant en el segun-
do centenariode su nacimiento(1724) y la obra de Nicolai Hartmann
GrundzíigecinerMetaphysikder Erkenntnis(1921) en quese pretendíauna
superaciónde idealismoy realismoen términosparecidosa los de Ortega
en 1929»~. Estas ideasno asciendensobreel nivel de hipótesis,pues su
autor las lanza de pasosin demostrarías,paraocuparsede consideracio-
nesmasuniversales.Y. sin embargo,¡qué fecundasresultansus sugestio-
nes! La aportacióndc P. Cerezoconsisteprincipalmenteen advertir la

3. Cfr. Orringer. N. R.: Ortega, psicólogo y lo superacióndc su.~ maestros,en «Aza-
Ita», 1. (1985), pp. 188-191, cuya tesis de la superaciónva confirmadapor OsésGo-
rraiz, JesúsMaria, La sociologíaen Ortega y GassetAnthropos.Barcelona.1989. pp. 38-
39. Las citas de Ortega.en romanosel tomo y en arábigosla página, remiten a las
Obras Completas,Revistadc Occidente.Madrid: II. Ca. cd., l963: III. Sa. cd.. 1962: IV.
Ca. cd.. 1966: VI, Ca. ed., 1964: VII. 2a. cd.. 1964.

4. El sistemade Ortegay Gasset.pp. 289-90. n.” 25.
5. El sistemade Ortega y Gasset.p.349.
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importanciadel ensayode Hartmann«Mas acá de idealismoy realis-
mo», citadopor Ortegaen su «Filosofíapura»,paraimpulsarle a hacer
una interpretaciónnuevade Kant en 19296. Además,Cerezose limita a
especular,sin pruebas,sobrela posibilidadde la previa lecturade Hei-
deggerhechapor el autorde «Filosofíapura».Aquí hemosde comprobar
esta lecturacondatosquenos parecenimpresinciblesparaaclararel sen-
tido del ensayode 1929. Empecemoscon un examendel impacto de
Hartmannen el conceptoquetieneOrtegade la posesiónde una filoso-
ña; pasemosa la síntesisqueOrtegahacede Hartmanny Heideggerco-
mo un posiblepuentea la posesiónfilosófica, y terminemosexplicando
el sentidodel fracasode Ortegaen esteempeño.

1. HARTMANN Y LA IDEA DE POSESION FILOSOFICA
EN ORTEGA

Morón nosha orientadohaciaHartmannparala comprensióndel es-
tudio de 1929 hechopor OrtegasobreKant. Cerezolo ha confirmado.Pe-
ro descubrimospor nuestracuentaqueHartmanninfluye ademásen la
ideade posesiónfilosófica insinuadaen «Filosofia pura».Tan prontoco-
mo 1909.guiado por el métodotrascendentalde sus maestrosneokantia-
nos,concibela posesióndeunafilosofia comounasoluciónsistemáticaa
los problemasplanteadosen la historia del pensamientopuro. Escribe
que la pura historia de los problemascontienela continuidadhistórica
másexacta,porque ésta consistede por sí en continuidadsistemática.
PreguntaHartmann,pues,por la posibilidadde la pura historia del pro-
blema. Pero advierteque, para investigarel desarrollode algo, hay que
conocerestealgo en su forma acabada,pleíamentedesarrollada.Luego
la filosofía tiene quehaberseconvertidoen posesiónintelectual,quees-
perala mentedel historiador.«Tenemosqueestaren posesión(«im Be-
sitz») de una filosofía que sea capazde fecundarlos problemasy de de-
terminarlosen las fundamentacionesque han de hacersepara ellos»7.
Así pues,al proponerunahistoria de la filosofía de Kant, Ortegaplantea
la preguntaprevia.«¿Cuáles eseproblemaquepalpitaen el subsuelodel
kantismo»?Sin embargo,se corrige en seguida,comosi se percatarade la
imposibilidad de «poseer»el kantismo.¿Cómopuedeel historiadorde
Kant apoderarsede lo que Kant no pudo? Del trabajo de Hartmann
«Más acáde idealismoy realismo»(1922). parecequeOrtegaha sacado
la conclusiónde queni Platónni Kant tomaronposesiónde susrespecti-
vasfilosofías. De dondeentrelíneasse consuelaOrtegaen 1929 de la no

6. La voluntaddeaventura, p. 322.
7. Hartmann.N.: Zur Methodeder Philosophiegeschiehte.en Kleinere Schr¡jien, III.

Walter de Gruyter& Co. Berlín, l958, p. l3.
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posesióndela suya.Escribe,«Lo quehayvivo en Kant es sugranproble-
ma»: y añade.«Kantno lo domina,lo entrevé,lo palpa,lo tropieza.Aho-
ra bien, nosotrosnos éncontramoscasi en la misma situación,es decir,
quesu problemaes el nuestro~entiéndasebien, es nuestroproblema,es
lo quevemosdelantey no dominamosaun»8.

En «Más acá de idealismoy realismo»,Hartmannarguyecontra la
idea de un sistemaen Kant. No todassus tesisexigen el idealismotras-
cendental.Muchasno le aportannadao, para decirlo con Hartmann.
existenmásacádel punto de vista nouménico.Otraslo contradicen.Mas
¿paraqué buscarinconsistenciasen Kant si Hartmannno le encuentra
«enmodoalgunomuy “sistemático”?;los postkantianos.los grandesidea-
listas,echabande menosel sistemaen él» ~. El modo de pensarsistemáti-
co partedel todo, y ponefuera dejuego, comopreguntasfalsamentefor-
muladas,los contenidosde los problemasquecasanmal consu puntode
vista. Pero el modo de pensaraporéticono persigueotrasmetasparasu
investigaciónqueel problemamismo.Cita Hartmannel ejemplode Pla-
tón, temerosode las formulacionesfirmes. En cadauno dc sus escritos
despliegasus problemascomo por primeravez, a menudosin teneren
cuentasolucioneslogradasen obrasanteriores.«No es casualidad»,opi-
na Hartmann.«quela lucha en torno al sentidoúltimo de sus‘Ideas’ en
lo que conciernea su sistemapermanezcahastala fechacuestionable:
lasIdeasno eranparaél fundamentosdel sistema,sino un conceptodeun
problemauniversal».En Kant tambiéndescubreHartmannla conviven-
cia de ambastendenciasde la filosofia, la aporéticay la sistemática.Pre-
ponderaen él, sin embargo.la aporética.paraHartmannlo másvalioso
de su filosofia, situado«másacá de idealismoy realismo».Y bien poco
de estodemuestrael espíritu de la Crítica. «Enel neokantismo»,sostiene
Hartmann.«seha olvidadocadavez másquesu pensamientodc la criti-
ca no va dirigido contra problemasy fenómenos,sino exclusivamente
contraafirmaciones,puntosde vista y construccionesde sistemas.No tie-
ne presenteuna selecciónde problemassino una selecciónde solucio-
nes» <>. Hartmannrechazapor erróneala interpretación,hechapor sus

8. Ortega.J., IV. 52-3.
9. Hartmann.N.: Diesseirs pon Idealismusund Realismus.en Kleinere Schrifien, II.

Berlin. 1957, p. 280. El ensayode Hartmannes extensoy rico. He aquíel resumende
Cerezo.P.. p. 322: «En estetrabajo,despuésde hacerHartmannun balancede la filo-
sofia kantianay discernir en ella lo ‘historico’ y lo supra-histórico’.estoes,aquello
que perteneceal subjetivismotrascendentalde su tiempo y aquello otro que10
ciende,despuésde denunciarlasambigeedadesy prejuiciosde Kant pasaa destacar
su herenciapositiva,y entresusmotivosfundamentalesse cuidade resaltarla supera-
ción del seudo-dilema‘idealismoy realismo’, al no tomar idealidady realidad’como
propiedadesde los objetosen cuantotales,sino en dependenciade su relacióncon el
sujeto» (p. 322).

lO. Diesseit,svon Idealismusund Realismus,PP. 282-283.
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maestrosneokantianos,del criticismo como.unadoctrina antimetafísica:
¿no ha de servir la KrV comoun prolegómenoa todafutura metafísica?

La clavede la filosofía kantianase descubreparaHartmannen su cé-
lebre«refutacióndel idealismo»(«WiderlelungdesIdealismus»).Plantea
la preguntade cómopuedenlos mismosobjetosser realese idealesa la
vez. Realesson en la aprehensiónde la conciencianatural; ideales,en
cuantoel sujetohacejuicios a priori sobreellos eindependientesdel con-
tenidode suconcepto.La soluciónofreceel esquemametafisicode su sís-
tema. Los mismosobjetosque se encuentranfrente al sujeto empírico
van circunscritosen la periferia del sujeto trascendental.Idealesparaés-
te. realesparaaquél,muestranque idealidady realidaddependenno de
la constitucióndel objetocomo tal sino sólo de su posicióncon respecto
al sujeto. Así, pues,Kant reconoceel derechodel realismoempírico. Al
sostenerqueel conceptotomadosolo es «vacío»,la intuición por sí sola
«ciega»,expresala opinión de quesólo los dosofrecenel conocimiento

Sin embargo,asombradopor la astronomía,Kant se preguntóbajo
quécondicioneses posiblequeel conocimientose predigaa priori con
certezasin previos datos.Enigma resueltosi las leyeso principios de dos
sucesosnaturalesson los mismosde los del entendimientocognoscente.
de la anticipacióny del conocera priori en general.«Las condicionesde
las posibilidadesde la experienciaen general»equivalenparaHartmann
a principios cognoscitivos(espacio,tiempo,categorías).De dondeel prin-
cipio básicode queson al mismo tiempo «condicionesde la posibilidad
de los objetosde la experiencia»I2~ Existe, pues.una identidadde princi-
pios entrela concienciaqueconocey su objeto. No equiparaKant la ex-
perienciaal objeto,sino sólo las bilateralescondicionesde susposibilida-
des. Son idénticospara el pensary el ser, segúnsosteníanlos maestros
neokantianosde Hartmann.aunquesin la necesidadde unaConciencia
en generala quien pertenezcan(303). De ahí queexista cierta identidad
de categorías,no dos heterogéneossistemasde las mismasparasujeto y
objeto. Pero,al mismotiempo,esta líneade pensamientomantieneintac-
ta la dualidadde los mundos,el del sujeto y el del objeto.Toda la metafí-
sica del conocimientode Hartmannse basa en la conservaciónde esa
dualidaddentro de la correlacióncognoscitiva.Da la razónal realismo
naturalal mantenerla tesisde la realidaddel mundonatural,aunquese
une a la especulaciónen granparteidealista,queniegala plenaadecua-
ción de la imagencognoscitivaal ente.

II. Diesseitsvon Idealismusund Realismus,Pp. 295-297.
12. Diesseitsvon Idealismusund Realismus.p. 302.
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II. LA INTENTADA SíNTESIS HARTMANN-HEIDEGGER COMO
PUENTE A LA POSESION

Con el modo de pensarde Hartmann,confrontemosahora el del au-
tor de «Filosofíapura».Ortega,al confesarquecomoKant, como Platón,
todavíano poseesu filosofia. no domina su problemafilosófico, combina
a Hartmanncon Heidegger.El sery el tiempo comienzacon una traduc-
ción al alemánhechapor Heideggerdel Sqfista244 a. Ortega por lo visto
acepta la versión de Heidegger,queno es la única lecturaposibledel tex-
to griego: «Puesclaroqueya desdehacemuchoos es familiar lo queque-
réis deciren rigor cuandoutilizáis la expresión‘ente’; nosotros,sin em-
bargo,una vez creíamosentenderla,pero ahoranosencontramosperple-
jos» ~.

De ahí queinfiera Ortega.lector de Hartmann.que«Platónno llegó a
poseerjamásla famosa«teoríade las ideas»quesiemprese le atribuye.
Fueronmásbienlas «Ideas»quele poseyerona él. Una relativamadurez
de su propio descubrimiento no es lograda por Platón hasta después de
los sesenta años —aúnmás tardío que Kant—. Puede precisarse este mo-
mento en el diálogo Sophíste.SLY esta madurezconsistió en advertir Pla-
tón que se habíaequivocadotodasuvida al creerquelo importantees ir
de las cosasa la Idea,cuandola verdaderacuestiónestáen mostrarcómo
la Idea resideen las cosas»‘{ Hartmannrecuerdaquelos antiguosdeno-
minaban«Chorismos»al error, asociadocon Platón,de desligaro sepa-
rar las Ideasde las cosas,tema de la polémicaaristotélica ~.

Encuantoa Kant. Ortegaseunea Hartmannen la dudade su llegada
a un sistema. En cambio, supone Ortega que Kant se ocupó en sus últi-
mos años de elaborarlatal y comonos lo ha legadoen su Opuspostumun.
Así como Hartmannproponela visión incitantede Kant comopoderoso
precursor, capaz de trascender de los limites del idealismo y del realismo,
a Ortega le importa «sumergirse audazmente en Kant y extraer de su fon-
do la perla rara, su suprema originalidad» lb Tanto HartmanncomoOr-

13. Por ejemplo.J. l-larward traduceel pasajeasíal inglés: «(Favorde decirnoslo
quequeréisdeciral hablardel ser):pues no puedecaberdudade quesiempredesde
el principio comprendistesu propio sentido,mientrasque nosotroscreímosentender-
nos una vez, pero ahoraestamosen apuros»:Platón. Sophist,en Great Rooksof dic
Ws¡em World, ed. RobertMaynard Hutchins. EncyclopeadiaBritannica.Inc.. Chica-
go. Londres.Toronto,Ginebra.Sydney,Tokio, 1952, p. 565. La ambivalenciasurgede
la determinacióndel cumplimentode «entender»:¿a los interlocutoreso el concepto
de ente?El griegooriginal no excluyeningunade lasdosposibilidades.

14. IV, 53-54.
¡5. Hartmann,Ni Wie¡st kritischeOntologie úberhauptíntglñ’h?. en Kleinere Schif-

ten. lii. p. 282.
16. IV. 54: sobre Kant comoprecursor,cfr. Hartmann,N.. Diesseitsvon Idealismus

uno’ Realismus. pp. 279-80.
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tega definenel kantismocomoostensiblementeel idealismotrascenden-
tal, reductiblea la ecuaciónneokantiana«ser es pensar»;pero tanto Or-
tegacomo Hartmanninterpretana Kant comoaun ontólogo quesupera
el idealismosin plenaconcienciade hacerlo.Hartmannencuentraacer-
tada la etiquetade idealismotrascendentalparauna filosofia que, como
la de Kant. haceal sujeto trascendentalportadordelos principios del co-
nocer y del ser. Y Ortegaescribe que, en cuantoidealistatrascendental,
Kant acompañaa la filosofía de siempreen preguntarpor el ser, puesla
filosofia constade esa preguntar.No resultadifícil identificar a Heideg-
gercomofuente:ésteve el sercomo«temabásicode la filosofía» 8 Escri-
be. además.«Con la preguntarectorapor el sentidodel Ser, se encuentra
la investigaciónen la preguntafundamentalde la filosofía en general»~.

Añádase que de Heidegger recoge Ortega para su ensayo sobre Kant
la noción de la diferencia(Differenz)óntica-ontológica,como si Kant en
su obra póstuma la hubiera entrevisto20. Así, pues, antes de leer Kanty el
problema de la metafísicade Heidegger.Ortega intenta anticiparsea las
ideasexpuestasen esa obra. Conviertea Kant en precursordel modo de
pensarheideggerianoy. por tanto,del suyo propio.Heideggerya en El ser
y el tiempocomentaque. en la preguntaporel ser,es «el ser (‘Sein’) lo que
determinael ente (‘Seinendes’)como ente>0’. Por eso recalcaOrtegael
«equívocoradical» queencierrala pregunta,¿quées el ser?Quieredecir,
porunaparte,la búsquedadel ente o. conel léxicológico de Kantutiliza-
do por Ortegay aquísubrayado,de «quiénes el ser de quégénerode ob-
jetosmerecenprimariamenteese predicado>02.y. por otra parte, la pesqui-
sa del Ser, vale decir, de «qué es el Ser mismo como predicado»23

Ahora bien,tanto Heideggercomo Ortegaatribuyena Kant un papel
singularen la historia de la ontología.de la preguntapor el ser. Pregunta
olvidada en la metafísica,segúnHeidegger.La ontologíagriegacon su
historia, que hastala fecha determinala conceptuaciónde la filosofia.

17. IV. 54: cfr. Hartmann.N.. Wie ¡st kritischeOntologie Oberhauptmoglich’. p. 288.
18 5cm und Zeit. en Gesamtausgabe, II. Vittorio Klostermann,Francfort, 1977. SY.

p. Sí. lédas las referenciasde Heideggerprocedende estaedición e irán citadasen
adelantecon parágrafoy página.

l9.Sein uno’ Zeit. §7, p. 27.
20. SegúnCerezo.P.. La voluntaddeaventura. p. 323, lasdospreguntasqueOrtega

formula en su «Filosofíapura». «¿quiénesel sery quéesel ser?»,parecencorrespon-
der a «los nivelesóntico y ontológico».Cerezo,p. 322, proponetímidamente.«Quizá
no! fue ajena a la nueva interpretaciónorteguianadel kantismo la lectura de 5cm

una’ Zeit». En el trabajopresente.evitamosla timidez de la meraespeculación.y pre-
sentamoscuantiosaspruebasde la presenciade Heidegger(sintetizadocon Hart-
mann)en «Filosofía pura».

21. 5cm und Zeit. §2. p. 6.
22. IV. 54; cfr. 5cm uno’ Zeit, §20. p. 126.
23. IV, 55.
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patentizaun carácteróntico. no ontológico.Paraesclarecerla historiade
la preguntapor el ser. Heideggerquisieradestruirla costraoscurecedora
de la ontología recibida,hastaregresara la vivencia originaria en que se
conquistaronlas primerasdetermínacionessobreel ser Destruccióncon
un sentidopositivo en cuanto propondríala investigaciónde si y hasta
quépunto en la historiaontológicala interpretacióndel ser se habíauni-
do temáticamente al fenómeno del tiempo y si la necesaria problemática
de la temporalidad había sido y podía ser elaborada con respecto a sus
principios básicos. Primero y único para moverse en este sentido fue
Kant. Peroyerró el caminorazonandoen unadireccióncartesiana,o hu-
biera llegadoantesqueHeideggera una ontología del ser-ahí24.Ortega
coincidecon Heideggeren sostenerquehastaKant la preguntaporel ser
habíarecibidouna respuestacósicau óntica. Pero frentea Heidegger.in-
tenta argflir que Kant, acaso sin saberlo del todo, modifica el sentido de
la preguntay, por tanto, lo quesignifica la respuesta25.

Al apartarse de Heidegger. Ortega hace una interpretación sobrema-
nera original de Kant. Interpretación ontológica, tal vez cuestionable des-
de la perspectivahistórica,pero comprensiblecomo un intento de recu-
perara Kant parael futuro dc la filosofía. Heidegger,paraver en Kant a
un precursorsuyo, reinterpretala Crítica de la razón pura26 Ortega. en
cambio, vuelve al Opus postumun, críticamente expuesto en 1920 por
Erich Adickes27 Al contrario de lo que opina Heidegger, Kant no reduce
el ser de tas cosas a las res cogitans, al entepensante:reducciónal fin y al
caboóntica,cósica.Ortegapercibeestanegaciónde Kant como unarefu-
tación del idealismo (material). Por otra parte, en opinión de Ortega.
Kant prosigueno óntica. sino ontológicamente.En susfragmentospóstu-
mos, según Ortega, presenta el ser no como una cosa, sino como un acto
de poner el ente~ El yo se pone tanto como sujeto como objeto. No sc
ponecomo unares sínocomo un acto de pensamientoy comosujeto del
conocimiento. Después. se pone como un sujeto empírico en el (segundo)
acto de ponerel espacio.el tiempo y las categorías.Al ponerasíel orden.
la unidad y La objetividadde los fenómenos,se ponea si mismo como
objetivo. De dondeinfiere Ortegaqueparael último Kant «ser no es nIn-
guna cosapor si mísma ni una determinaciónque las cosastenganpor

24. 5cm una’ Zeit. §6, pp. 29-32.
25. IV, 55.
26. 2~ ed.. p. 180: Serytiempo §6. p. 32.
27. Cfr. IV. 54. n.0 1.
28. IV. 56. De hecho,en el Opuspostumun.el yo se encuentradespojadode toda

sígnificanciaontológica. Ponerel yo equivale a ejecutarun acto de pensamiento.El
yo. lejos de estarconcebidocomoun ser.nl comouna fuente de actividades,espuro
acto: ver Vleeschauwer.Herman-J.De: TheDevelopmentofKantian Thought,tr. A. R. C.
Duncan.ThomasNelsonaudSons,Ltd. Londres,Edinborg,Paris.Melburne,Johan-
nesburgo,Toronto. NuevaYork. 1962. Pp. 187-189.
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su propia condición...Es precisoqueante«las cosas»se sitúe un sujeto
dotadode pensamiento,un sujeto teorizantepara queadquieranla posi-
bilidad de ser o no ser»29.Ya hemosvisto en Hartmannque la realidad
dependeparaKant no de laconstitucióndel objetocomotal sino sólo de
su relación con respecto al sujeto. Heidegger, lector de Hartmann. recoge
esta idea parasu propia analíticadel ser-ahí.Ve al ser-ahícomola «con-
dición de la posibilidadde todaslas ontologías.El ser-ahíse ha manifes-
tadoasi comolo quehayqueinvestigarontológicamenteen primer lugar
antesque todoslosotros entes»3t>.Ortega.pues,sintetizandoa Hartmann
y a Heidegger,puedeescribirqueen el último Kant «el serno es el en-sí,
sino la relación a un sujeto teorizante:es un para otro y. ante todo, un
para-mí De aquí queen Kant, por primera vez salvo los ¡sofistas! (p. ej.,
Protágoras). resulte imposible hablar sobreel ser sin investigarantescó-
mo es el sujeto congnoscente.ya que las «cosas»son o no son en función
de él»31.

El sujeto que teoriza pregunta. Filosofando, pregunta por el ser. Tal, la
lecciónqueOrtegaha aprendidoen Heidegger.SuKant de 1929.pues,re-
sulta heideggeriano.Y comoel Kant de Hartmann.se oponeal idealismo,
entendidocomo el subjetivismo.Parademostrarlofrente a sus maestros
neokantianos.Hartmannintenta apuntarla ausenciadel idealismoen el
axioma supremode que los principios del entendimientotienenqueser
los del objeto a la vez. Niega Hartmannla vinculaciónde ese axioma al
presupuestode queel objetotiene sus principios en el sujeto: «Ni menos
justifica (Kant) la suposiciónde que el objeto tiene que arraigartotal-
menteen un ‘sujetoen general’y nacerde él» 32• Y así Ortega: «Kant pro-
testasiemprequepresumeuna interpretaciónidealista,es decir, subjeti-
vista, de sus ‘objetos de experiencia’,porquesegúnsu intenciónradical,
la intervención...del sujeto en el ser de las cosas,no trata consigola ab-
sorcion de las cosas...en el sujeto»~.

No niegan ni Hartmann>4 ni Ortega el subjetivismo de hecho en el
desarrollodel kantismo.Perouno y otro buscansupotencialparala filo-
sofia futura: metafisicadel conocimientoen Hartmann,ontologiade la
vida humanaen Ortega.En 1914. intensificó la campañade sus «Moce-
dades»contrael subjetivismo,llamándoloel «pecadooriginal de la épo-
ca moderna»y la «enfermedadmental de la Edad queempiezacon el
Renacimiento»>S~ Ahora, quinceañosdespués.en su«Filosofiapura»,re-

29. IV, 56.
30. 5cm uno’ Zeit, §4. p. 18.
31. IV, 56.
32. (Jrundzñgeeiner Me¡aphvsik derErkenntnis. 4a. ed. Walter de Gruyter & Co..

Berlín. 1949.p. 155.
33. IV. 57.
34. GrondzñgeeloerMetaphysikder Erkenntnis,p. 154.
35. IV. 253.
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calcael antisubjetivismoquedescubreen Kant y queve coincidir con «el
temade nuestrotiempo en filosofia. Hasta 1900.la filosofia es subjetivis-
mo. Fue precisocurar tal error y conquistarla objetividad»3~. Con con-
ceptosprestadospor Hartmanny Heidegger,Ortegase sientecapazde
poneral sujetoen su lugar. Hartmanncree indisputablela vinculaciónde
todo conocera un sujetocognoscente.Ello perteneceal hechooriginario
del fenómenodel conocimiento:«El sujeto, tantocomo el objeto,es una
condicióndel conocimiento»~. Heidegger.por su parte.se aleja del len-
guaje kantiano;prefiere a la antinomiasujeto-objetola de autenticidad-
inautenticidad.Así, al tratar el conocimiento.teoriza queel aditamento
del «sujetoideal»obedecea la exigenciatradicional,aunquemal funda-
mentada,de quela filosofia investiguesólo el a priori, nunca los hechos
empíricoscomotales.Juzgaa semejantesujetocomoun fruto de la fanta-
sía.«Conel conceptode tal sujeto.¿noestáequivocadoprecisamenteel a
priori del sujeto sólo ‘de hecho’, del ser-ahí?¿No perteneceal a priori del
sujeto fáctico, vale decir, a la facticidad del ser-ahí,la determinidadde
que él estáen la vedary la no-verdad?»38.Notemoscómo Ortegacombi-
na a Hartmanny a Heidegger:«El conocimientoconsisteen actividades
de un sujetoquees el hombre(entiéndaseel ser-ahí):por tanto,el conoci-
mientoes subjetividadde arribaabajo.y precisamentepor serlo, llega en
principio a aprehenderla másestrictaobjetividad(léasecomocondición
del conocimientoapud Hartmann).Así, todo conceptoo significación
concibeo significaalgo objetivoy. no obst ante,existecomopensadopor
un sujetocomoelementode la vida de un hombre (el estaren la verdadco-
mo condicióndel ser-ahí)»39.

Sin duda Ortega intuye la incompatibilidaddel modo de pensarde
Hartmannconel de Heidegger.Oscila entrelos conceptosde uno y otro.
La vacilaciónda fe de la no posesiónde la filosofía madura.PlanteaOr-
tegala pregunta—que no existiría (poróntica)paraHeidegger,aunquesí
paraHartmann—de cómopuedeel conocimientosera la vez subjetivoy
objetivo.Hartmanndefineel teoremade la concienciacomocl encarcela-
miento de ésta en si misma. No obstante,concibeel conocimientocomo
un acto trascendentea la conciencia,puestoque el objeto del conoci-
miento se encuentrasiempremásallá del actoo situacióncognoscitivos.
La incompatibilidadde esta trascendenciaconel teoremade la concien-
cia la encuentraHartmannincuestionable.Perocreeel problemasoluble:
sostieneque(1.) junto a la concienciadel objetoexisteunaconcienciade
unarepresentación,incluida en todo error o engaño,y que sigue detrás
de la primera conciencia;(2.) la relacióncognoscitiva,lejos dc agotarse

36. IV, 57.
37. Grundzñgeciner Metaphysik<ter Erkenntnis.p. l7.
38. 5cm undZeit. §44. p. 303.
39. IV. 57.
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en la oposición sujeto-objeto,comprendetambién la antítesisobjeto-
imagendel objeto~. De estemodosalvaHartmannla transcendenciadel
conocimientoy el mundocenadode la conciencia.

Heidegger,por su parte,abreel conoscenteal exterior.«A la constitu-
ción del ser del ser-ahí»,escribe,«perteneceesencialmentela abertura en
general»41~ Por eso,Ortegarechazala concepciónde sujetoy objetocomo
dos reinos antagónicos frente a frente o como dos conceptos definidos
por su mutuanegación.En cambio,«aprendemosa entenderpor sujeto
un entequeconsisteen estarabiertoa lo objetivo; mejor, en salir al obje-
to» ~ La activa salidadel sujeto al objeto, conla cual Ortegaparececo-
rregir a Heidegger,provienede Hartmann.Esteapuntaque la intención
cognoscitivava dirigida, no al objeto intencional,sino a la cosaen sí. La
intención«quiebrael anillo diamantino—he aquíla antítesisal teorema
de la conciencia—pues (su mcta) es en sí»~ Ortegahacedel sujeto al
agentequesaleal objeto.Y se respaldaen Heideggerparaafirmarlo. Por-
que ésteescribequepor el sentidodel serla preguntatienequeser pues-
ta. y todo preguntares un buscar<’t Así Ortega:«Porqueel ser, lo objeti-
vo, etc., sólo tienesentidosi hayalguienquelos busca,queconsisteesen-
cialmenteen un ir hacia ellos.Ahora bien; este sujetoes la vida humana
o el hombrecomo razónvital. La vida del hombrees en su raízocuparse
conlas cosasdel mundo,no consigomismo»45.La equiparacióndel suje-
to a la vida humanao al hombrecomo razónvital, bien puedehabérsela
sugeridoaOrtegael texto siguientede Heidegger:«Esteentequenosotros
mismossomos,y quetienela posibilidadontológicadepreguntar,lo con-
cebimosterminológicamentecomo el ser-ahI>0e. El rechazode la termi-
nologíaheideggeriana,adaptándolaa los conceptosqueOrtegahaelabo-
rado anteriormente,refleja un pasosignificantehacia su plenamadurez,
sin representaraúnla plenariaposesiónde su filosofía. Bien lo ejemplifi-
ca su manejo.visto en el pasajecitado aquí,del conceptoheideggeriano
de Befindlichkeit,de la condicióndel ser-ahíde encontrarseen el mundo.
Al aclararel conceptode ser-en-el-mundo,Heideggerpretendemostrar
que nuncaes dado un mero sujeto sin mundoni un yo aisladosin los
otros47.Por eso,Ortegarecogeunaexpresiónafectadapor la descripción
husserlianade la actitud natural,y utilizada por él ya en 1924. paradefi-
nir en 1929 la vida del hombre como un «ocuparsecon las cosasdel

40. Grundzñgeciner Metapkvs¡kderErkenntnis.Pp. 107-108.
41. 5cm uno’ Zeit, §44. p. 293.
42. IV. 58.
43. GrundzñgeeinerMetaphysik<lcr Erkenntnis.p. líO.
44. 5cm una’ Zeit. §2, p. 7.
45. IV. 58.
46. 5cm und Zeit. §2. p. 10.
47. 5pm una’ Zeit. §25, p. l55.
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mundo,no consigomismo»4~. Refuta Ortega.pues,conun argumentotal
vez aprendidoen Hartmann,la noción de las res cogitans.del sujeto que.
pensando,se bastaa sí mismo en Descartes.Hartmannsostieneque los
pensamientos,lejosde constituirsituacionesdel yo, formanobjetos,deti-
po intencional‘~. Luego Ortegave no sólo como una abstracción,sino
también como una falsedadla supuestaautosuficienciade la chosequi
pense~

En Unamuno,influyenteen Ortegasobretodoen torno a 1914.ésteha
leido la crítica del cogito como intelectualista y antivital. «La verdad es
sum,ergo cogtto. soy, luegopienso».Frenteal neokantianoCohen,no en-
tiendeUnamunoun «pensamientopuro» sin el sentimientode supropia
inmortalidad51.Ortega,empero,paraquienvivir es preocuparsedel mun-
do, modifica la fórmula cartesiana,como Unamuno anteponiendoal
pensamientola nocón de ser vivir: «Cogito quia vivo, porque algo en
torno me opnmey preocupa,porqueal existir yo no existo sólo yo, sino
que yo soy unacosaquese preocupade las demás,quierao no’»5~. Susti-
tuyendola terminologíade Heidegger.podemosentenderestafrasecríp-
tica de Ortegaen un ensayosuyo de transiciónfilosófico: segúnHeideg-
ger,el ser-ahí(yo) es un ente(cosa)quese encuentraen el mundo(lasde-
máscosas)conun ser definible en suesencia(quierao no) comopreocu-
pación.Sorge%

Demuestraa esteserla historicidaddel ser-ahí.Heideggerdescubreel
sentidoontológicode la Sorge,la preocupación,en la temporalidad~ De-
fine la historiacomo el acontecimientoespecíficodel ser-ahíexistenteen
el tiempo; acontecimientoqueha transcurridoen el ser-con-los-otros,que
ha sido transmitido y queha ido obrandohacia adelante55.Dado este
conceptoontológico de la historia («Geschichte»),Heideggerlo distingue
del conceptoóntico de la historiografía(«Historie»). El tratamientosólo
epistemológico(Simmel)o conceptual(Rickert) conviertela historia para
Heideggeren un mero objeto de la ciencia. En cambio, recomiendala
completainterpretaciónde la posibilidadquetuvo el ser-ahíde serente-
ro. Precisaconstruir de modo existencial su historicidad,analizar su

48. IV, 58. Cfr. II. 607. Parael examende la fuentehusserliana.ver nuestrasNuevas
fuentesgermánicasdc ¿Quéesfilosofla? <le Ortega. ConsejoSuperiorde Investigaciones
Científicas. Madrid, 1984, p. 49.

49. Grundzñgeciner Metaphysik<lcr Erkenntnis.p. 1 IS.
50. IV. 58.
51. Del sentimientotrágico <le la vida enlos hombresy enlos pueblos,en Obrascomple-

tas.VII. Eseelicer,Madrid, l967, p. 130.
52. IV. 58.
53. Sein una’ Zeit, §4l. Pp. 254. 256.
54. 5cm und Zeit, §65. p. 428.
55. Seinuna’ Zeit, ~73. p. 501.
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preocupacióncomosutemporalidad56• Heideggerreconocesu deudacon
Dilthey paraestepensamientosobreel problemade la historia57.Ahora
bien, Ortegaentrelíneasreclamala prioridad a Heideggeren practicar
una interpretaciónontológicade la filosofía kantiana,aúncuandola teo-
ría apareceen «Filosofía pura». Parecedebera Dilthey, además,gran
partede la formulaciónde esa teoría.Contrastala historiade la filosofía
como es uso (= cósica)con su propia historia del kantismo(=biográfica
y total). En la «historiade la filosofía al uso»,escribeOrtega,«vemoslo
pensado,pero no la actividadde pensarhirviendo la materiapara alqui-
tarar la doctrina.Pasanlos dogmasen hieráticaprocesión,sin pisarsobre
la tierra, sin pesoni angustias».En oposicióna esta «cuasi-historia»,pa-
ra emplearel término de Ortegaél prefiereuna «historiadinámica en
que no se veansólo las ideasen línea, sino que averiguecuálesfuerzas
históricasefectivassostienecadaputo de esalínea y lo empujan.Ahora
bien,el atributo«históricosólo poseesu integrosentidocuandose refiere
a la totalidadde la vida humana»5>.En el fondo del pensamientoconcre-
tamenteel conceptohistórico segúnel cual funciona la filosofia. Concep-
to a travésdel cual la filosofía va reconocidacomo una fuerza(«Krañ»).
queobra en la vida histórica entreotras fuerzas.Ella pierdeasí la falsa
objetividadque tienecomo resumenempírico de tales o cualessistemas
ordenadosen unasecuenciahistórica~. Así se evita lo queDilthey llama
el «errorcapital de la escuelaabstracta»de la historiografía.Error con-
sistenteen «desatenderla relacióndel contenidoparcial abstractoconla
totalidadviviente y trataresasabstraccionescomo realidades»~.Ortega
afirma: «Toda consideraciónde la serietemporalde los sistemasqueno
muestrea éstosemergiendode la íntegravida de susautoreses abstracta,
y si no se da cuentade ello, es falsa»61

56. 5cm una’ Zeit. §72. pp. 496-97.
57. 5cm uno’ Zeit. § 77, p. 525.
58. IV, 50-Sl.Dice aquí Ortegaquesu folleto sobreKant «Reflexionesde centena-

rio», de lascualesla «Filosofíapura»es un «Anejo»,es un «ademán»en la dirección
de una historia ontológicade Kant. Dada la omnipresenciade Schelercombinado
con Hartmannen las«Reflexiones»de 1924. abundalo óntico y escasealo ontológico
en este ensayo.mucho menosoriginal que el de l929. que en el trabajo presente
estudiamos.

59. Zur Weftanschauungslehre.enGesammelteSchir¡fien, VIII. 2.~ ed. B. G. Teubner,
Stuttgart.y Van denHoeck & Ruprecht.Gotinga. l960, p. 212.

60. Introduccióna las cienciasdel espíritu,2.~ ed..tr. Julián Marías.Revistadc Occi-
<lente. Madrid, l966, p. 100.

61. IV. SI.
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III. FRACASO DE ORTEGA EN ARMONIZAR FUENTES Y EN
POSEER SU FILOSOFíA

Si la vida de un filósofo origina sudoctrina,y si todadoctrina implica
unaontología,el seres fruto de una relaciónbiográficadel pensadorcon
su entorno. Sólo en tanto que el ser-ahíes, escribe Heidegger.sólo en
cuanto cumple su misión óntica de posibilitar la comprensióndel ser.
haySer. Si el ser-ahíno existe,no tienenserla autosuficienciani el en-sí.
La una y el otro pierdencomprensibilidade incomprensibilidad.El ente
en el mundono se encuentrani descubribleni ocultable.Ni puededecir-
sequeel entees,ni queno es. En tantoqueexistela comprensióndel ser
y, conella, la de la existenciaóntica.los entestendránser62.En los térmi-
nosdel sofistaProtágorasempleadospor Ortega.«Lascosaspor si no tie-
nenmedida,son desmesuradas,no son másni menos,ni así ni del otro
modo,en suma,ni son ni no son. La medidade las cosas,su modo es su
ser, y este serimplica la intervencióndel hombre»~

Pero ¿qué implica este protagorismode Heideggery de Ortega con
respectoa la noción de la verdad?Hemosllegado.por fin, al exemplum
crucis de «Filosofia pura».Porquesin unadoctrina coherentede la ver-
dad, resulta imposible un sistema filosófico y. por tanto, la posesióndel
mismo.Heideggercomprendeal ser-ahícomo al sine qua non de la ver-
dad.Define la verdadcomo la aberturadcl ser-ahí,a la cual pertenecela
desveladidaddel ente en-el-mundo.Las leyesde Newton. antesde New-
ton, ni eranverdaderasni falsas.a travésde él se hicieron verdaderas.Re-
calca Heideggerla relatividad de todaverdad:en la medida en que su
modo de serse relacionaen su esenciacon el ser-ahí,la verdades relati-
va al ser de éste.Lo cual no implica una interpretacióntotalmentesubje-
tivista de esa relatividad.El adjetivo «subjetiva»,aplicadoa la verdad,no
significaparaHeidegger«a discrecióndel sujeto»:el desvelarse sustraea
todo antojo «subjetivo»,situandoel ser-ahídescubridordelantedel ente
mismoM. Por esoOrtega.que empleael lenguajetradicional propio de
Hartmann.expresaasíel pensamientode Heidegger:«el conocimientoes
subjetividadde arribaabajo,y que. precisamentepor serlo, llega en prin-
cipio a aprehenderla másestrictaobjetividad».Al mismotiempo,Ortega
considerasuposiciónepistemológicacomo«radicalmenteliberadade to-
do ‘subjetivismo’»~

Pero la dependenciade Ortegafrente a Heideggerno se detieneaquí.
Sigueen un sentidoqueha escandalizadoa los críticosllamados‘inquisi-
toriales’ por PedroCerezo.La relativizaciónheideggerianade la verdad

62. 5cm una’ Zeit, §43. p. 28l.
63. IV, 58.
64. Seinuna’ Zeit. §44. pp. 295. 300.
65. IV. 57-58.
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lleva consigounarenunciaa la escatologíacristiana: «El quehaya‘ver-
dadeseternas’lograrádemostrarsepor primeravez cuandose alcancela
pruebade queen todala eternidadel ser-ahíeray será.En tantoqueesta
demostracióntardaen llegar, la frasepermaneceun asertofantásticoque
no recibejustificación del hechode que los filósofos suelen‘creerla’>d~.
Importanotarqueen Ortegala profesiónde escepticismoen lavida eter-
na sólo indica el profundo impactode Heideggeren uno de los primeros
ensayosafectadospor él. Portanto,como en Heidegger,leemosen él una
opinión intelectual,queno necesitahaberpenetradoa la fuerzaal estrato
creencialde su ser. Sin la adaptacióna la modafilosófica en cuestiones
religiosas,—conlo cual no censuramosaOrtega.sino sólo le explicamos—
resultaimposibleesclarecerel cambiode actitudtan pocosañosdespués

de publicar afirmacionescontrarias. Debe observarse,además,que la
opinión escépticaocurre en un pasajeen que se ensalzala vivenciade la
vida como problema,noción aprendidaen el profundamentereligioso
HermannCohen.Así Ortega:«Nadaes vivo sino en la medidaen que es
y sigue siendoun problema...Ensayeel lector realizarel pensamientode
unavida queconsistieseen pura dominacióny no constase...de elemen-
tos queno denomínamos...Estepensamientoes imposible;por esola vita
beata es un delicioso cuadroredondoque el cristianismoproponecons-
cientede su imposibilidad»67.

Ahora bien. «Filosofía pura» demuestraa cualquierintérpretesuyo,
lector de sus fuentesprincipales,quela vida es problema.Porqueplantea
al problema de cómo armonizara dos pensadoresincompatibles,Hei-
deggery Hartmann.La revalidaciónde Protágorasy la relativizacióndel
ser concuerdancon el modo de pensarde Heideggerpero no con el de
Hartmann.La Metafísicadel conocimientolas rechazaexplícitamente.In-
forma queel escepticismode todos los tiemposha querido inutilizar la
verdad,reduciéndolaaalgo relativo. «Desdela tesisde Protágorasde que
paracadacual ‘es’ verdaderolo quele ‘parece’ serverdadero,el relativis-
mo se ha apoyadosiempresobreel fenómenode la diferenciade opinio-
nes y. de este modo, indirectamentesobreel subjetivismo.En estocasi
siemprese pasapor alto el hechode que no la verdad,sino sólo la opi-
nión es relativa».Un axioma queexpresauna relación existente,perma-
neceverdaderoaun si no lo piensa,recuerdani expresanadie.Suvalidez
es, en palabrasde Hartmann,«supratemporal,eternay absoluta»(«úber-
zeitlich, ewig undabsolut»).«La eternidadde la verdad»,dice Hartmann,

66. Sein una’ Zeit. §44, p. 300.
67. IV, 53. Paracomprobarla receptividadde Ortegaa la modafilosófica en mate-

riasreligiosas,valganlos ejemplosde III. l84-185. influido por Simmel, y de VII, 338.
afectadopor Scheler.Ver nuestroOrtegay susfuentesgermánicas.Gredos.Madrid. 1979.
p. 306. y Nuevasfuentesgermánicasde¿Quéesfilosofia?.p. 70. Podríamosmultiplicar los
ejemplos.
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«es... independiente de la temporalidad o supratemporal de los conteni-
dos»6>.Sin embargo,tantoen «Filosofíapura»como en elcursodc 1929-
30.¿Quéesfilosofia?69.Ortegaparececorregira Hartmann.Escribecontra
la confusiónde la eternidadcon la intemporalidad.Toda idea, dice, toda
actualizaciónde nuestropensar,es acrónica.Sólo su presenciao ausen-
cia de la mentehumanatiene historia.La correcciónde I-lartmannes sri-
lo aparente,no real. Al decir quela verdades absoluta,Hartmanninsiste
en «una especiede sergnoseológico.El queun contenidocognoscitivo
era «verdadero»ofreceuna relacióncósicay óntica («seienden»)inalte-
rablepor la dudani la certeza.Esteser(«5cm»)de laverdadse deja des-
ligarse como tal del conocimientoactual y observarsecomo producto
ideal. En suma,paraHartmann,«la verdades absoluta,perola conciencia
dela verdadno es absoluta»?O~ De dondellegamosal siguientedilema: el
ente al comienzode «Filosofia pura» existeconindependenciadel hom-
bre; pero pierdeesta independenciahacia el final. He aquíun problema
cuya falta de solución en «Filosofíapura» apuntaa la no-posesiónpor
Ortegade su ontologíade la vida humana.Con todo, sostenemosla con-
ciencia quetieneOrtegade la problematicidadde su afán. Si no. mal ha-
bría podido titular a su ensayo«Filosofíapura».donde«pura» = «pro-
blemática».En «Másacáde idealismoy realismo»(282). Hartmanncali-
fica el modo de pensaraporéticode «rein», ‘puro’. queen oposiciónal
modo de pensarsistemático,es peculiaral pensamientomáscasto(«keuls-
chest»). En ¿Quées filoso/la.2. Ortegallama a la actitud de la filosofía la
ínáspura, en el sentidode alejarsusproblemasde los presupuestosprác-
ticos, de ausentarlosde presupuestos,de hacerlosmásproblemáticos,por
decirlo así71.

Sin embargo,tantoen ¿Quéesfilasofla?comoen «Filosofíapura» Or-
tega insinúa que este heroicoalejamiento estedecir «no» a la realidad
práctica,tieneuna innegabledimensiónpráctica.Permiteal filósofo rea-
lizarse. Hartmannadmiraa Kant comoal único de los pensadoressiste-
máticosde Spinozaa Hegel capazde fundamentarla libertad de la yo-
luntad de un modo eficaz. «La ‘autonomía es aqui... la de la conciencia
misma. La razónmisma,comopráctica,...es la determinadora,la legisla-
dora.Y, puestoqueno da su ley sino a ella misma,se trata de autolegisla-
ción»~. Hablandode ~arazónprácticaen su autonomíafrente a ~asleyes
de la naturaleza,escribeOrtegaque«consisteen que el sujeto(moral) se
determinaa sí mismoabsolutamente.Pero...¿noes esto‘nuestra vida’ co-
mo tal?»33.ConstaqueOrtegatiene presentela doctrina heideggerianadc

68. Grundzñgeciner Mctaphysik<lcr Erkenntnis,Pp. 422-424,
69. VII, 282-83:IV, 48-49.
70. Grundzageciner Metaphvsik<lcr Erkcnnrnis. Pp. 423-424.
21. VIII. 323: dr. Diesseits von Idealismusuno’ Reahsmus,p. 282.
72. Systembildunguna’ ¡dcalis,nus.en KleincreSchnjien.III. 7!.
73. IV, 58.
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la libertad existencial del ser-ahí.Heideggercaracterizaal ser-ahícomo
al ente quien se juega la existencia.«El ser libre para el poder ser uno
mismisimo y, por tanto, para la posibilidad de autenticidad o inautentici-
dad, se muestra en unaconcreciónoriginariay elementaldentrode la an-
siedad»~. Sin duda por esoescribe Ortega,«Mi vivir consisteen actitu-
desúltimas— no parciales,espectrales—.Toda vida es incondicionale in-
condicionada(paradecirlo con Kant). ¿Resultaráahoraquebajola espe-
cie de ‘razón pura’ Kant descubrela razónvital?»75. En concretoOrtega
se juega la vida en la empresade tomar posesiónde su filosofia. Estees
su problemaque le urgerevolver.

En el trabajopresente,acabamosde mostrar,medianteuna compara-
ción con sus fuentesprincipales,quetodavíaen 1929 no creehaberllega-
do a esa etapade su evolución,pero queun Kant sintetizadoprincipal-
mentede Hartmanny de Heideggerle señalael camino:una ontología
de la vida humana,quedistingueel ente del ser, y la historia del entede
la historicidadde mi vida. si bien aunno ha logradoconciliar el absolu-
tismo con el relativismode la verdad.En «Filosofíapura».contodapro-
babilidadescrita en 1929 antesqueOrtegallegara a la maduraarticula-
ción de su filosofía en las últimas leccionesde su curso«¿Quées filoso-
fía?», el sistemacedeal problema,la razónpuraa la vida. Pesea las pro-
testasde sus discípulos,quehacende la filosofía de su maestrohistorio-
grafía (Historie). no historia (Geschichte).en 1929 cl asistematismovital pa-
recía a Ortegaunavirtud, queél admirabae imitaba en Kant.
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74. 5cm uno’ Zeit, §41, Pp. 254.
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