
SergioRábadeRomeo:Razóny Experiencia
(Elementospara una teoría general del conocimiento)

«La filosofía, muy especialmentela teoríadel conoci-
miento, no es un saberde soluciones,sino de problemas.
El aciertode un filósofo no estáen «recetar»soluciones,
que suelenmorir con él, y a vecesantesque él, sino en
ayudarnosa plantearadecuadamentelos problemasy, por
lo mismo,a comprenderlosmejor’> (Autobiografía Intelec-
tual, p. 18).

El propósitode estetrabajova aconsistiren el examende la dimensión
queyo consideromásespecíficay definidorade la laborqueel Prof. Rába-
de ha llevado a cabo como Catedrático de Universidad, esto es, su contribu-
ción a la construcción de una Teoría general de Conocimiento’, en la que
se han dado cabida múltiples lineas de investigación, y en la que nos hemos
formado una seriede profesoresqueactualmenteimpartimosesta disci-
plina y otrasanálogasen las distintasUniversidadesespañolase hispano-
americanas.

Aunque dicha tarea podría remontarse a los primeros años de su biogra-
fía intelectual, pienso que el año 1966 marca una profunda huella en esta
historia, pues en ese año coinciden tres hechos fundamentales: el Prof. Rá-
hade obtiene por oposición la entonces denominada Cátedra de Metafísica
(Crítica) de esta Universidad; a finales de ese mismo año aparecesu
obra más difundida, «Estructura del conocer humano», que tendrá una 2.>
ediciónen 1969,y una32 en 1985; y es éstetambiénel añoenel que nuestro
Profesor puede llevar a cabo una idea que durante algunos años le había
rondado, a saber, la creación de una revista de Filosofía teorética («Anales
del Seminario de Metafísica») que pudiese ser un canal privilegiado de la
ínvestigación que se realizase en el Departamento; revista que ininterrumpi-
damentese ha seguidopublicandodurantelos últimosveinticinco añosy de
la queestenúmeroquieresertambién un homenaje.

1. CIr. a esterespectoel númeromonográficoeditadopor la revistaANTI-IROPOS
(108/1990)dedicadoa la obrade SergioRábade.Especialmenteinteresantesparanues-
tra temáticason los siguientesartículos: López Molina, A. M., Sergio RábadeRomeo:
razóny método(PP~-37-42);Arce Carrascoso.J. L.. Subjetividady trascendentalidad(pp.
42-45); NavarroCordón, J. M., De la subjetividadtrascendentalal apriori corporal (PP.
46-47): Muñoz Veiga,i SergioRóbadey la construcciónhistórica de la teoríadelconoci-
miento(PP. 48-49); Montero, F., Lafenomenologíaen la obra de Sergio Rábade(PP.50-
52).
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Por puraatenenciaal «guión» quese me ha encomendado,sólo me voy
a referir a las obrassistemáticasde nuestroProfesor, las que, sin duda,
reflejan de forma másclara y diáfana su personalconcepcióndel conocer
humano.Hastaahora,D. SergioRábadeha publicadotrestrabajossistemá-
ticos, Verdad,conocimientoy ser, publicadaen 1965 (y con una22 edición
en 1973). Estructura del conocer humano, que, como ya he comentado,
correpor la 3.’ edición y Experiencia,cuerpoy conocimiento,publicada en
1985; y actualmente tieneen su taller particularde reflexiónuna obraprác-
ticamenteacabada,cuya publicaciónse preveepróxima, sobreLa razón y
lo irracionaL A partir de ellas intentaréponerde manifiesto las lineasfun-
damentalesqueconstituyenla concepciónmáspersonalde nuestroautor
acercadel conocerhumano,y ello en torno a cincoconceptosque interpre-
tan desdediferentesperspectivaslos modos mediantelos queel filósofo
puedeacercarsereflexivamentea esehecho.Talesson las categoríasde ser,
conciencia,experiencia,cuerpoy razon.

1. VERDAD, CONOCIMIENTO Y SER

En 1965 aparecela primera obra sistemáticade nuestroautor, Verdad,
conocimientoy ser. En ella se dan cita unaseriede problemashistórico-
sistemáticos,quehabíansidolas preocupacionesmáspuntualesdeun profe-
sor de Metafísica (Ontologíay Teodicea),y, por otra parte,se adelantan
temasy vertientesgnoseológicas,propiasde un Prof. cuyaspreocupaciones
apuntanmás a la Teoría del conocimientoque a la Ontología. En este
sentido,los temasfundamentalesde la obrason:

1. Análisis histórico de las concepcionesde la verdad, en el que son
jalones principales la filosofía griega, cuya concepciónpuederesumirse
diciendoque es un procesoque va de la &Xijóaa a la o¡touoatsteniendo
como paso intermediola optYoTqs 2 la filosofía cristiano-medieval,en la que
tiene especial importancia el concepto de creación, del cual nace el concep-
to de verdad ontológica y teológica t Suárez, Ortega y Gasset, y Heidegger.

2. Examenmetafísicode la verdaddesdeuna dobleperspectiva: ontoló-
gica y gnoseológica.Conocimiento y verdad constituyen así dos problemas
ínscparables. No se puede comprender la verdad en plenitud más que desde
el ángulodel conocimiento,ni éstese nos puederevelaren todasuprofun-
didadhastahaberabordadola cuestiónde suverdado correspondenciacon
los objetos conocidos. De ahí que la noción de verdad no sea una noción
primaria,sino derivaday consecuencialde la previanoción quese tengadel
conocimiento:de las distintassolucionesque se den a la naturalezadel
conocimiento, deben surgir las nociones de verdad correspondientes. Así las

2. Verdad, conocimiento y ser Ed. Gredos.1966.p. 15.
3. Oc, pp. 37 y ss.
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Pp. 107-155 de la obra están dedicadas a un análisis fenomenológico, en el
que se dan las pautas necesarias para una superación de la antinomia tras-
cendencia-inmanencia,graciasa la postulaciónde unaconciencia,cuyaacti-
vidad debesertrascendente,representativae interpretativa~. No obstante,
seráen la Estructuradel conocerhumano(1966),dondese analizaráporme-
norizadamentelo queen estaobra son merasintuiciones.

3. Lafilosofía delo irracional y susetapashistóricas, tema«guadiana»
en la propiaevolución del pensamientodel Prof. Rábadeque alcanzarásu
verdaderadimensiónen su última obraescrita, La razón y lo irracional, de
la que haremosunapormenorizadaexposiciónen la última partede este
trabajo.

4. Objetivismoy subjetivismognoseológicoen la filosofía griega, asunto
al queestádedicadola última partede la obra,en la que se lleva a caboun
estudio de la relaciones existentes entre antropología y gnoseología griegas,
esto es, entre su concepción del hombre y su concepción del conocimiento,
apuntando a ese primer momento de subjetivización que se produce en la
filosofía occidental, cuando los estoicos sustituyen el verbo ¿p&w (ver) por
el verbo Xaj43&uw (coger) para designar el acto del conocimiento>.

II. CONCIENCIA Y SUBJETIVIDAD COMO CONDICIONES
TRASCENDENTALES DEL CONOCER HUMANO

Si en suprimeraobra, «Verdad,conocimientoy ser»,es elser la catego-
ría en torno a [a cual se configura una interpretacióndel conocerhumano
muy en conexión con la antropología y gnoseología griegas, va a ser el
sujeto-conciencia,el eje en tornoal que se construya la Estructuradel cono-
cer humano,obra con la que creo hacer justicia al decir, que hemos contraí-
do una provechosa deuda todos aquellos que algún día quisimos acercarnos
seriamente a la Teoría del conocimiento. En ella se expresa una concepción
del conocer humano superadora de la antítesis realismo-idealismo, en la que
se acepta, de entrada, el importante concepto de constitucióncomo pieza
central de una Teoría del conocimiento que tiene como temas fundamenta-
les la conciencia, la intencionalidad, el sujeto, el objeto y los elementos
aprióricos del conocimiento. Como cabía esperar, se cierra esta obra con
una reflexión en torno a los limites del conocimiento, tema éste esencial en

4. Ocx, p. 112.
5. Oc., p. 237. Algunos de los temastratadosen estaobra hansido desarrollados

cn diferentesartículos, de los que deseamosseñalarlos siguientes:La creación en la
filosofíagriega, «Estudios»Madrid,XVI, 48(1960),Pp.63-68: El conocimientodelsingu-
lar en la Escolástica,«Estudios»(Madrid), XVII, 54(1961),Pp. 437-455;La gnoseología
tomistaa la luz delpensamientoactual «EstudiosFilosóficos»(Valladolid), 63-64(1974),
pp. 205-217.CÍr. asimismoparaestaproblemáticael sugcrentctrabajode Pérezde Tude-
la, J Sergio Rábade,incUador del medievalistas.le «Authropos»(108/1990),Pp. 53-55.
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una gnoseologíade la precaución,que es la que se instaura en el pensamien-
to occidental en ese arco histórico, como gusta de decir el Profesor Rábade,
que va desde Descartes a Kant, autores que junto a Husserl representan
las tradiciones más citadas de la obra referida. Especialmente nos han inte-
resado los siguientes temas: consideración crítica del conocer, conciencia
e intencionalidad, apriorí y trascendentalidad, el sujeto del conocimiento,
criterio y límites del conocimiento.

111. Consideración crítica del conocer

El punto de partida de la «Estructura del conocer humano» acepta el
conocimiento como un hecho y ello porque incluso el escéptico llega a
admitirlo como tal, si bien puede poner en crisis su valor especulativo o de
certeza. El conocimiento tiene una función absolutamente primordial, a
saber, ser el fundamento de todo aquello que llamamos vida, ya sea espiri-
tual, espontánea, filosófica, religiosa, etc. Gracias a él tomamos conciencia
de nuestra inserción en el mundo, ya sea de forma cognoscitiva, volitiva o
afectiva, y en virtud de él nos vinculamos al mundo, construimos nuestro
mundo e intentamos que ese mundo sea intersubjetivo.

Comoes natural, existen diversos niveles desde los que se puede cons-
truir un discurso acerca del conocimiento, a saber, natural, cultural, científi-
co-positivo y filosófico, siendo este último el que verdaderamente interesa
el epistemólogo. El autor acepta, de entrada, el círculo vicioso en el que cae
toda teoría del conocimiento, puesto que sólo se podrá examinar el conoci-
miento ejerciéndolo: el problema del conocimiento es un problema esen-
cialmente automediatizado t En el marco de un tratamiento filosófico del
conocimiento podemos distinguir el punto de vista psicológico, acerca del
comoes el conocimiento, el lógico, acerca del como debeser, y el filosófico-
crítico, cuyo objeto es su valor y sus límites; y aunque sea esta última la
pregunta más radical es preciso reconoer una coimplicación de las tres pre-
guntas: «Sin conocer como conocemos de hecho, difícilmente podemos sa-
ber qué es el conocimiento y cuál es su valor y sus límites» ~. Sólo después
del análisis psicológico y del cuestionamiento metafísico, cabe establecer
planteamientos críticos sobre el valor objetivo y los límites del conocer lic-
mano.

Así pues, en el dinamismo humano el conocimiento se presenta como
un dato último e irreductible, y cabe interpretarlo como un diálogo entre el
sujeto y el objeto «a través de la conciencia, la cual funciona como una
especiede enrejillado transparenteque, siendofronteradivisoria, es tam-
bién medio de comunicación ~, planteándose ahí uno de los mayores proble-

6. Estructura del conocer humano, Ed. Ci. de! Toro, 2/ cd.,Madrid, 1969, p. II.
7. Oc, p. 12.
8. Oc., p. 15.
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mas de la Teoríadel conocimiento,a saber,la dialécticainmanencia-tras-
cendencia.Comoobservaciónmetodológica,el autor hacenotar queel co-
nocimiento se presentacomo un acto unitario en el que sensaciones,
percepciones,juicios...se presentanenunaconexiónabsolutamentenecesa-
ria, y que,sin embargo,la reflexión crítica tendráqueestratificarloen nive-
les y atomizarloen actos,pero, «nuestromodode conocerel conocimiento
no debemostransíerirloal modo de producirseel conocimientomismo» ~,

sino que el conocimiento humanoes un procesototal y totalizador,donde
no hay provincias ni fronteras absolutamente diferenciadas, sino que es
preciso afirmar de antemano el carácter absolutamente unitario del proceso
del conocimiento.

Según el autor, existen dos grandes etapas o modos de caracterizar el
conocimiento, a saber, el realismo natural o ingenuo (hasta Descartes) y el
criticismo que surge con el planteamiento cartesiano y que se desarrolla en
múltiples sentidos en toda la filosofía moderna. En el primero, el conoci-
miento es reproducción de objeto por asimilación del sujeto a él: asirnila-
ción intencional del objeto; se trata de una teoría basada en dos presupues-
tos, a saber, la teoría de las facultades-potencias, y la creencia de que objeto
en-si y objeto conocido coinciden, con la única diferencia de su estatuto
(físico o intencional). En la segunda imagen que se nos ofrece del conoci-
miento, éste deja de ser una captación receptiva para convertirse en consti-
tución- del objeto, gracias a la postulación de una conciencia crítico-trascen-
dental. Desde esta perspectiva, el autor propone como noción provisional
del conocimiento la siguiente: «expresión consciente de la presencia del
objeto» “>, poniendo así de manifiesto que en todo acto cognoscitivo se han
de dar siempre tres elementos: a) una cierta actividad del sujeto que conoce,
b) la toma de conciencia de! objeto por parte del sujeto, e) una tensión
relacional sujeto-objeto a través de la conciencia. En definitiva, pues, el
conocimiento es un acto o proceso de objetivación; conocer es constituir ob-
jetivamente.

Una vez que se ha postulado una noción provisional del conocimiento,
se pasaal examende la actitud crítica ~, mediante el que se pone de mani-
fiesto que no basta simplemente con conocer y saber que conocemos, sino
que se ha comenzar por formular estas preguntas fundamentales: ¿Qué sig-
nifica conocer? ¿Que valor tiene el conocimiento?¿Queseguridadpuedo
llegar a tener en la posesión de mis conocimientos? La actitud crítica se
convierte así en una actitud de precaución, en virtud de la cual no se debe
admitir ningún conocimiento que previamente no esté justificado y que en
el ámbito de la epistemología del conocimiento debe cumplir tres objetivos

9. Oc, p. l8.
10. Oc., p. 22.
II. Estetemaocupael cap. II de la obra(PP. 29-37). Un desarrolloposterior,desde

la perspectivakantiana,puedeencontrarseen Kant: Perfiles de una actitud crítica, publi-
cadaen «EstudiosFi¡osóficos»(Valladolid) 1981, Pp. 9-31.
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fundamentales:purificar, fundamentary delimitar», El pensamientomo-
derno comienzaasfcon estaactitud crítica, de la que es un ejemploexcep-
cionalel procesocartesianode duda,asuntoquefue objetode un riguroso
examenen unanuevaobra de nuestroautor publicadaen 1971, Descartes
y la gnoseologíamoderna“, y cuyos resultados más relevantes creo necesa-
rios exponer.

La actitud crítica en el pensamientomoderno: el procesocartesianode
duda

Parael Prof. Rábadela gnoseologíacartesianaes unagnoseologíade
certezas absolutas, como era de esperar en el mareo de un racionalismo
extremo; fuera de él, bastaría con poseer algunas certezas humanas. Ahora
bien, para poder llegar a esas certezas de carácter absoluto, hay que pasar
por el calvario de la duda: «Hay que analizar todas sus posibles motivacio-
nes, porque sólo así podemos llegar a obtener certezas que queden libres
hasta de la más ligera tentación de duda» ~. No es, pues, la duda una cues-
tión de mero trámite, sino que es preciso detenerse en ella, porque no hay
camino mejor para el conocimiento firme de las cosas, esto es, para alcanzar
certezas. Se le asignan así dos funciones distintas, pero complementarias:
labor de desescombroy ser fuentede certezas~. A la primera podría califi-
cársela como «lavado gnoseológico de cerebro», mediante el que el apren-
diz de crítico somete a crítica epistemológica todo aquel bagaje de verdades
y certezas que funcionan vitalmente. La segunda función pone de manifies-
to que en ningún momento Descartes concibió la duda como el estado
crítico definitivo, sino muy al contrario, como un estadio transitorio, necesa-
riamente abocado al auténtico estado, a saber, la consecución de una certe-
za absoluta. Para ello, la duda ha de ser también absoluta. Nada, en princi-
pio, debe sustraerse a tal duda; la duda no reconoce fronteras: “en la actitud
de rigor critico en que se sitúa Descartes basta que se pueda dudar de una
verdad, para que, provisionalmente se considere a tal verdad como falsa»

12. Kant: perfiles de una actitud crítica, cd. cit., p. 12.
13. Descartes y la gnoseología moderna. Ed. (3. del Toro, Madrid, 1971. En su

Autobiografía intelectual, (ANTHROPOS 10811990), el Prof. Rábadenos comenta el
origeny sentidode estaobra: «El título de la obraindica la perspectivade acercamiento
a la complejidad del pensamientofilosófico de Turena. Desdemi situación personal,
necesitabapagarunadeudade bastantesañosconDescartes:Jo llevabaleyendo desde
muchotiempoatrás,acudíaincidentalmentea él, perome faltabaunareflexiónsosegada
sobre su obrafundamental,las Meditaciones, reflexion cuya necesidadme hizo ver con
claridadKant y otros autoresde la modernidad»(p. IS).

14. Descartes y la gnoseología moderna. cd. cit., p. 25.
15. Oc, Pp. 26-27.
16. Oc.,p. 27.
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Se trata así de una duda que supera, incluso, a la escéptica; no puede ser
una duda real y no lo es, es una duda metódica,de la que el filósofo-crítico
tiene que valerse como instrumentoy que tiene como primera meta funda-
mental abducere mentema sensibus mostrándole a la mente lo infundado
de su asentimiento a los contenidos de los sentidos ~.

11.2. Conciencia e intencionalidad

El conocimiento es un esamblaje de actos conscientes:todoconocimiento
es conciencia y, a la inversa, toda conciencia es conocimiento, sin que sea
legítimo identificar la conciencia con ninguna clase o nivel de conocimiento.
De ahí que preguntarse por la estructura del conocer humano venga a ser
lo mismo que preguntarse por la estructura de la conciencia, aunque se
acepte, de entrada, como es natural, que existen aspectos de la conciencia
no-gnoseológicos y aspectos del conocimientoquenose agotanenlaconcien-
cia. El Prof. Rábadelleva a caboun estudiode las relacionesconocimiento-
concienciatantodesdela perspectivapsicológica <,cuantodesdelaperspecti-
va critico-trascendental,resultandoésta la verdaderamentevaliosaparalos
propósitosdel autor, pues es ahí dóndela intencionalidad,como modo
esencialde la conciencia,adquieresu sentidoprimordial ~.

Instalados en la perspectiva psicológica, la conciencia se nos presenta
como un campo de naturaleza relacional, cuya funciónva aconsistiren hacer
presentes las vivencias, refiriéndolas a un yo, como centro de todas ellas~ se
pone de manifiesto, así, el carácter estructural de la conciencia (sujeto-objeto,
polo subjetivo-polo objetivo). El mismo Husserl en sus Investigacioneslógicas
distingue en este nivel tres usos principales 20

a) La concienciacomo unidadfenomenológico-realde las vivencias del
yo, en la que el «yo» no es objeto ni sujeto, sino que es una multiplicidad
de fenómenos unificados en una corriente de conciencia: «El yo, fenomenoló-
gicamente reducido, no es, por ende, nada peculiar que flote sobre las múlti-
ples vivencias, sino quees simplementeidénticoa la unidadsintéticapropia
de estas»

b) La concienciacomopercepcióninterna dela vivenciaspsíquicaspro-
piast Seentiendeaquílaconcienciacomoconocimientodesuspropiosactos
inmanentes,conocimientoquese realizaatravésdeuna«percepciónadecua-
da».

17. I..c
18. Estructura del conocer humano, cd. cit. pp. 42-47.
19. Oc. pp. 48-59.
20. Husserl, E., Logisehe Unteiwuchungen (L. U.) 11/2. Max Niemeyer Verlag, Vier-

te Auflage. Fúbungen. 1968, p. 353. ApudRábade, p. 42.
21. La
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c) Conciencia como vivencia intencional: «la conciencia como nombre
colectivo para toda clase de «actos psíquicos» ó «vivencias intencionales» 22

Este concepto de conciencia no sustituye a los dos primeros, sino que más
bien expresa su esencia, puesto que la vivencia intencional o acto caracteriza
una determinada existencia psíquica consciente.

Análisis de la concienciadesdela perspectivacrítico-trascendental

Lo queverdaderamentenos interesaaveriguares si la conciencianos
lleva realmente al conocimiento de lo otro. En este sentido, la conciencia
es algodelsujetoqueesesencialmentetensiónhaciael serdelobjeto,tensión
interpretada como un conjunto vectorial de subjetividad y mundanidad. En
estetomar posesiónde la experiencia,la concienciaes legisladora, puesto
que organiza y confiere sentido definitivo a la objetividad del conocimiento;
pero legislar no es crear, es imponer leyes, caracteres a algo que se presupone:
«Ese algo es precisamente el contacto originario de la conciencia con el ser
del objeto mediante la afección que ese ser produce en ella» 23 En este
sentido, conocer va a ser distinguir lo real-objetivo de lo subjetivo, dentro
de la unidad de ambos en la conciencia, tarea que sólo será posible gracias
a un método crítico-reflexivo: «En efecto, la conciencia tiene que realizar
un repliegue sobre sí misma para superar el nivel de espontaneidad en el
que no se plantea el problema de discernir entre lo subjetivo y lo objetivo:
sólo curvándose sobre si misma puede llevar a cabo esta tarea» 24

En su perspectiva trascendental, es necesario considerar a la conciencia
como supraempírica y supraindividual, fuente original de toda objetividad,
por referencia a la cual y desde la cual se constituye todo objeto científico
con validez universal y necesaria; y es susceptible, al menos, de dos tipos de
Interpretaciones:

a) Puede ser entendida como la que tiene la tarea de conformar apriórica-
mente la pluralidad de datos de la conciencia psicológica espontánea, donado-
ra de sentido a los mismos, Esta es la postura defendida por el autor, que
podemos calificar como idealismocrítico.

b) También puede interpretarse como creadora, no sólo de sentido del
objeto, sino también del ser que hay en el objeto («idealismo absoluto»).

El Prof. Rábade señala dos funciones gnoseológicas fundamentales de
la conciencia, a saber, aprehensiva y objetivante 25 Mediante la primera se
capta a si misma, es transparencia para sí, se percibe como corriente y como
flujo de actos conscientes, es autoconciencia;en cuanto objetivante, tiene la

22. Oc, p. 346.
13. l&qructura del conocer humano, ed. cit., p. 52.
24. Oc, p. 54.
25. Oc., p. 56.
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tareade organizary legislar lo dadoy recibido paraconvertirlo en objeto,
es constitutiva no del ser del objeto,sino de la objetivaciónde eseser. En
estesentido,lapropiedadfundamentalde laconcienciaes la intencionalidad:
concienciaes intencionalidad.Todo acto de concienciaes esencialmente
intencional,ha de referirsea algo que, haciéndoseobjeto en el acto,no es
el acto. Llámase intencionalidad a esa esencial referencia de todo acto de
conciencia a un objeto: todo conciencia ha de ser concienciade; como diría
J. P. Sartre, conocer es estallar hacia, más allá de uno mismo hacia lo que
no es uno mismo t

A continuación, el autor realiza un examen histórico dc las distintas
nociones de intencionalidad desde la Escolástica a Husserl ~ siendo especial-
mente interesante el análisis acerca de las diferencias entre las concepciones
dc Brentano y Husserl, que podr(amos resumir así ~<.

A partir de 1.900, fecha de la primera edición de la LI]., se observa un
progresivo desplazamiento de las ideasde Brentanopor partede Husserl,
cuya raíz principal puede cifrarse en el empleo gnoseológico de la intencio-
nalidad por parte de éste frente al. uso puramente psicológico-descriptivo
por parte de Brentano, siendo las diferencias principales las siguientes:

1.’>) Para Brentano «todo fenómeno psíquico es un acto», confundiendo
así sensación y percepción. A ésta le niega las propiedades que le va a
conceder Husserl, tales como las de captadorade sentidoy donadorade
significación y objetividad.

2.) Brentrano señala el carácter descriptivo-empírico de la intencionali-
dad, interpretándolacomo un acontecimientodel mundo, como un hecho
mundano: no identifica a la concienciacon la intencionalidad,sino que
aparececomo unapropiedadde la concienciaal serviciode la vida mental,
la cual tiene la misión de incorporarel reino de la concienciaal reino de
la mundanidad.Por el contrario,paraHusserlconcienciaes intencionalidad,
estoes,tieneunafunciónconstitutivay objetivante,cuyatareaesla donación
de sentido.

De acuerdo con Husserl, el Prof. Rábade considera que la intencionalidad
es el fundamento de toda objetividadtrascendente:la intencionalidades un
motor de trascendencia desde nuestra conciencia hacia fuera de ella, hacia
el mundo de los objetos, que son originariamente objetos-cosas. En conclu-
sión, «la intencionalidad debidamente entendida dentro de cualquier teoría
del conocimiento que no se clausure en inmanentismo idealista de tipo
dogmático, es el fundamento que justifica la trascendencia del conocer huma-
no»

26. Oc, p. 61.
27. Oc.. pp. 62-74.
28. J.c., pp. 72-74.
29. Oc., p. 29.
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11.3. Aprior> y trascendeotalidad

¿Tienenlas estructurasdel sujeto una auténticafunciónmodificadorao
se reducesu papel a serun mero caucetransmisorde lo recibido en la
impresiónsensibleo en la simpleaprehensión?Estaes la cuestióna la que
se intentaresponderen el cap. IV de estaobra, dedicadoal análisis de los
elementosaprióricos del conocimiento‘<.

De entrada, señala el autor dos razones para plantear el tema del aprioris-
mo, a saber, la fúnción mediadora,ejercida por el sujeto, y la universalidad
y necesidad(generalidad)que aparentemente revisten algunos de nuestros
conocimientos. De acuerdo con la primera, el conocimiento se plantea como
un proceso sujeto-objeto, en el que es necesario examinarlas estructurasy
leyes operativas de la actividad de ese sujeto: el grado de mayor o menor
espontaneidad que se conceda al conocimiento estará en función de la mayor
o menor espontaneidad queconcedamos al sujeto y a sus estructuras aprióri-
cas. En conformidadconlasegunda,es precisoseñalarque,frenteal contin-
gentismo de los datos del conocimiento, hay otros que se nos presentan
dotados de gran seguridad, por lo que parece necesario buscar estructuras
o leyes, de algún modo supraempíricas, que lo justifiquen. Tal justificación
sólo puede venirnos de unas estructuras o dinamismo del sujeto y del objeto
que gocen de los caracteres que se suelen asignar a los elementos apriori.

Llámase apriori, en sentido amplio, aquello que antecede ala experiencia.
lo cual puede interpretarse en dos sentidos, relativo y absoluto. De modo
relativo, respecto de una o varias experiencias cognoscitivas, son apriori
aquellos conocimientos que siendo antecedentes a las mismas, las condicio-
nan o influyen en ellos de alguna manera. Así puede decirse que todos los
conocimientos que poseemos en un determinado momento constituyen un
especie de apriori por acumulación (prejuicios, hábitos, etc.), que condicionan
sucesivos conocimientos. En sentido absoluto, que es el que examina esta
obra, se denomina apriorí a lo que antecede a toda experiencia y es indepen-
diente de ella, y es posible distinguir entre apriori subjetivo,que es el verdade-
ramente significativo para el propósito del autor, y el apriori objetivo o
material. Una visión general del tema se nos ofrece en el siguiente esquema

5 Relativo
Apriori 5 Objetivo

Absoluto 3 De contenido<Universal: Intencionalidad,ser,etc.

Subjetivo 4 Sensibilidad
Estructurante 1 Imaginación

¡ Parcial Entendimiento

Razón

30. E! cap. LV lleva comotítulo ~<Lasestructurasaprióricasy la noción de objeto»
y correspondea las pp. 79-172.

31. Oc, p. 88.
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Tres son las principalestareasencomendadasa las estructuraso leyes
aprióricasdel conocer32: a) posibilitarel conocimiento:puestoquelo apriori
es anteriora todaexperienciae independientede ella, se infiere quepara
quese produzcael conocimientoes necesariola aplicaciónde esasleyeso
estructuras; b) imponer al conocimiento las características de universalidad
y necesidad; c) señalar los límites de lo cognoscible,másallá de lo cual está
el ámbito de la irracional.Asimismopuedenselialarsetrescaracteresfunda-
mentalesdel apriori subjetivo ‘, a saber,la espontaneidad,suactividadfor-
mal, estoes, la tareade donaciónde sentidoen susmúltiples formas,y el
valor subjetivoy objetivode las estructuraso elementosa priori, cuyoámbito
de aplicación correspondea todo el ámbito subjetivo del conocer(sujeto-
conciencia,dinamismosubjetivo...).El autor señalaqueel apriorismode la
filosofía moderna y contemporanea podría interpretarse como una nueva
versióndel viejo aforismoescolástico:Quidquidrecipitur ad modunzrecipien-
tis recípitur. En último término,la funciónaprióricaponede manifiestoeste
dinamismounificante del sujeto y expresaun acto de espontaneidaddel
mismo,desu facultadde representar;es un acto desupropiaautoactividad,
aunque siempre sea preciso contar con los datos y representacionessenst-
bIes.

El Prof. Rábade realiza un recorrido histórico que va desde la filosofía
griega hasta Kant en el que rastrea algunos precedentes históricos(innatis-
mos, platónicoy cartesiano;intelectoagentede Aristótelesy Sto. Tomás;
idealidad del espacio y del tiempo de Leibniz) de ese gran planteamiento
acercade los elementosapriórico del conocimientoque suponeel sistema
crítico-trascendental de Kant, al que dedica un pormenorizado análisis >~ del
quecreemosconveniente,paranuestropropósito,resaltarlo siguiente:

1.’) Kant cierra esa etapaquehemosdenominadocomo «gnoseología
de la precaución», cuyo comienzos están en Ockham y Descartes, y que en
el filósofo de Kónigsberg se convierte en una gnoseología de limites, límites
que han de ser señalados desde el entendimiento humano mismo, mediante
el examen de sus estructuras y condiciones, a través de un nuevo método,
a saber, el planteamiento trascendental.

2.) El apriori kantiano tiene una función formal y sintética: no se puede
formalizar sin sintetizar, sin sintetizar sin formalizar. Formalizar es untr,
sintetizar. Aunque los modos vayan a ser diversos, cualquier proceso de
conocimiento y cualquier etapa de ese proceso ha de ser, de alguna manera,
sintética o unificante. La raíz de este dinamismo unificante está en la esponta-
neidad del sujeto, en su propia autoactividad. Ni que decir tiene que no se
trata de una espontaneidad meramente creadora, sino que siempre habrá

32. Oc., pp. 89-90.
33. Oc. pp. 9l-93.
34. Oc., pp. 93-105.
35. Oc., pp. 105-126.
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que contar con los datos y representaciones sensibles. En último termino. el
objeto, inmanentizado en el sujeto cognoscente, por ser un resultado del
procesológicodel conocer,esel términofinal sintéticodeun largoy complica-
do procesoquecomienzaen la recepciónsensiblede las impresionesy que
pasa a través de las distintas unificaciones sintéticas de las formas aprióricas
delasensibilidad,losesquemastrascendentalesdc la imaginación,y lasíntesis
de la apercepcióntrascendental,que,en cuanto«condicióncomún,apriori,
queagrupaen la unidad de unaconcienciatodasmis representaciones—»
es el factor radical constitutivo de todo objeto >~: Inmuneen si misma de
todoelementodelaexperiencia,escondicióndeposibilidaddetodaexperien-
cia intersubjetiva.

Comoun insignerepresentantedel apriorismoen el planteamientofeno-
menológico del conocimiento se examina la teoría de Husserl acerca del
apriori ~. En la línea trascendental del conocimiento, éste lleva a cabo
un planteamiento lógico-trascendental del conocimiento, en el que ocupa
un lugar relevante la función de constitución y conformación por parte del
sujeto cognoseente. Así, el método fenomenológico consistirá fundamental-
mente en asistir por medio de la reflexión y el análisis a los progresivos
niveles de intuición y constitución del objeto, niveles siempre correlativos y
coimplicados: no se intuye sin constituir y no se constituye sin dar lugar a
la intuición. Frente a Kant, en Husserl se presupone un cierto apriori objeti-
vo; en la experienciase nos da algo incompletoque,en si mismo, encierra
una regla parala posibilidadideal de completarlo~<. De ahí queconstituir
auténticamente, para Husserl, no consista en imponer formas a una materia
amorfa recibida en la impresiónsensorial(Kant), sino que es fundamental-
menteun dar sentido (Sinngebund)realizadopor el sujeto: «Constituir es
dar sentidoal mundoy a susestructuras,es descubrirla fundamentalrela-
ción de significación,quetienen las cosasy el mundocon él. Se suponela
existenciadel mundo, pero hay que darle sentido para que adquierauna
significación. Los propios yo empíricosestánnecesitadosde estadonación
de sentido y de significado. Sólo el Yo trascendental aparece de inmediato
así mismo como una evidencia» 1 Se trata de una objetividad que puede
calificarse, sin contradicción, de inmanente y trascendente, al mismo tiem-
po. La fórmula Ego cogito cogitatum pone de manifiesto esa progresiva des-
factización dcl hecho para esenciarlo primero y reducirlo, después, al Yo.
Así, «la constitución de la objetividad es el resultado del diálogo entre
el datum y el cogito del sujeto: el datum tiene que soineterse a las leyes
necesarias del sujeto trascendental, y a su vez, el cogito tiene que respetar
los contenidos en el datum»~. Se señalaasí una esencialcorrelaciónentre

36. Oc., pp. 122-123.
37. Oc, pp. 126-15t).
38. Ocr. Husserl,E.. Ideas § 149. p. 357. Apucl Rábade.p. 129.
39. Estructura del conocer humano, p. 129.
40. Oc., p. 133.
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el apriori objetivo y el apriori subjetivo, gracial a la cual, se interpretael
procesodel conocimientocomo un procesode constituciónen el que se
coimplicanlo dado,consus estructurasaprióricasobjetivas,y el dinamismo
trascendentaldel sujetocon sus leyespropias:ley de la intencionalidad,de
la significacióny de la temporalidad.

En la última partedel capítulose analizanlas relacionesentreapriori y
objetividad 1~ De ella interesaseñalardoscuestionesrelevantes:

1.’) Entreel apriori subjetivoy el apriori objetivo se daunaciertacorre-
laciónquepuedellamarsedinámico-constitutiva.En ella, el apriori objetivo
o material es el encargadode entregarlos contenidos,mientrasquecorrea
cargo del apriori subjetivo el ofrecermoldes, de algún modo generales,en
los quepuedanincardinarsecontenidosdiversosy aúncontrarios.Se podría
decirque mientrasque las determinacionesconcretasse debenal apriori ob-
jetivo, los caracteresde universalidad,necesidade intencionalidad,se deri-
van del apriori subjetivo.El objeto,en cuantoconocido,solo puedecom-
prenderseadecuadamentedesdela conjunciónde la dobleperspectivadel
apriori objetivo y subjetivo.

2.>) El problemadel objeto y de la objetividadpuedeserfundamental-
menteplanteadodesdetresnivelesdistintos:espontáneo,científico-positivo
y metafísico-crítico,siendoesta última dimensiónla que verdaderamente
interesaparauna teoría generaldel conocimiento,puessólo en ella se pre-
sentael objetocomoun productosintético,en el quese integranelementos
de las cosasy elementossubjetivos.Existe un principiode complementarie-
dadentre el sujeto y el objeto: lo objetivo sólo se desvelabajo la dinámica
de lo subjetivo,y la dinámicadel sujetosólo puedeactuaranteel enfrenta-
miento de lo objetivo. En conclusión,las estructurasaprióricasdel objeto
no son másque las cualidades,aspectos,notaso contenidosdel objeto-cosa,
en posibilidad de desvelaciónfrente al sujeto, y, a su vez, las estructuras
apriórico-subjetivasson estructurascuya naturalezay esenciaconsisteen
estarordenadasparaconocer:«todoconoceres un cierto producir la objeti-
vidad de lo conocidofecundadospor los contenidosvenidosde la cosatras-
cendente»42

114. El Sujeto del conocimiento

El cap. y de estaobra está dedicadoal estudiodel sujeto del conoci-
miento, poniendoun especialacentoen el tratamientoqueKant y Husserl
han realizadode la subjetividadtrascendental;y ello desdeun triple nivel
hermenéutico:a) desdeel análisisde las estructurasque ha de revelarse
comoel fundamentoúltimo posibilitantedelconocimiento;b) desdela con-

41. (Ja, pp. 150-173.
42. Oc., p. 173.
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sideracióndinámicadel sujeto,es decir, la puestaen marchade esasestruc-
turasen ordena la realizacióndel conocimientoformal; e) desdeel análisis
de las peculiaresrelacionesque el sujeto mantienecon lo «otro» a traves
del mediodiáfanode la conciencia.

Se parte de una definición muy general de sujeto como «el elementode
la relacióncognoscitivaen elquelaautoconcienciadescubreinmediatamen-
te radicadoel acto del conocimientoformal» ~, cuyascaracterísticasmás
destacadasson las siguientes:a) el sujeto. en cuanto tal, es un esencial
estarvolcadohaciael objeto (intencionalidad),es el lugar de la objetivación
de lo «otro» en cuanto«otro»;b) estárevelaciónde lo «otro» como «otro»,
realizada en la objetivación sólo se puede entendera través del medio
diáfano de la conciencia,raíz de la subjetividadcognoscitiva;e) en tercer
lugar, el sujetose nosofrece en el análisis reflexivo como un todo dotado
de profunda unidad,en el que se enhebrantodas sus actividadesde tipo
cognoscitivo,desdelas más elementalesa las superiores.

Conoceres enriquecerse,es autoenriquecimientodel sujetoque pode-
moscaracterizarasí: «conoceresparael sujetoactuar...El sujetosólocono-
ce en cuantoactúa,en cuantodesarrollauna actividad peculiarconsciente
e intencionada...»Objetivar «algo, no es,en definitiva, más que tenercon-
ciencia de la actuaciónde su presenciaen mi» ~ La actitud espontáneadel
sujetoes tanto mayorcuantomenor seala coartaciónde la misma ejercida
por el objeto;así,dichaespontaneidadseacentúaespecialmenteen la cons-
trucción del objeto de razón. RábadeRomeo llama «lo transubjetivodel

45

sujeto»a aquel conjuntode funcioneso estructurasordenadasa conocer
Con la reflexión Kantianaaparecela noción de sujetotrascendental,co-

mo condición de posibilidadde todo conocimientoobjetivo. El Prof. Rába-
de lo define como «un principio lógico estructuralpuro,autoconstituidoen
poío originario y originante de toda constituciónobjetiva»>. Se configura
asícomo un principio deobjetividadqueno esobjetivo ni objetivable,como
polo subjetivo inobjetivo e inobjetivable,pura subjetualidad,pura formalidad
subjetiva: «es un sujetopuramenteformal, sin contenidos,un Bewusstsein
úberhauptcomo puraforma formalizantedetodaobjetividad»<¼Dc él cabe
destacarsu carácterpuramentefundantey no fundado:es como un centro
de irradiación de dondebrotany a donderefluyen todasesasfunciones.

En el sistemakantiano,el sujeto trascendentalaparececomo la última
condición posibilantedel conocimientoobjetivo, entendidocomo conoci-
miento científico-universal,principio de subjetividadpura, mera esponta-
neidad que ha de estar presenteen todos los actos del pensarobjetivo:

43. Oc.. p. 178.
44. Oc.. pp. l80-l81.
45. Oc., p. 182.
46. Oc., p. 192.
47. 0w., p. 193.
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«Sólo cuandomis representacionesvayan acompañadasde esta suprema
espontaneidaddel Yo pienso, se convierten en conocimientosobjetivos,
constituidosen la síntesisde las funcionesapriori de espontaneidadcon los
elementosmúltiplesdela intuición. La unidadcientíficade tal multiplicidad
se logra por referenciaa la absolutaunidadsubjetualdel Yo pienso.Y esa
unidadestáexigiendola absolutaunidaddel Yo entendidocomopuro poío
subjetual»‘>.

El planteamientofenomenológico-trascendentalrepresenta,a juicio de
Husserl, un análisis más profundo de esa subjetividad trascendental que en
Kant se ha quedadoa medio camino, por conservarsu filosofía algunos
elementosdogmáticos,tales como la aceptaciónde la cosa-en-si,la conce-
sión de validez absolutaa la ciencia físico-matemática,etc. Husserl va a
lleva a cabounaradicalizacióntotal del problemaa partir del métodofeno-
menológicoy suselementosposihilitantes.a saberla ‘EnoxA y la reducción.
De acuerdocon ello, el sujetotrascendentalpuedecaracterizarsecomo el
polo de irradiación de todas las intencioneso actosobjetivantes,del que
hande salir, como de un centrode luz, todoslos rayosintencionalesconsti-
tutivos de objetividad; pero al mismo tiempo, en un necesarioprocesode
convergencia,al que han de volver a confluir unitariamenteesosmismosra-
yos, para lograr así la unidad de la corriente vivencial de la conciencia
objetiva ~. En definitiva, «el sujetopuro es el término a quo y el término
ad quemde todo procesode experienciacientíficamenteobjetiva en el sen-
tido de la cienciarigurosapretendidapor Husserl»>. Ahora bien, ¿Cuáles
sonla funcionespropiasdel sujetotrascendental?La primera función, y en
la que,de algún mbdo, secompendiantodas las demáses la función objeti-
vante, entendidaéstacomo una constitucióndel ser en sentido inteligible;
fl() se trata de constituir el ser-en-side las cosas,sino de aclararel sentido
queadquierenal devenirobjetofrenteal sujetotrascendental,y estesentido
ha de conferirlo de acuerdocon la necesidadradicadaen la esenciaque se
me da en la intuición eidética. En último término, la intelección menos
mítica y más cercanaal sanoentendimientocomún seríaentenderlocomo
«el conjunto de leyes o estructurasaprióricascomunesa todos los sujetos
del conocimiento»>‘.

11.5. Criterio y límites del conocimiento

No nos bastaconocer,sino quees precisotenerconocimientosciertos,
y, sin embargo,ocurrequeen nuestrosconocimientosabundanmásla du-

48. Oc, p. 2(X).
49. Oc., pp. 209-210.
50. Oc, p. 2l0.
51. Oc., p. 222.
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dasy las opinionesque la certezas.Estastienenquecumplir trescondicio-
nes: asentimientofirme, conformidadcon la verdadobjetiva y tenercon-
cienciade un criterio quenospermitadiscernircomo objetivanuestracerte-
za y no pongaa salvo de todo error. De ahí que la solución definitiva del
problemade la certezadescanseen la previa solución del problemadel
criterio y que en toda gnoseologíade la certeza,el criterio seconviertaen
un problema central (ej. Descartes).Se hace necesario,pues,plantear el
tema del criterio, pues,de lo contrariopodríamoscaeren el escepticismoo
en el subjetivismorealista.El Prof. Rábadelleva acaboun estudiohistórico
en el que examinatres momentosimportantesen el desarrollodel tema,a
saber,Filosofía helénica,Descartesy el Neopositivismos>.

Ahora bien,¿cuálesson los caractereso cualidadesexigibles al criterio
quese hayade elegir? Aceptando,de entrada,queel imperativoprimordial
ha de serel absolutorigor, el autorseñalaademáslos siguientescaracteres
esenciales»: 1») En primer lugar, el criterio ha de ser infalible. La aplica-
ción correctadel criterio tiene que llevarnos a la conclusióncierta de si
estamoso no ciertos.2.’) El criterio ha de ser tal que no necesiteulterior
demostración.De no ser así,en el procesode fundamentaciónde la certeza
seria inevitable el processusin infinitum. El criterio ha de ser último en
absolutoy por lo tanto universal.3.”) El criterio ha de gozarde evidencia
en si mismo. De [o contrario habríaque demostrarlorecurriendoa una
justificación con lo que dejaríade ser último. Ha de ser autofundanteen si
mismo de su certezay fundamentode la certezade otros contenidoscog-
noscitivos.4.’) En último lugar, tiene que tratarsede un criterio objetivo,
es decir, de un criterio con valor intersubjetivo que puedaimponersea
todos los sujetos.

Del mismo modo que el problemade la certezanos lleva al plantea-
miento del criterio, éstenoslleva a la formulaciónde la evidenciaobjetiva
como criterio primordial, entendidacomo el carácter(signo o criterio) de
unaverdadclaray distintaquese nosimponeobligatoriamenteal espíritu ~.

La evidenciano esnuncaalgo acabado,sino quetieneunaestructurateleo-
lógica, es el fin último al quetiendela dinámicaobjetivantedel serhumano
y su metaes la plenificaciónde sentidoobjetivo:históricamente.Husserlha
sido su gran defensor.

Como era de esperar,las últimas páginasde la obra estándedicadas
aL estudio de los límites del conocimiento.¿,Hay un límite absoluto del
conocer?Y supuestoquelo haya¿setratade un límite de incognoscibilidad
o de capacidad?Por incognoscibilidadse entiendela repugnanciaabsoluta
de algo a serconocidopor el entendimientodel ser humano,mientrasque

52. Oc., pp. 226-232.
53. Oc, pp. 232-233.
54. Oc, p. 240.
55. Oc.,pp. 244-261.
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por incapacidad,la falta de poder práctico y teórico por parte de nuestro
entendimientopara llegar a conoceralgo que,de por sí, es perfectamente
cognoscible.Históricamente,el autorexaminalosplanteamientosdeLocke,
Kant y Hartmann>t

Desdeuna perspectivasistemática,el Prof. Rábadedistingueentre«li-
mites del conocerhumanoen cuantotal» y «límite propios del individuo
que conoce».Se trata de dos niveles perfectamentediferenciadosy que
tienen unoslímites tambiénmuy distintos: los primerosafectanal conocer
como tal al margende cualquierconsideraciónparticular,los segundosson
límites resultantesde la consideraciónparticular del sujeto que realiza el
conocimiento.Los primerostienen unoslímites absolutos,los segundosson
límites condicionados,fruto de unos límites fáctico-circunstanciales(igno-
rancia,duda,errores,prejuicios...).

Por su parte, los límites teóricosestáncondicionadospor la naturaleza
del conocerhumanoen sí mismo,y puedenserdebidosa las facultadesdel
sujetoy entonceslos llamamoslímitesdel conocimiento,o a la cosay enton-
cesse les denomina límites de cognoscibilidad.Desdeotro punto de vista,
puedenclasificarseen límites cuantitativosy cualitativos“. Los primeros
señalanel hastadónde, la frontera más allá de la cual no se puedepasar,
mientrasque los segundostienen como objeto el cómode nuestroconocer
esdecir, señalanlos topesde perfecciónque,aún conservándosedentro de
los límitescuantitativosquele son propios,no puedenrebasar.

Finalmente,el problemade los límites del conocimientosnos conduce
al problemade lo irracional, que rigurosamenteentendidono es más que
un casode limitación del conocerhumano,a saber,«el originado por la
naturalezade algunasrealidadeso aspectosde realidadespor si mismo
impermeablesa mi conocer»~ cuestión quesólo podrá ser examinadaen
toda amplitud en correspondenciacon el temade la racionalidady la racio-
nalizacion

III. EXPERIENCIA, CUERPO Y CONOCIMIENTO

En 1985 aparecepublicadaExperiencia,cuerpoy conocimiento,y en ella el
Prof Rábadesaldaunacuentamuy particularquetenía pendientecondos
temasclavesde la Teoria de conocimiento,a saber,el conceptode arpe-

56. Oc., pp. 246-251.
57. Oc.. pp. 255-256.
58. Oc., p. 258.
59. El temade lo irracional,queha estadopresenteen múltiples artículosy obras

de la evolución intelectualdel Prof. Rábade,ha sido el objeto de su última monografía
(«La razón y lo irracional»), de cuyo análisis nos hacemoscargoen la última partede
esteensayo.
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riencia y el papel del cuerpo en los procesoscognoscitivos,poniendoun
énfasisespecialen las mediacionescorporalesde toda experiencia.Analiza-
remosestaobradesdeesosdospuntosde vista indicados.

III.A. La experienciacomo representaciónempiricadel conocimiento.

«El jovencarecede experiencia,ya que la experienciala producela abundancia
dcl tiempo» (Aristóteles,Eth Nic.).

Sin duda alguna,el temade la experienciarecorre todo el arco de la
cultura, desdelas llamadas«cienciasexperimentales»hasta las nuevasvías
experimentalestalescomo la estéticaplástica, la música,etc. Y la filosofía,
por su parte,no desentonaenesteconjunto.Diversasfilosofías ~<empiristas»
ocupan,en gran parte,el espectrode las corrientesdel pensamientoactual.
Un innegabledescréditode la especulaciónpropicia estaascensiónde los
empírico,lo experiencialo lo experimental.Porello, el temade la experien-
cia apareceen campostalescomo las relacionesfilosofía-ciencia,en la an-
tropología,en la filosofía de la religión, en la estéticay sobretodo en los
diversoscamposde la Teoríadel conocimiento.Es, en algunamedida,el
centrode la discusión,muchasvecesamistosa,entre el modo de conocer
inferencial y el modode conocerdirecto e inmediato.Así, por muy forma-
lista que sea unadeterminadaepistemología,no tendrá más remedio que
acudiren algún momentoa la experiencia,aunquesólo seaparaexplicarel
origen de unos contenidossemánticosbásicos. Igualmentela Teoría del
conocimiento,si no quiereperderseen las nubes de la teorización,tendrá
queatenersea los datosdela experienciasenso-pereeptual,a fin deexplicar
por quétenemosunosdeterminadoscontenidosde conocimiento«. En últi-
mo término, como dice Lenoble«todoslos filósofos piensanque nos dan
unadescripciónde la experienciahumana.Unicamentequenosdantantas
descripcionesdiferentescuantasson susfilosofías. Cadasistema filosófico
representa,pues,un tipo de experiencia;toda definición de Erfhhrung im-
plica una Wel¡anschaungy lo peor esque,en general,nadiequiereponerse
de acuerdo»

El hombreesun ser abiertoa la experienciay necesitadode ella. Baste
recordarel equipamientode facultadescon que cl hombrese enfrentaal
mundo: sentidos,imaginación, memoria, inteligencia generalizante,razón
pensante.etc. Talesfacultadessólopuedencumplir su cometidoalimentán-
dosede la experienciay retrocediendoconstantementehacia ella en busca
de la conformación de los resultadosobtenidos.Ahora bien, el hombre

60. Experiencia, cuerpo y conocimiento, C.S.l.C.., Madrid 1985, p. 27.
61. Lenoble, R., Essai Sur le no/ion dexperience. J. Vm. París 1943, p. 26. Apud

Rábade,p. 25.
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tiene estasfacultadesen estadode incompletitud, no es un ser acabado,
sino un ser in fien. Comodice i. Ortegay Gasset,«el hombreesuna enti-
dad infinitamenteplásticade la quesepuedehacerlo quesequiera»ó2~ Por
ello, tieneque hacersea sí mismo en lo quepodríamosllamar un intento
do tanteo experiencial: «La vida es un gerundio y no un participio: un
faciendumy no un factum»«‘. El hombrees el único serque se modifica a
si mismo. Frente al animal atado al aquí y al ahora, el hombre se nos
presentacomo un ser cargadode pasadoy proyectadohacia un futuro en
el que la experienciaacumuladava a convertirseen el recursoinstrumental
indispensablede todaacciónhumana.De la manode Ortegase destaca,así,
la intrínsecatrabazónexistenteentreexperienciae historicidaden esaesfe-
ra propiamentehumanaque es el ámbito de la cultura: la historicidaddel
hombreno es una historicidadbiológica, sino cultural; lo humanono es
naturalezasino historia,y esteser histórico del hombrees un serque el
hombreva aprendiendo,poco a poco.Mi experienciacomohombre,siendo
siemprela mía, sóloesposibledesdela herenciaconstantementeenriqueci-
da y cambiadade los que me antecedierony en conexióncon la cultura de
la sociedaden queesaherenciarecibidaseestáenriqueciendoy cambiando.
La cultura nos enseñaa ver, oír, tocar, etc.: lo que hacemoscadauno es
organizary estructurarlos datos-cosasen un mundo-esquemaque,en buena
medida,nos es impuestopor el contextocultural y social.

Experienciay conocimiento

Ante todo, es precisodecirque todaexperiencia—en cualquiersignifica-
ción quele atribuyamoso uso quehagamosdel término—guardasiempre
relaciónconel conocimientoy esa relaciónpodemosexaminarladesdetres
coordenadasdistintasM• a) relaciónde origen y fundamento:la experiencia
como origen y fundamentodel conocimiento;b) relación de uso y aprove-
chamiento:la experienciaconsistiráen usar y aprovechar,sobretodo en la
vida práctica, los conocimientosya adquiridosy poseidos;e) la experiencia
como recursode comprobaciónde hipótesiso teorías,referidasa los cam-
pos de los saberesobservacionalesy empíricos.Así, puédenseseñalardes
grandesámbitosde significacioneso usosdel término experiencia:el ámbito
práctico,en el que la experienciase refiere a la conductadel hombre, y el
ámbito teórico, en el que la experienciaposeeuna enormepolivalencia

62. Ortega y Gasset,1.. Historia como sistema. En «Obrascompletas»,Rey, de
Occidente,vol. VI, 5.” ed., Madrid 1961, p. 34. ApudRáhade,p. 13.

63. Ortegay Gasset,J., A veinte años de caza mayor del Conde Yebes. En «Obras
completas»,vol. VI, cd. cit. p. 479. Apud Rábade,p. 17.

64. E.i-periencia, cuerpo y conocimiento, cd. cit., p. 33.
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significativa: hablamosde una experienciasensorial,perceptual,intuitiva,
etc. Lo quenos importaseñalares queen todaexperiencialos elementosy
factores cognoscitivos son los característicosy definitorios, aunque ellos
mismosvayan unidos a otros tipos de factores.

Toda experienciasuponesiempre la adquisiciónde un cierto conoci-
miento, en virtud de la presenciainmediataante nuestroespíritu de una
realidad o de un dato que no se identifica con el espíritumismo. Es decir,
en todaexperienciaexisteun diálogo entrenuestroespírituy algo otro. De
ahí quelo primeroque le exijamosa todaexperienciaesquenosproporcio-
ne una cierta adquisicióny, consecuentemente,un cierto enriquecimiento
del sujetoo del espírituquerealiza o padecela expenencrn:enriquecimien-
to del conocer,si se trata meramentede unaexperienciacognoscitiva;del
gusto, si es una experienciaestética;de la praxis, si es una experiencia
moral,etc.

Desdela perspectivagnoseológica,todaexperienciaviene definida por
trescaractereso condicionesfundamentales:recepción,inmediatezy concre-
chin ñ>~ El análisis de esostres atributos revela una noción de experiencia
como «construcción»,al mismo tiempo que una renunciaa lo que podría
denominarse«experienciapura»: «No hay experienciaparaunos ojos nue-
vosni para inteligenciasvirgenes.Vemosporque hemosaprendidoa ver, y
conocemosporquehemosaprendidoa conocer. Nada sabemosde unavi-
sión en su absolutaoriginalidad,ni de un conocimientototalmenteprimige-
nio. Es decir, aplicadoa la experiencia,nadasabemosde hipotéticasexpe-
riencias puras como simple recepciónde una daticidad que se nos dé con
una configuracióny un sentidototal que seainmanente»~>.

Así pues,cadaexperienciadebevertebrarseen el conjunto de la expe-
riencia total del sujeto, y eseconjunto devienetal sobrecl cañamazode su
sistemaconceptual,por ser los conceptoslos aglutinantesy los puntosde
referenciaque confierensignificación. La experienciaes siemprela expe-
riencia de una personaque,con toda su complejidad,se ve implicada en
ella. Y cadapersonaseenfrentacon los datospseudo-purosde la experien-
cia desdesu actitudesmás o menosconsolidadasy desdeunaconcepción
de la realidad y de la vida, en función de las cualesla experienciase torna
significativa. En unapalabra,esprecisorenunciaral mito dela «experiencia
pura», ya que en toda experiencia,contandocon la necesariadaticidad.el
resultadofinal es una construcción,un constructo.Todo dato recibido en la
concienciaes recibidoparaserconformadoad modumeius. Vale aquí tam-
bién el viejo principio del quidquid recipitur ad modumrecipientisrecipitur:
sin unaconcienciamadurada,dotadaya de elementospregnantesde sen-
tido, mucho de los datos de la experiencia no se harían presentes,se
quedaríanen la meraausencia.En resumen«no hay entregainmaculadade

65. Oc, p. 42.
66. Oc, p. 62.
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datos,no hay inmediatezpura en la experiencia.Al contrario, todo acto o
situaciónexperiencialimplica elementosno empíricosrespectode esteacto
o situaciónconcreta,por cuantose tratade elementoscon los quecontamos
de antemanoy que constituyenel cañamazosobreel quevamos tejiendo
significativamentelas novedadesexperienciales»«‘.

Así pues,la significación e interpretación,que consideramosesenciala
toda formade conocimientohumano,sedebeal dinamismodel sujeto, a su
concienciamaduradaen una concienciaacumulativadel pasado,dinamis-
mosqueseha ido sedimentandoen unaestructuraciónde la concienciaque
no puedemenos que actuar como condicionantede su efectivo modo de
accesoa la realidadmediantela experiencia.Estasedimentacióndel pasado
sc consolidaen la conciencia,sobretodo, enforma deconceptosqueactúan
como núcleosde estructuraciónde nuestravida mental,vida en la que han
de integrarsecadauna de las experienciascon las novedadesque aporten.
Estees el sentidoen el quehay queentenderla afortunadafrasede Farber:
«la experienciaestállena de idealidades»«‘. Todoello nos lleva a reconocer
que la experienciaseconstruyea partir de un tráfico interno entredatos y
conceptos:cadaexperienciase hacenuestray se hacesignificativa porque
en ella asumimosy reconocemosunosdatos.La experienciarebasael nivel
de hechoparaconvertirseen conocimientoporquehay una razóncognos-
centey pensantequeelabora,inclusomanipula,los datos.Es unamanipula-
ción ordenadora,relacional,y su importanciasubede gradoen casoscomo
el de la experienciacientífica, en los que exigimosque tal experienciasea
el fundamentode un conocimiento riguroso y legalizableno sólo para el
momentopresente,sino tambiénpara el futuro.

En conclusión,el análisis gnoseológicoarroja como resultadoel que
todaexperienciadebecumplir las trespropiedaessiguientes:recepción,in-
mediatezy concrección,llegandoa definirsela experienciacognoscitivaco-
moaqueltipo deconocimientoquepodemosadquirir, con la mayorinmedia-
tez posible, de algo concretodado~«.

67. Oc., p. 65.
68. Farber,La ideadeun mundo originario de experiencia. In «Philosoplúa»(Men-

doza, Argentina),31(1966),p. 10. ApudRábade,p. 72.
69. Experiencia, cuerpoy conocimiento,ed. cit., p. 124.
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III.B. El cuerpo como condición empírico-trascendental del
conocimiento

«El cuerpoes sujeto, forma parte de mi subjetividad vivencial y, lo que para
nuestropropósitoes más importante,de nuestrasubjetividadcognoscitiva>’.(Ex-
periencia, cuerpo y conocimiento, pp. 258-250).

Si en anteriorestrabajos, el Prof Rábadehabía tratado el tema del
sujetoen clave idealista,esaquídondeseproduceesainversiónqueparece
intrínsecaa todaevolución intelectual,emergiendouna problemáticaen la
queadquiereunaimportanciaprimordial el papelde un sujeto-corporaliza-
do en la actividad cognoscitiva.No se renunciaa nadade lo afirmadoen
trabajosanteriores,puescomo se nos recuerdaen las últimas páginasdel
libro ‘“, despuésde haberpasadopor Kant y por Husserl, ya es imposible
abandonarlas consideracionestranscendentalesdel conocimiento,si bien
tales consideracioneshan de ser entendidasen una nuevaestrategiaque
conduzcaa la concepciónde un sujetoen el quetengancabidalas condicio-
nescorporales,históricasy sociales.De ahí queel imperativofundamental
de este trabajoseamundanizary corporalizar el sujetode conocimiento,
tomandocomo núcleo central un cuerpovivido o vivencial quees interpre-
tadoen clave trascendental,estoes,como nudo de significacionesvivientes,
como esquemageneradorde significacionesy como unidad intencional y
significativa, articuladotodo ello en torno al esquemacorporal y la siner-
gia intrasensoriale intersensorial.Comoes obvio, en estainversión de la
subjetualidadcognoscitiva,el Prof. Rábadehacontadocon unanuevatradi-
ción de la que son jalonessignificativos Schopenhauer,Nietzche.Sartrey
muy especialmenteM. Ponty.

1. Coordenadashistórico-sisten,óticasdel problema

En la inversión de la concepciónplatónico-cristianadel hombre y del
mundoque suponela antropologíanietzscheana,sepasade un rechazodcl
cuerpo, si se quiere alcanzarun conocimientofiable, a un afirmación de
aquél como auténticoámbito de la subjetualidadcognoscitiva.Esta es la
historia que es preciso reconstruir como la auténtica protohistoria de la
importanciadel cuerpoen el pensamientocontemporáneo.En ella tiene un
papeldestacadolo que el Prof Rábadeha llamado «la rémoradel dualismo
espontáneo»,del que son pivotes principalesPlatón, Aristóteles y Desear-

70. ~‘Porejemplo,hemos,acaso,perdidoel sujetotrascendentalensu forma clásica,
pero ya es imposible renunciara consideracionestrascendentalesdel conocimiento;a
queconoceres,al menostambién,un procesode constituciónya queel agenteprincipal
en eseprocesode constitución es el sujeto» (Oc.,p. 295).
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tes. Estedefiendeun dualismo antropológicoy existencialqueescindeal
hombreen doselementos,con unaclarapotenciacióndel espíritu,la con-
ciencia y el pensamiento,en clarodetrimentodel cuerpo,lo cual se expresa
en la separaciónde dos sustanciascompletasde naturalezaradicalmente
distinta: un alma-pensamiento-concienciaquees dinámica,activay prcg-
nantepor virtud del innatismoy frente a ella un cuerpo-extensión,defini-
do como materiainerte.

El balanceque el autor lleva a cabode lo queha significadoel cuerpo
en mundoantiguoy modernoes el siguiente:«En definitiva, la corporalidad
en el mundoantiguo era un lastre pesadoque entorpecíalas aspiraciones
del Xóyosa lograr un conocimientouniversaly necesario,y en la moderni-
dadel cuerpoquedósoslayadopor unasubjetividadpensantey, muchomás
por unasubjetividadtrascendental,cuyo «logicismotrascendental»parecía
estaren las antípodasde la corporalidad.Nada tiene, pues,de exagerado
que la corporalidadha resultado, con contadasexcepciones,un huésped
extrañoy molestoparalas teorizacionesfilosóficas, muyconcretamentepa-
ra las gnoseológicas»~.

En la culturaoccidental,existe un dualismohistórico (Platón,Aristóte-
les, Descartesy el Cristianismo)y un dualismoespontáneo,estoes,el hom-
breentendidocomo alma-cuerpo,conciencia-cuerpo,mente-cuerpo;ello es
un hecho cultural que impregnano sólo el modo habitual de hablar de
nosotrosmismos,sino también la formahabitual de comprendernos.En el
lenguajecoloquial nos inclinamosadecirquesomosalma y tenemoscuerpo;
el cuerpose tieneperono sees,mientrasqueel almase esmásquese tiene:
«Cuerpo tenido, cuerpo instrumento,cuerpo exterior, frente a alma sida,
almainiciativa, alma interior: unarémora con la quehay queenfrentarsey
con la que habíande intentarrompercuandopretendanredimir al cuerpo
del «postergamiento»ontológico, antropólógicoy gnoseolágicoal que filo-
sofíay cuotidianidadcultural lo han reducido»72~

Ahora bien, el siglo XIX asiste a una valoración y consolidacióndel
cuerpocomo verdaderocampode fuerzasy fundamentode la subjetividad
cognoscitiva.Se trata de una historia en la que tienen un papel relevante
Maine de Biran (conceptode «esfuerzo»).A Schopenhauer(el cuerpoco-
mo manifestaciónde la Voluntad) y E. Nietzsche(fidelidad a la tierra y
al cuerpo). No obstante,es el giro fenomenológicodel siglo XX el que
posibilita y desarrolla esasideas en cl campo gnoseológico:Husserl, G.
Marcel, Sartrey muy especialmenteMerleau Ponty, cuya concepcióndel

7l. Oc. p. 148.
72. Ocx, p. 147.
73. Las relacionesentrecorporalidady conocimientoen Sehopenabuerson analiza-

dasen las PP. 188-192.Asimismo hansido el objetode un artículo recientementepubli-
cado:E/cuerpo en SchopenhauerIn «Analesde Seminariode Metafísica>’ 23(1989).Pp.
135-147.
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sujetocognoscentecomo cuerpoconcienciadoo concienciacorporalizada.
pone al cuerpoen la intersecciónde todaslas líneasdel conocimiento,sien-
do de especial importancia la percepcióncomo inserción comportamental
en el mundoy como conocimientooriginal y originante, mediadorde todo
otro conocimiento.

Desdeel punto de vista aporético-sistemático.se planteael problema
del cuerpo como el «otro» elementodel compuestohumano: cuerpose
oponea y se estructuracon alma,espíritu, conciencia,pensamiento,mente;
de ahí queestainvestigaciónpartade una dificultad radical:definir el cuer-
po humanoen sí mismo y en su relación estructuralcon el otro elemento
del hombre.Precisamente,una de las constantesde la culturaoccidentalha
sido la devaluaciónde lo material en favor de lo espiritual,de lo anímico.
de lo racional:«Nos definimos como animal racional para entusiasmarnos
con lo queel adjetivosignifica y pararesignarnos—en el plano teórico,por
supuesto—a tolerar la animalidad.Y, sin muchasviolencias,esaanimalidad
la identificábamos,casi sin residuo,con la corporalidad»~. En gran parte,
la historia de la gnoseologíaes la historia del rechazodel cuerpocon más
acusacionesde distorsión que de reconocimientosy alabanzas.~Sólohasta
que,graciasa la Fenomenología,aparezcala percepcióncomo actoorigina-
rio y fundante,el cuerpono va a recuperarel pape! que le correspondeen
el planteamientode los problemasdel conocimientohumano.

2. Cuerpofenoménicoy procesoscognoscitivos

Frentealsujeto-espíritude la tradición idealista,M. Pontyva a defender
el sujeto-cuerpo.Es en cl yo individual, históricamente«situado»,donde
hay que poner el centrode la filosofía, lo cual significa rechazarun sujeto
desmundanizado,autónomo y legislador (subjetividadtrascendental).Un
yo trascendentalcarecedejustificación especulativay de experienciaquelo
avale:si todo ha de arrancarde la experienciavivida y ha de aclararsecon
ella, es a estaexperienciaa la que se ha de interrogaren buscadel sujeto.
en buscadel yo queactúacomo tal. La experienciafilosófica dc Merleau-
Pontypartedel repudiode unaconcienciainsularizadaenel logicismotras-
cendental,al mismo tiempo que acepta como imperativo fundamental
~<mundanizar>~y «corporalizar»el sujeto:el sujetoquesoyyo es inseparable
de este cuerpo y de este mundo.

En primer lugar, es precisodistinguir entrecuerpoobjetivo (sensible,
objetivado por el conocimiento)y cuerpo fenoménico(sentiente).Este es
el cuerpoqueseme ofreceen la experiencia,al mismotiempoque la posibi-
lita; cuerpocomo realidadvivida, cuerpohabitadopor la conciencia,cuerpo
como quicio de nuestrainserciónen cl mundo,cuerpoquenuncapodráser

74. Experiencia, cuerpo y conocimiento.ed. cit., p. 133.
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objetivadodel todo, porquesucedecon él, de algunamanera,lo que sucedía
con el sujetotrascendentalque,al convertirlo en el fundamentoreduetivo
del conocimientoy dela objetividad,nuncapodrásertotalmenteobjetivado
sopenade tenerque acudir a otro fundamentode nuestrasobjetivaciones.
El cuerpo es el vehículo de todas las significaciones,no es objeto, sino
posibilidadde todoobjeto. No nosinteresala ideade cuerpo,sino el cuerpo
en su realidad,el cuerpoque vivimos en la experiencia1

El cuerpoesentendido,pues,como un «nudo de significacionesvivien-
tes» o como un «conjunto de significacionesvividas». Todo nuestrocuerpo
fenoménico es un verdadero«almacén»de significacionesen constante
acrecentamiento;es un esquemageneradorde significacionesdesdeel gesto
más elementalhastalel lenguajemás elevado.Las vivenciasexperienciales
de nuestrocuerpo puedeninterpretarsecomo el lento aprendizajede un
progresivoenriquecimientosignificativo de nuestrarelación situacionaly
gestualcon el mundo~‘. El cuerpoes el instrumentograciasal cualconstrui-
mos tanto un mundobiológico necesariopara la conservaciónde la vida
como un mundocultural. Como unidad intencional y significativa,confiere
sentidotanto a losobjetosnaturalescomo a los culturales:«El cuerpoes mi
anclajeen el mundo. mi inserción en él, mi plataformasobreel mundo, la
raízde todos mis compromisos...es,pues,nuestromedio generalde tener
un mundo»1

En su obra, Lo visible y lo invisible, Merleau Ponty tematizala noción
de carne (chair), de difícil intelección.En el análisis llevado a cabopor el
Prof. Rábadese concluye que la nota que destacaal cuerpo dentro del
ámbitode la carnees la reflexividad, y ello porqueel cuerpoesconciencia
e intencionalidad:«mi cuerpono es solamenteun percibidoentre percibi-
dos,es el mesurantedetodos, Nullpuntk de todaslas dimensionesdel mun-
do» ~<. Esta relación cuerpo-carnees interpretadapor RábadeRomeodel
siguientemodo: «En conclusión,el cuerpoes carne,pertenecea la carne,
forma texturacarnalporqueno puedeser reducidoa la categoríade algo
simplementepercibido, sino quees percipiente,bien desi mismo,en lo que
consistesu reflexividad, bien de las demáscosasque son carne, siendo
entoncesmensurantede todas ellas.~. Si se nos permite la comparación,es
una especiede vara de medir que, siendo una cosa, vale para medir las
demáscosas,al mismo tiempo que es su automedida,teniendoconciencia
dc que mide a Los demásy de que puedemedirsea si misma»1

En el cap. VII. se lleva a caboun análisis sistemáticodel conceptode
cuerpo,tomandocomo hilo conductordos niveleso nocionesde corporali-

75. Oc., p. 228.
76. Oc., p. 233.
77. Oc., pp. 237-238.
78. Oc., p. 249.
79. 1.. c.
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dad: a) el cuerpocomo objeto físico-fisiológico,que aludea unaconsidera-
ción externa del cuerpoa partir de su objetividad física y fisiológica; b)
cuerpovivencial o vivido, referido al cuerpoquesomosy quepuedecarac-
terizarsecomo «esa extraña realidad que, sin dejar de ser de si mismo,
utiliza suspartesy miembrostanto para su autoconocimiento,como para
hacersepresenteen el mundo,en un comerciosignificativodondeel cuerpo
necesitadel mundoy el mundono significa nadasin el cuerpo,por cuanto
nuestrocuerpoprecontienela simbólicageneralde las significacionesmun-
danas»«. A juicio del autor,estecuerpovivencial poseecinco propiedades
fundamentales~: 1.) En primer lugar el cuerpovivencial es nuestromodo
de vivir como seresmundanos:somosvitalmenteese cuerpo y nuestroser
se despliegaen esacorporalidad.Si interpretamosde formadistintanocio-
nes o conceptosabstractos,es porquecadauno los piensay modula desde
cl humusde sucorporalidadvivida. 2.’) Experimentamosnuestracorporali-
dadvivida con algo quefuncionamediandoentreel mundoy yo, mediación
que,al mismo tiempo, me hacemundoy me distinguede él. Interpretamos
el cuerpocomo un campode fuerzas,tensiones,impulsose intencionalida-
des.3.’>) Sin mermade sufundamentalidentidad,estásiempreen profundo
cambio. 4.>) Sólo tenemosun relativo conociniientode él, en nuestromodo
de vivirlo y usarlo.5.”) El cuerpoessujeto, formapartede mi subjetividad
vivencial y, lo que es más importante para nuestropropósito, de nuestra
subjetua]idadcognoscitiva:un sujeto descorporalizadono es un sujetohu-
mano.

Según todo lo anterior, el cuerpo es una unidad orgánica,vivencial e
incluso conciencialy, por ello, nadade lo que aconteceen una parte del
cuerpo le es ajeno a las otrasparteso a la totalidad del cuerpo. A esa
unidadfuncionaldelcuerpollámasesinergia,y con ella sedesignaesetraba-
jar, actuary marcharjuntos de las diversaspartesu órganosdel cuerpo.Y
es esecuerpoexistido y viyido como unidad funcional el que nos sumerge
en un mundo, no ya de cosaso merosaconteceres,sino de significaciones.
Paraunaespecíficacomprensióndel asuntoesprecisoanalizarel destacado
papelqueejercenparalos procesoscognoscitivostanto el esquemacorporal
como la sinergia.

Esquemacorporal y Sinergia

De entrada,esprecisorenunciara cualquierdefinición estrictade esque-
ma corporal,y atendermásbien a sucontenidovivencia), sujetoa la influen-
cia propia, tanto enriquecedoracomo empobrecedora,de la complejavida

80. Oc. p. 255.
at. Oc., pp. 257-259.
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experiencialhumana.Así cabeinterpretarlo como una imagen,dinámica-
mentevivida, quecadauno nosrepresentamosde nuestropropio cuerpo,y
en virtud de la cual estructuramosel mundo. Se trata, así,de un esquema
unitario y organizador,pero no estático;combinapermanenciaconadapta-
bilidad a nuevassituacionesy es el marcode referenciadesdeel cual y en
orden al cual se despliegatodo el ámbitode las experienciasindividuales.
En cuantodinámico,es algoquese va adquiriendo,conformandoy perfec-
cionando;no es algoque se nos dé y podamosconservarsin esfuerzo,sino
que,muy al contrario,es el resultadode un esfuerzoquesiemprees preciso
mantener.Merleau Ponty lo caracterizacomo «un de nuestraexperiencia
corporal, capaz de aportar un comentario y una significación a la intercepti-
vidad y a la propioceptividaddel momento»>~2~ El esquemacorporal, así
entendido,se ha de debera la sedimentación,en forma de imágenes,de la
experienciacorporalhabidaanteriormente.En conclusión,el esquemacor-
poral puedeser entendidocomo «unaestructurapor virtud de la cual el
cuerpo no sólo asumesu posicióny actividad actual, sino que se abre a
todaslas posicionesy actividadesfuturas, a todaslas orientacionesposibles
que ya estánpotencialmentedadasen el esquemamismo, en cuanto el
esquemaescomo un invariantecuyariquezapotencialimplica unaequiva-
lencia funcional a todas esasposiciones,actividadesy orientacionesfutu-
ras.»>~. De ahí que puedaafirmarseque el cuerpo,como símbologeneral
del mundo, fundadesdesi mismo la posibilidad y la relación de mundode
significaciones:mi cuerpoprecontieneun lógica del mundo y éstees vivido
por nosotrosen conformidadcon las estructurasde mi esquemacorporal.

Ahora bien, estasubjetividadcorporalejercidadesdeel esquema,tiene
quecompletarsecon la sinergia(intrasensoriale intersensorial)y su función
intencional,cuyo cumplimientomás perfectose da en la percepciónM~

3. El sujetocomo cuerpo/ El cuerpocomosujeto

Comohemosapuntadoya, la devaluaciónde la corporalidaden la filo-
sofía tradicional ha sido un hechobastantenotorio, que ha tenido graves
repercusionesen temastalescomo el de «esquemacorporal» o «sinergia»;
la tarea de los sentidoserasólo la de aportar una pluralidad dispersade
datos,que teníanque ser unificadosy objetivadospor el entendimientoy
la razón.Sin embargo,las investigacionesrealizadasdesdeSchopenhauer
para acá y muy especialmentelas debidasa MeleauPonty nos han puesto
de manifiestoqueel hombreno sólo tieneun cuerpo, sino que escuerpo, lo
cual ha posibilitado una reinterpretacióndel papel del cuerpoen todas las
dimensionesdel conocerhumano.

Desdeestaconsideración,el cuerpo (sujeto) se convierte en el centro,
órganoy «creador»de nuestromundo, entendidoéstecomo «el conjunto
designificacionesen virtud de las cualeslas cosaso los aconteceresadquie-
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ren un sentido y se convierten en objetos» t El mundo humano es un
mundo de objetos, debido, en un primer lugar, a la realidady ejercicio de
nuestras dimensiones corporales, pudiendo ser sometidas éstas después a
procesos de formalización y abstración.El cuerpoes el «lugary presencia»
de la realidad,pueses el ámbitopropio del conocimientosenso-perceptual;
la perspectivademi ver y conocerel mundoestáesencialmentepredetermi-
nada por mi modo de ser¡ni cuerpo:la yoidad subjetualesprimariamenteuna
yoidad corporal. De ahí que mi cuerpo no seaun objeto de tantosen el
mundo, sinoque es el origen y centrode un mundohumano,de un mundo
de significaciones;mi presenciacorporalesunapresenciamundana.Cuerpo
y mundono sólo se oponensino que secomplementan:«nuestracorporali-
dadse«extiende»a las cosas,y las cosassólo se me hacenpresentesy reales
en mi corporeidad»t En definitiva, mi cuerpoes mundo y lo es de una
maneraprivilegiada,en el sentidode queyo construyomi mundodesdemi
cuerpo:«mi cuerpoprecontienela simbólicadel mundo,esdecir. precontie-
nc in nace las significacionesde lo que el mundoes y puedeser para mi
precisamenteporquesoyyo —no simplementetengo—un cuerpoconcreto
con unaspropiedadesdeterminadas»Ñ

Así pues,el cuerposeconvierteen el órganodel mundo, el órganocon
el queconstruimosnuestromundo(«mi cuerpovivido es la clavehermenéu-
tica del mundo»): «Leo pienso,digo el mundo no sólo con ayudade las
categoríasde mi razón,sino con ayudade mi cuerpovivido, tomado como
forma y principio de organizaciónconcreta»~ Estarelacióncuerpo-mundo
esanalizadapor el Prof. Rábadedesdetresperspectivas:interrelaciónapa-
rato sensorial-cualidadesdel mundo, cuerpo y espacialidad,cuerpo-tempo-
ralidad. Respectoal primero,es precisodecir queexistenmuchosmundos
posibles,peronosotrossólo podemosaccedera aquelquenos imponenues-
tro equipamientosensorial,siendoreceptoresprivilegiadosla vista,el oído
y el tacto,y enmenor medidael olfato y el gustopudiéndosedecir de este
último que es casi nula su aportacióna la constitucióndel mundopercep-
tual. En segundolugar, el cuerpotieneun pesoabsolutamenteespecíficoen
la captacióny configuraciónde la espuciahdad:«El cuerpo,mi cuerpoes el
centroconvergentee irradiante de la espacialidaden la que se me ofrece y
en la que capta el mundode las cosasy de los aconteceres><. Cuandose
dice que toda percepciónlo es en perspectiva,nos referimos a que toda

g2. Merleau Ponty, NI., La Phénoménologiede la Perceprien, Ciallimaré. Paris,
1964, p. 114.Apud Rábade,p. 271.

83. Experiencia, cuerpo y conocmmiento. ed. cit., p. 273.
84. Oc,, dr. Pp. 276-282.
85. Oc, p. 285.
86. Oc., p. 287.
87. L. e.
88. Oc., p. 288.
89. Oc, p. 290.
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relación espacial y toda percepciónde especialidadremite orginariamente
al cuerpovivencial. En estesentido,es de destacarel papelprimordial que
juegan en la organizacióncognoscitivala mano y la mirada, graciasa las
cualesel cuerpocreaun ordenadomundode significaciones.Por último, el
autor señalala importancia del cuerpo en la captación y vivencia de la
temporalidad. Nuestroreloj originario es el cuerpopropio: sentimos,vivi-
mos y medimosel tiempo con él ~>.

En conclusión,segúnel Prof. Rábade,se pudehablarde unaredención
gnoseológicadel cuerpoen la filosofía modernaqueha tenidocomoconse-
cuenciaun replanteamientode la subjetualidadcognoscitiva:«si Descartes
excluyócl cuerpode la subjetualidad,los «filósofosdel cuerpo»han reinte-
gradoel cuerpoaesa subjetualidade inclusohanhechodel cuerpocl sujeto
fundamentalde algunosniveleso modalidaesdel conocimiento»“‘. Con ello
se abandonauna concepcióndel sujetotrascendentalen susentidokantia-
no-husserliano,pero no se renunciaa consideracionestrascendentalesdel
conocimiento,esto es, a que conoceres al menostambién, un procesode
constitucióny a queel agenteprincipal de eseprocesode constituciónes el
sujeto, interpretandoéste no como un yo puro, desmundanizado,sino que,
gracias al cuerpo,entenderlocomo un ser mundanoexperiencialy socia-
lizado. En último término, es el cuerpo el que me distingue, individualiza
y automatizaentre los otros seresmundanos,incluso frente a los otros
hombresy a suscuerpos;y es precisamentedesdeel dinamismodel cuerpo
desdedónde el sujetohumanointegra y sintetizasuspercepciones;de ahí
quepuedainterpretarseen clave trascendental:«La unidadde un objetono
se debea los estímulosquerecibode unacosa,sino a la unificaciónquemi

92

cuerpouno —esquemacorporaly sinergia—lleva a cabo»

IV. EL PUESTO DE LA RAZÓN EN LA EXPERIENCIA
FILOSÓFICA. LO IRRACIONAL COMO EXIGENCIA
NECESARIA DE TODO ÁMBITO DE RACIONALIZACIÓN

La cultura occidentalha de ser interpretadacomo una cultura de la
«razón»,como un saberracional.En ella, la filosofía ha de ser entendida
como un «saberracionalde la razón»y la historiade la filosofía occidental
como una sucesiónde proyectosde cazade esaracionalidad.Ahora bien,
esaracionalidadoccidentalqueha orientadoel discursofilosófico constitu-
ye un ámbitoen el queapareceninstaladoscomo si estuvieranen supropia
esfera,diversos cortes,rupturas,quiebrasy puntosnegrosa los que se ha
dado en llamar irracionalidad. El Prof. Rábade,en su última obra escrita,

90. Oc. p. 293.
91. Oc., p. 294.
92. Oc, p. 296.
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«La razóny lo irracional» ~, ha llevadoa cabounareconstrucciónhistórico-
sistemáticadesdelos griegos hasta nosotros,en la queha dilucidado las
irracionalidadesque cadamomentoracional ha ido generandotomando
como instrumentalmetódicoconceptostales como el de «racionalidad»y
«racionalización».

La filosofía ha sido entendidacomoun ordo rationalis, comounaorde-
nación racional de la realidad. RábadeRomeo distingue cinco modos o
perspectivasdesdelas quesepuedecntenderla razón,segúnla función que
ha ejercido en un sistemadeterminado:a) razón como facultad del alma
(ThomasiusWolf...), en difícil distinción del camposemánticoocupadopor
el entendimiento;b) razóncomo función cognoscitiva(Sto. Tomás,Kant...),
a la que se atribuyen capacidadesde organizary relacionarconocimien-
tos, de totalizacióny fundamentación,de clasificacióny conclución,etc.; e)
la razón como nivel supremodcl conocimiento;d) razón como conjuntode
dinamismoo facultadessuperiores;e) razón como conjunto de métodosy
estrategias.

Provisionalmente,se partede un amplio conceptode lo irracional, en-
tendidocomolo inaccesibleal conocimientohumano,seade un modopar-
cial o total, ya seadebidoa lo en-sí del objeto o a la incapacidadde las
facultadescognoscitivashumanas.Al mismo tiempo,se reconocela impor-
tanciaque lo irracionalestáadquiriendoen la culturacontemporánea,debi-
do específicamentea las nuevasconcepcionesde la razón y a las nuevas
concepcionesde la irracionalidad,quehantenido susprofetasen Schelling,
Schopenhauer,Nietzsche,Kafka, Camus...,con unos nuevosmétodosde
acercamientoa la realidad,muy ajenosa los caminos tradicionalesde la
razón. La filosofía, entendidaa sí misma como un saber racional de la
razón,ha tenido queaceptarla presenciadelo irracional,porquela raciona-
lidad filosófica está llena de agujerosde irracionalidadprovocadosdesde
tres instanciasíntimamenteconexionadas:a) desdeel objeto-cosaqueaspi-
ramosa conocer;b) desdeel sujetocognoscentey su dinamismoorientado
a esafunción; e) y desdela relaciónentreel objeto-cosay el sujetocognos-
cente.El irracionalismo,en fin, ha dejadode ser un extrañohuéspedpara
la cultura actual y la filosofía, como parte de esa cultura, debeasumirel
reto que suponelos nuevosmodosde acceso(no-racionales)a la realidad.

IV.1. La razóny lo irracional en la filosofía antigua y moderna

Cadacultura, incluso cadaépoca dentro de una cultura viene definida
por unasformasde racionalidady racionalizaciónque las caracteriza,que
son, a su vez, la aplicaciónsistemáticade unaseriede categorías,conceptos

93. Graciasala amabilidady generosidaddel autor.hesido espectadorprivilegiado
de la gestaciónde estaobra cuyomanuscritocompleto he tenido ocasiónde leer para
la elaboraciónde este trabajo.
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o ideasquevertebranesemodode racionalización:«Categorías,conceptos,
ideas,paradigmasremiteninevitablementea la razónque los plantea,desa-
rrolla y aplica. Desdeesarazón se constituyeel ámbito de racionalidady,
en referenciaa esarazón, se perfilan también los ámbitos o reductosde
irracionalidadque son inevitablesen cualquierconcepciónde la razónque
no presumede absolutezas»~. Los caps. 111-VI estándedicadosal análisis
de estaproblemáticaen el periodohistórico que va desdelosgriegoshasta
el siglo XVIII.

1. Parael Prof. Rábade,el pensamientogriego utiliza tres isntrumen-
tos idóneos para la racionalizaciónde la naturaleza,del hombrey de la poíís,
a saber,el conceptode ley (arjé,axiomas,nomos),Dios (nociónproblemáti-
ca, pero que alcanza gran importancia en Aristóteles) y alma (explicación
de la naturaleza, el hombre y el conocimiento),conceptosque han sido
suministradosa la filosofía desdela religión, tal como ha señaladoCor-
nford. En este sentido,comentanuestraprofesor: «Con todo su carácter
rudimentario, la teoría de los cuatro elementoscontribuyemucho más a
racionalizarel mundoque toda la catervacelestialdel Olimpo, pero acaso
tal teoría se hizo posiblecomo desarrollosecularizadorde la pluralidadde
divinacionesque le antecedieronpoblandola naturaleza»‘>.

La racionalizacióngriegacorrió a travésde una doble senda(causaly
categorial). ParaAristóteles, la naturalezasiemprebuscaun fin, un fríos,
unaperfecciónque sólo se da con o en el límite («horror al infinito»): la per-
fecciónes el fin decadacosay del mundocomo conjuntode todas.El modelo
categorialde Aristótelesestáestructuradoentorno a las parejasde concep-
to acto-potencia,materia-forma,sustancia-accidente.Asimismo,el autor
lleva a caboun estudiohistórico-sistemáticodel conceptode «logos»en el
mundogriego del quecaberesaltarlo siguiente:a) el conceptode «logos»
tieneen el mundogriego unapolívalenciasemánticaquepodríamosreducir
a estoscinco significados: esenciade la realidad (como constitutivo formal
y como definición); dinamismo o proceso de conocer y pensar;palabra;
norma o canon,en cuantode que toda norma ha de regirsepor el logos;
razóno proporciónmatemática;b) históricamente,el autorrastreala evolu-
ción de eseconceptodesdeHeráclito a los estéicos,haciendoespecialmen-
ción a la gran aportaciónde Aristóteles (la noción de «razón subjetiva»)y
a la distinción estáicaentre logos endiathetós(instrumentosde pensar)lo-
gos proforikós (logos divino, razón divina, fuente y garantíade la razón
humana,cuyatareaes la búsquedade la felicidad).

Ahora bien, la culturagriegaes brifonte como el Dios Jano.Detrás de
esa cultura de la «medida»,del «canon»,del «conócetea ti mismo», del
«nadaen demasía»,de la «luz», de la «palabra»,patria de la racionalidad,
se escondeel rostro de una irracionalidad,cuyos primerosatisbospueden

94. La razón y lo irracional Obrainédita,cap. III.
95. Le.
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encontrarseen los ménades,bacantesy sátiros,y querespondea un instinto
sin freno, a una cierta desmesura,a fuerzas irracionales,a lo dionisíaco:
«Todas las grandesculturas se estrenanhistóricamentecon un festín de
irracionalidad» <‘. Por otra parte, en la teoríaclásicagriega, el ámbitodel
ser se correspondecon el ámbito de la racionalidad,de la inteligibilidad,
quedandoasí relegadosa la esferade la irracional conceptostalescomo el
de materiaprima (hyle), consideradocomo «infraser»y la noción platónica
de Rieti quehabríaque considerarlacomo un «supraser».

2. En el ámbitode la cultura romanasepuedendistinguir cuatroámbi-
tos principalesdel término logos (raño): a) ratio como cálculo, tanto en el
ámbito puramentematemático,como en el financiero, e incluso en la ges-
tión pública; b) ratio defensionis,en el campojurídico,comoprocedimiento
argumentativo de la defensa; e) como razón,método,teoría,en el campo
de la filosofíay de la ciencia: d) comofacultad del alma, actividadsuperior
del espíritu cuya tareaes rationem reddere (Xd-yov¿LBOI’Ot).

En la Escolásticamedieval,apartede las distintassignificacionescomo
raíio-jb cultas, ratio-essendi,ratio-cognoscendiy ratio-operandi, es digno de
señalarlas relacionesentrerazón humanay razóndivina, en el mareode la
problemáticaespecíficade estemomento filosófico, a saber,las relaciones
entreRazón-Dios,Razón-Fe,Filosofía-Religión.El agustinismono las dis-
tinguió claramente,pero el aristotelismollevó a cabo una gran demarca-
ción, a partir de los tres supuestosque condicionantoda experienciafilosófi-
ca: creación,participacióny ejemplarismo.Las verdadesde razón son ver-
dadesde una razón creada,de una razón que participade la luz increada
de la razón divina, de unarazón hechaa imitación y ejemplo de la razón
del Creador;no se trata de unarazóndivinizada,perosi teologizada:la luz
con que conocela razónes una luz derivada,participadade Dios ~.

Justamente, el tránsito de esa razón teológica a una razón natural y
autónomase producea travésde Nicolásde Cusa,en cuyaconcepciónde
la razón~ se puedendistinguir cuatroperfiles fundamentales:a) distinción
e inferioridad de la razóndentro dc las facultadeshumanas;b) remisión de
la razón en su naturalezay en suobra a Dios; e) cierta consideraciónmate-
matizantede la razón;d) distinción entreratio (dianoia) e intellectus(nous).
Así, Nicolás de Cusa estableceun puenteentre el pensamientocristiano-
medievaly la modernidad:nuestrarazóno entendimientosevincula a Dios
por participación tanto dinámicacomo ontológica (pensamientocristiano
medieval),pero. al mismo tiempo, existe un prenunciode modernidadal
aplicar el conocimientohumano al modelo matemático(ratio mensura),
apareciendoasí unavisión explicativade la realidaddesdeel númeroy las
figurasgeométricas.

96. Ibid.
97. La razóny lo irracional, cap. IV.
98. Le.
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Comoes natural,una filosofía apoyadaen unaautoridadracionalizado-
ra trascendente(creación,participación,ejemplarismo.providencia...),cie-
rra laspuertasa lo irracional,aunquepuedevivir sin dificultad conlo desco-
nocido. Comoacertadamenteapuntael Dr. Rábade,lo verdaderamente
irracional es el «escape»haciala razón trascendenteracionalizadora.aun-
que ello no puedaserlo par un pensadormedieval.

3. Los caps.y y VI estándedicadosal análisis de la razóny lo irracio-
nal en la modernidadfilosófica (racionalismoy empirismo).Frenteal Me-
dievo, que erigía a Dios como centro focal de la razón, el pensamiento
modernova a convertir al hombre,interpretadocomo pensamiento,concien-
cia, intelecto o experiencia,en el eje de [a nuevaconcepciónde la razón
quecumple,de entrada,con estascinco características~‘: 1») La razónmo-
dernava a aparecerconfiguradacomo una razónmetódica;2.”) tiene como
aspiracióny motor la certezaabsoluta; 3.>) apareceunaretracciónbásicadel
dinamismodel saberhacia la conciencia,lo cual va a suponertanto la pro-
blematizacióndel mundosensiblecomo la aparición de los diversos feno-
menismos;4.”) va unida a un cierto matematicismo,por considerarseel sa-
bermatemáticocomo un sabermodélicono-histórico;5.’) se aceptael /ími-
te. como un condicionanteestructuraldel conocerhumano.

En Descartes,la razónesentendidacomo bon sens,esprirbon, ingenium,
raison, lumen naturale, lo cual da pie para interpretarlacomo el resultado
armónico de todas las facultades y funcionescognoscitivassuperiores y al
mismotiempoconunarazónmetódicay analítica(«No bastatenerel espíri-
tu bueno (1’ sprit bon), sino que lo principal es aplicarlo bien»). La razón
es el instrumento fundamental del hombre, es el instrumento del saber, del
pensar, es el instrumento universal, en el que se integran tanto el entendi-
miento como la voluntad: «cabe decir que el entendimiento es el elemento
fundamentalde la razón,pero no es todala razón,porqueen éstahayque
integrar otra función no ideante, sino judicativa, que es la voluntad. Por eso,
el métodoen Descartesno puedeatenerseal mero logro de ideasclarasy
distintas,sino quedebeteneren cuentaotrasfunciones«pensantes»,como
la actitud, la atención, la decisión, etc., que son primordialmente funciones
de la voluntad. Contandocon todo esto,no se si no podría decirseque la
razón en Descarteses el conjunto armónicode funcionessuperioresque
conduceny se consumanen el juicio veritativo»

En Spinoza,la razónaparececomoel segundonivel, grado o génerode

99. El interésy la dedicacióndel Prof. Rábadepor esemomento histórico que va
de Descartesa Kant,crucialparala construcciónde unateoríageneraldelconocimiento,
se ha objetivadoen una seriede artículosy monografíasde las que, apartede los ya
mencionados, nos interesadestacarlos siguientes:Métodoy pensamientoen la moderni-
dad. Madrid, Narcea.1981, 187 Pp.: Humey el fenomenismomoderno, Madrid, Gredos,
1975, 414 pp.; Espinosa. razón y felicidad. Madrid, Cincel, 1987, 268 Pp.

100. La razón y (o irracional, cap.V.
leí. Le.
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conocimiento.El conocimientode razón es un conocimientoverdadero,si
bien no alcanza la perfección de la ciencia intuitiva. Se trata de una verdad
a la que se accede no por intuición sino por demostración: «pertenece a la
naturaleza de la razón conocerlas cosasno comocontingentes,sino como
necesarias». Por su parte, en Leibniz, cabedistinguir cuatroacepcionesdel
término «razón», a saber: a) razón cognoscitiva u subjetiva entendida como
«lumen naturale» y como conocimientopor procesosde inferenciao enca-
denamientode verdades;b) razóncomo nivel de conocimiento:al igual que
en Spinoza, el conocimientoracional apareceen un nivel más bajo que
intuitivo: «la visión vale más que la razón»; e) consideración «ontológica»
de la razón; aparece como una supervaloración del principio de la razón
suficiente y un rechazo del processusiii infinitum; d) razónmetódica:carac-
terización de la razón como instrumento imprescindible de la acciónhuma-
na. Como contrapuntoa esteoptimismoracional,a estagenerosaconfianza
en la razón,el Prof. Rábadeexponela concepciónpascalianaen la quese
señala una drástica limitación a la potencia de la razón: ‘<el corazón tiene
sus razones que la razón no conoce en absoluto».

Como era de esperar, el empirismo no nos dejó una clara definición y
delimitación del concepto de razón. Locke en el libro IV de Ensayosobre
el entendimientohumanodistingue cuatrogradosen la razón (invención de
pruebas, disposición y orden matemático de las mismas,percepcióny co-
nexiónentreellas,obtenciónde unaconclusióncorrecta),peroes la intui-
ción el modosuperiorde conocimiento,frenteal actode razonar,cuyatarea
es la de hallar un acuerdoo desacuerdoentredos ideaspor intervenciónde
unatercera.Por su parte,asistimosen llame a un deteriorodel concepto
de razón,quese convierteen unarazón-instinto:«La tazónno es másque
un instinto maravilloso e ininteligible en nuestrasalmas,el cual nos conduce
a lo largo de unaseriede ideas,dotándolascon unascualidadesparticula-
res,en conformidadcon sussituacionesy relacionesparticulares» 2~

Comocomplementode esta investigación,RábadeRomeolleva a cabo
un rastreo de algunas presencias de lo irracional en lo que el denomina la
«paradójicairracionalidaddela razónracionalista»,asícomoen la reflexión
filosófica de Locke y Hume

IV.2. La razóny lo irracional en el <‘siglo de las luces» ‘>.

Con la gran excepciónque suponeel sistemakantiano,el siglo XVIII
no se propusoni trató de elaboraruna nuevaconcepciónde la razón, sino
quemuchasvecesde modo másimplícito queexplícito llevó a cabo una

102. Le.
¶03. La razóny lo irracional, cap. VI.
104. La razóny lo irracional en el pensamientoilustradoy en el sistemakantiano,

son eí objeto de estudiode los caps. VII y VIII.
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nuevaconcepciónde la racionalidadde la naturaleza,del hombrey de la
sociedad,y ello sin quiebrao rupturacon el siglo XVII. Así toma de éste
cuatroideasfundamentales:a) autonomíade la razónfrentea Dios (secula-
rizaciónde la razón);b) importanciadel método;e) el idealmatematizante;
d) idolatría de experiencia.Pero,al mismo tiempo, aparecencambiospro-
fundos: 1.>) El tránsitodel siglo XVII al siglo XVIII llevaconsigoel cambio
de una racionalidad de esencias y verdades eternas a una racionalidad de
fenómenos. 2.) Se abandona una racionalidad de principios fundantes, en
favor,de unaracionalidadestructuradaen tornosamerasleyesexplicativas.
3.’) Se repudia la filosofía metafísica, para descubrir y fundamentar una
filosofía naturalista,humanista,antropológicay sociopolítica.4.”) Se renun-
cia a la filosofía de los grandes sistemas, aunque no se renuncia a construir
unafilosofíasistemática,estoes,unafilosofíahechaconorden,conel orden
que pone o descubre la filosofía en las cosas (naturaleza, hombre, sociedad).
Por último, es preciso tener muy en cuenta que son Locke y Newton los
grandesmodelosy maestrosde la racionalidadilustrada.

A continuación,el Prof. Rábadeanalizalos tres grandestemasde la
racionalidad ilustrada, a saber, Naturaleza, experiencia y secularización, lle-
gandoa laconclusiónde quela razónes respectoal filósofo, lo quelagracia
es respecto al cristiano. Gracias a ella es posible polemizar contra todo tipo
de supersticiones,mitos y dogmas.No se trata deunarazóndadaconla que
nacemos,sino que es una razónque tenemosque conquistar,adquirir y
configurar.Seseñalancuatrocaracterísticasfundamentalesdela razónilus-
trada: 1.0) Se tratade unarazónfenoménica,en consonancia con una filoso-
fía del conocer,del aparecery de los fenómenos:Locke, Newton, Hume,
Condillac. 2:’) Comoconsecuencia de lo anterior, estamos ante una «razon
limitada» que renuncia al conocimiento de la esencia y que acepta los lími-
tes de toda experienciaposible:«se me debeexigir quebusquela verdad,
pero no que la encuentre». 3.>) Aunque parezca paradójico, se trata de una
razón sistemática que renuncia a la construcción de sistemas. Se ensaya la
crítica histórica de los grandes sistemas del siglo XVII que han elevado
unilateralmente cualquier concepto a la categoría de dogma. 4.”) Se trata de
una racionalidad en progreso, en conquista de nuevoshechosy de nuevas
legalidades en las que integrarlos.

Kant ocupa un lugar muy especial en esta historia. Comotodos sabemos,
utiliza el concepto de razón en dos sentidos: amplio y restringido o técnico.
lEn el primer sentido aparece usada como un conjunto de facultades o dina-
mismos del conocimiento, tanto del conocer como del pensar, que son fuen-
tes de conocimiento a priori. En sentido técnico, es entendida como la
facultad suprema del hombre a la que corresponde no la adquisición o
constitución de nuevos conocimientos, sino la coronación y cierre perfectivo
de todo el edificio del conocimiento:los objetosde la razónsonlos conoci-
mientosobtenidospor el entendimiento.En éste sentido,el autor señala
cuatrofuncionesfundamentalesde la razón:ordenadora,reguladora,plani-
/icadoray heurística.Los objetos de la razón son las ideas que son «eoncep-
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tos necesariosde la razón,cuyo objeto no puedeser dado en experiencia
alguna»“>~, que tienenun uso trascendenteo hiperfísico y un uso inmanen-
te, regulativo,heurísticograciasal cual la razónpuedeconducirla plurali-
dadde los conocimientosa la unidaddel sistema.En su función heurística,
las ideas sirven de pautas indicativa de cómo el entendimiento debe interro-
gar a la naturaleza y acercarse a ella.

Parael Prof Rábade,la racionalidadkantianaes unaracionalidaddirigi-
da haciaDios y el Absoluto,que funcionacomoel gran elementode racio-
nalización.Racionalizares articular conocimientos armónicamente jerarqui-
zados en un todo. Se trata de una tarea atribuida a las Ideas, entendidas
como principios de orden, unidad y sisteína, destacando la idea de Dios
como el verdadero centro de gravedad de la razón; sin una idea ideal como
la de Dios, la razón quedaría descoyuntada en su función unificante. La
plenitud de racionalización sólo puede venir desde la totalidad y absoluteza:
«Totalidad y absoluto son totalidad y absoluteza de un individuo. Este es
Dios. Por eso Dios es, en definitiva, para Kant, el único recurso con que
cuentala razónparapensardesdela totalidady desdeel absolutoy, deesta
manera, llegar al techo de la racionalidad. Sólo en Dios, plenitud de deter-
minación, hay totalidad y absoluteza. Y todo ello, simplementeporqueDios
es la omnitudorealitatis. Dios —suidea— va a ser la mediación que nos
permita pensar la totalidad y lo absoluto» ~ Totalidad y absoluto se coim-
plican y exigen. Lo Absoluto ha sido en todo momento la aspiración y cruz
de la razón:éstanecesitade lo Absolutoparaafincarseen él pero aquélse
ha presentado siempre como lo inabordable, como una suprema exigencia
de difícil cumplimiento. En el sistema kantiano, lo Absoluto-Dios se presen-
ta como una especie de estrella polar a dondeapuntay se dirige todo el
proceso del conocer-pensar, limite de plenitud racional, más allá del cual
nada es pensable. En resumen: «Dios, totalidad, absoluto: trinidad de con-
ceptosqueexpresanel mismo contenido «ideal» desde diversas perspecti-
vas, siendo Dios el eje de los tres,porque,al pertenercerletodoslos predi-
cadoscomoomnitudorealitatis, posibilitapensardesdeél todaslas cosas,a
cadaunade las cualescorrespondealgunoo algunosde dichospredicados,
porquepensándoloa él, se las piensaa todasen la totalidadde Dios. Pero
precisamenteporquecadacosay todasjuntasno dan «razón»de su serni
de su orden con que la razón las piensa,es decir,porque las cosasse nos
presentancomocondicionalesy comopertenecientesa una seriede condi-
ciones,se haceprecisoremontarseal ser sin condiciones,al absoluto,que
sólo puede ser Dios» ‘<“.

105. Prolego., § 40, AA, IV. p. 328.
106. La razóny lo irracional, cap.Viii.
107. Lc.
lOS. La razóny lo irracional, cap. VIII,
107. Lc.
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Parafinalizar, el autor se interrogaacercade lo irracional de la expe-
riencia filosófica Kantiana,estoes,en unagnoseologíade límites, modelo
de moderación,cuyo limite es la experienciaposible.En estesentidocabe
hablardel noumenocomo limite negativo,e inclusopodría hablarsede un
irracional por partedel entendimiento(lo carentede objetividad) y de lo
irracional por partede la razón (lo impensable),pero ademásRábadeRo-
meo señalaquedesdeun puntode vistaexterno,lo verdaderamenteirracio-
nal en la racionalidadkantianaes la razónmismay las exigenciasde necesI-
dad incondicionadaque brotan de su naturaleza.

¡1¿3 Del Romanticismoa Miguel de Unamuno

El cap. IX de estaobraestádedicadoa la «quiebrade la racionalidad»
en ese momento cultural tan importante como es el Romanticismo.La mp-
tura entre Ilustración y Romanticismopuedeescenificarseen los Himnos
de la nochede Novalis, en el que se representa un rechazo del siglo de las
luces mediante frase como estas:frentea unarazón-luzqueacuciay desaso-
siega,la noche(romanticismo)es un bálsamo.Aparecenasí diversosacerca-
mientos irracionalesa la realidad:noche,sueño,sombra,mitos, fantasía...
búsqueda de los infinito, refugio en la religión, en verdades sin evidencia
etc. Comoafirmael Prof. Rábade,«frentea la absolutizaciónde la realidad
en Hegel, los auténticosrománticospiensanque la razón no tienemucho
que ver con la mayor partede los aspectosde la realidad»‘<.

Características fundamentales de este momento son, por unaparte, la
vueltapoéticay entusiásticaal mundogriego («el románticoviaja a Grecia
en el tren de su imaginaciónparaestimularsu propia imaginacióncreado-
ra»), por otra, «el refugio a la subjetividad»,subjetividadindividual de la
concienciade cadauno ensu irrepetible individualidad.Así la tensióntrági-
cadel almarománticaaparececaracterizadadel siguientemodo: «Subjetivi-
dady conquista,aunqueseafantástica,del universoentero,viaje al exterior
paraganar el interior, conocerel límite paraestarsiempreen trancede
saltarlo, sin sabermuy bien donde va a caer, anhelo infinito desdeuna
conciencia finita» 9~ El Romanticismosuponela quiebrade la racionalidad
fundantede los siglosXVII y XVIII, encuyo lugarva a aparecerla imagina-
ción abriendoy valorandoel campodel juego imaginativo:sueño,noche,
arte. Surgenasí unasnuevasformasde acceso-conocimientode la realidad
que parael Prof. Rábadeson las siguientes:

1. Primacía de la imaginación. Entendidacomo la gran fuentede la
creatividadhumana,suponeparalos románticosunadoble estrategia:es
una reaccióny unaconquista.La reacciónes contra la tiranía de la razón

108. La razón y lo irracional, cap. IX.
109. Lo
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ilustrada,y es unareconquistade exaltaciónfrente a la razóndominantey
destructiva, y en ese sentido, tiene una función liberadora; y libera tanto de
la dominaciónde la razóncomode todacoerciónsobrelas fuerzascreado-
ras del hombre.

2. El sueño. Sueñoe imaginaciónen continua interrelaciónllevan a
cabola tareade crearnuevosmundosde libertad. De acuerdoconHólder-
lin, el hombre es un Dios cuandosueñay un mendigo cuandoreflexiona.
ParaNovalis, el sueñoes esavisión extraordinariay desgarradoraque nos
abrehacianuestrointerior; suponela huida dela rutinade la vida y la libre
expansiónde la fantasía.

3. La noche. Frentea la Ilustración que es el momentoy siglo de las
luces,el Romanticismoofrecesus favoresa la noche,madre de los sueños.
En ella, la vida del hombrese desligade las atadurasde la razón y de la
reflexión, sumergiéndonos en lo infinito de la realidad a la que pertenece-
mos. En los sueñosy en la noche, el libre juego de la fantasía combina en
arbitrariedad creadora las imágenes de origen sensible.

4. La religión. Frentea la secularización y deismo ilustrado, el Roman-
ticismo vive más que explica un panteísmo uniforme, quetraerácomocon-
secuencia una revitalización de la religión y de la mística. Se convierte así
aquélla en la quintaesencia de la mejor cultura romántica, en cuanto que en
ella quedan subsumidas la poesía y la filosofía. Así para muchas almas
románticas atormentadas, que renegaban del anclaje de la razónporquelo
consideraban insuficiente, la religión se ofrece como refugio de seguridad.
Pensemos en Sehíegel. Schleiemacher. Kierkegaard.

5. El arte. Es una de las sendas a través de las cuales la fuerzacreativa
de la imaginación se burla del pensamiento racional o se evade de la estre-
chez de su cárcel. Se entiende por arte toda creaciónnacidade la riqueza
internadel yo, siendosu mejorexpresiónla poesíay la música:«en el arte
ve el romanticismoel mejormodode accedera lo absoluto,a lo infinito, al
misterio, aspiración trágica, por imposible. del alma romántica» ““. Se trata
de una aspiración irrefrenable al infinito que sólo puedesercumplidapor
el poetay el genio, cuya fuerzacreadorapuederomperlas barrerasde lo
particular y concreto,y, graciasal arte y la poesía,entraren contactocon
el misteriodel Infinito y del Todo.

El capítuloX tiene comoobjetolas nuevasformasde razóny de racio-
nalidadqueaparecena finales del siglo X1X y comienzosdel siglo XX.

El idealismode Hegel significauno de los momentosde mayorejercicio
de la razón, perola rupturade la razóndialécticahegelianalleva consigola
renunciaa esaunidad despóticamenteimpuestay la apariciónde nuevas
racionalidades que tienen en común la renuncia a los grandes sistemas tota-
lizadores y la aceptación de la historia, la vida y la sociedad, como momen-
tos esenciales de esa racionalidad. En el siglo XIX, la filosofía e incluso la

110. Le.
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cultura intenta sustituir el pensamiento especulativo por la historia y por la
vida: se deja de mirar la realidad subspecieacternitatis en favor de una sub
specietemporis.Ejemploilustresson W. Dilthey y II. Ortega y Gasset

1. Razónhistórica y vital en Dilthey. La razónkantianava a serconsi-
deradacomoel modelode razónquees necesariotransformarparaquese
conviertaen una razónhistóricay vital. La experienciaes un procesovital
e histórico, producto de una peculiar fusión de recuerdo y expectativa. Lo
histórico es una especie de entramado en el cual y sólo en el cual tiene
sentido cada acontecimiento concreto. La fuenteoriginaria del mundohis-
tórico es la vivencia,ya que sólo en ella se encuentrael sujeto en plenitud
de interaccióncon el medio, entendido como mediohistórico. El anclajede
cadasujetoconcretoen ese medio se lleva a cabopor la vida, y es esavida
la que, vivenciado cadamomentopresente,convierteen historia los mo-
mentos pasados. E~ saber debe estar enraizado en la vida misma que se
convierte en historia. La razón histórica es la encargadade interpretary
comprenderesasaccioneshumanas,pero posiblementeaún siga teniendo
en Dilthey algunassombrasde absoluteza,que la reflexión orteguianain-
tentasuperar.

2. Razón vital e histórica en Ortega y Gasset.Parael filósofo español
la idea de razónvital representa,en el problemade la vida, un nivel más
elevado que la idea de la razón histórica, donde Dilthey se quedó. La vida,
como realidad radical, es la base de la racionalidad humana, y la razón vital
tiene la tareade sacara la luz la lógica internade la vida humana,individual
y social; vida humanaque no debeser improvisación,sino queha de ser
programa. plan, proyecto racional. Razón vital y razón histórica se coimpli-
can y complementan: comprendernos como vida es comprendernoscomo
historia. En último término, la tareade Ortegava a consistir en la sustitu-
ción de la razónpura, naturalista,tísico-matemáticapor una razónnarrati-
va, capazde narrar los momentosquevertebrana ese ser inflen quees el
hombre.

Estareflexión sobrelas nuevasformasde racionalidadaparecidasen el
siglo XIX y XX se completacon un estudiode lo irracional en et pensa-
mientocontemporáneo(cap. Xl), en el cual aparecendiferentesformasde
irracionalismoscomo consecuenciade causasmuy distintas:

1. Irracionalismossurgidosde las nuevasformasde entenderla razón,
envirtud de la crisis dela razóncientífico-positiva,de la crisis defundamen-
tos,y la apariciónde nuevasracionalidades.

2. La anteposiciónde la voluntada la razónda lugar a la apariciónde

III. Aparte deltratamientoqueofreceestaobraacercade la razónvital ehistórica
en .Dilthey y Ortegay Gasset,el Prof. Rábadetienepublicadoya un estudio monográfi-
co sobrelas relacionesentrehombre,conocimientoy razónen Ortega,en la que tam-
bién dedicaa Diíthey un capítulo(pp. 25-35). Me refiero a Ortegay Gasse4filósofo, Ed.
Humanitas,Barcelona1983, p. 151.
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contactosirracionalespor mediode intuicionesmáso menosrománticas
o místicas o de «simpatías» románticas con esa realidad-voluntad.

3. En la consideración del sujeto cognoscente se minusvaloran las di-
mensIones intelectivas o racionales en favor de los instintos o impulsos. Se
afirma que la actividad original del hombre, en la que todas las demás
deben apoyarse, es la actividad tendencial, impulsiva de las pasiones, instin-
tos e impulsos vitales. Se trata de una peculiar «racionalización de lo irracio-
nal» (Jaspers) o de un «irracionalizar lo racional» (Rábade).

4. Aparece una defensa de una visión absurda de la realidad: Kafka y
Camus. El hombre se encuentra encadenado en un Universo indescifrable,
donde una multitud de elementosirracionalesse ha alzadoy lo verdadera-
menteabsurdoes el «deseodesenfrenado»queel hombretiene deconocer-
lo con claridad. Se trata de un «divorcio» irreconciliableentreel inundo y
mi deseode instalaciónracionalen él.

5. Otrasformasde irracionalidadsurgende un aparenteracionalismo
alquitarado, tal como el generado por los formalismos lógicos-lingilísticos y
sus consecuencias,ya queen ese ámbito se estrechatanto lo propiamente
racional que lo sin-sentido queda relegado al limbo de lo irracional.

6. Por último, es preciso señalar las escapadas a la fe religiosa, propio
de existencialistas y espiritualistas que han acudido a la le religioso-cristiana
recabandode ella la comprensióndel hombrey de la realidadque la razón
no podíaofrecerles.

Como fieles representantesde este irracionalismocontemporáneo,el
autor analiza las experiencias filosóficas de A. Schopenhauer(Voluntadde
vivir); E. Nietzsche (Voluntad de poder) y Miguel de Unamuno (Instinto de
perpetuación).

IV.4. Lo irracional y sus formas

Una vez examinados los datos históricos más importantes, el autor dedi-
ca el cap. XII a una sistematización dc lo que puede y debe entenderse
como irracional.

Como planteamiento general, cabe decir que el conocimiento humano
se enfrenta con lo desconocido (aquello que desconocemos, pero que pode-
mos conocer alguna vez) y con lo incognoscible o irracional, cuya existencia
aceptamos pero no sabemos que es. Lo irracional aparece así como algo
refractario, contrapuesto. desajustado; de ahí que todo lo que se pretenda
decir sobre él se convierta en una pura construcción negativa. Provisional-
mente, pues, puede admitirse lo siguiente: 1.>) LX) irracional es lo que está
fuera, lo que se oponea la razón.2.>’) Es imposibleplantearun conceptode
irracional o de incognoscibleválido paratodas las épocas.3.») No tiene
sentido hablar de un «irracional absoluto»: sólo cabe decir que parece pro-
bable que algo escape de modo radical al conocer humano. 4.>’) Todo irra-
cional o incognoscible lo es para la inteligencia o razónhumanaen el grado
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y en el limite en que conocemos o podemos conocer o pensar esa inteligen-
cia.

El autor distingue entreformas impropiasde irracionalidad,formas in-
termediasy formasrigurosas.En las primerasincluye las siguientes:lo su-
pra-racional y lo para-racional; lo extrasistemático; lo incoherente; lo sin-
sentido; lo instintivo, afectivo-pulsional y pasional; lo inconsciente, lo inme-
diato, lo trágico; el mito; lo desconocido.De algúnmodo,todasestasformas
podrían acogerse a la rúbrica de «lo desconocido», ya que son situaciones
o problemasrefractariosal conocerpor unade estascausas:por pertenecer
a niveles o gradososcurosde nuestrodinamismo;por inadecuacióna una
determinadaconcepciónde la razóna por inadecuacióna nuestrosmedios
de conocimientoen unaépocao circunstancia.Comoformas intermedias
de irracionalidad se señalan tres: lo absurdo, lo injustificable y los trans-
objetivo o inobjetivo. Finalmente, se proponen como formas más rigurosas
las siguientes: lo irracional, lo no-inteligible o ininteligible, lo incognoscible,
lo impensable y lo contradictorio. Ahora bien, todasestasreflexionessólo
son posibles desde la sana admisión de una cierta relatividad histórica y
teórica, pues en su concepción absoluta, lo irracional excluirá tantosucog-
noscibilidad como su pensabilidad.

INtS. Racionalidad y racionalización

Finalmente,el capitulo XIII, cierra esta obra con un tema de capital
importancia:racionalidady racionalización.Ambosrepresentanlas dosca-
ras del mismoproblema,el haz y el envésdel mismoasunto,la considera-
ción estáticay dinámicadel ámbitode la razón.La racionalidades algoen
lo quese «está»,algo quese nos impone: todohombreestáen un ámbito
de cultura, de racionalidad.Por suparte, la racionalizaciónes algoa lo que
se aspira,algo por lo quese trabaja,algoque se buscacon mayoro menor
rigor. Todo ámbito de racionalidadhubo de ser precedidopor procesosde
racionalizaciónmás o menosexigentes,aunquefuesende racionalización
mítica. A su vez, cabe decir queel hombre casi nunca se sosiegaen un
determinado ámbito de racionalidad, sino que siemprebuscaampliarlo o
profundizarlo con nuevos procesos de racionalización.

Racionalizares ordenar los conocimientosen unacadenade porquésy
de sus respuestas; parece que al final de la cadena, el porqué y sus respues-
tas han de coincidir en el mismo conocimiento, intuición, juicio o principio.
Es, pues, conquistar o intentar conquistarnuevas«razones»quefundamen-
ten, profundiceno amplíenla racionalidaden la que estamos.No es cono-
cer, o. al menos,no implica adquirir nuevosconocimientos,sino quemás
bien significa reestructuración,sistematizacióny jerarquizaciónde conoci-
mientosya poseídos.Racionalizac¿ónsignifica«conexión,vinculación,orde-
nación, sistematización..., es decir, un orden interno de los conocimientos
según una jerarquía de razones». Tal ha sido la meta de la filosofía occiden-



66 LópezMolina, A. M

tal, ideal utópico queafortunadamenteno ha sido alcanzadoy cuya con-
quista es tareade la historia de la reflexión. Competea la naturalezade la
razón«darrazón»(rationemreddere)de todoslos conocimientosfundantes
y fundados, y si no se quiere sucumbir al processusin infinitum, es preciso
que existan conocimientos autofundantes. En consecuencia, la racionaliza-
ción se presenta como un proceso o conjunto de procesos fundantes del
conocimiento, por más que este proceso de fundamentación implique simul-
táneamenteprocesosde clasificación,simplificación y ordenación.

El Prof. Rábadeseñalacuatro caracteresbásicosde toda racionaliza-
ción: lo) Racionalizares ordenarnuestrosconocimientosen torno a un
orden ideal quetienecomo metala construcciónde un sistema.La raciona-
lizaciónes siempreimperfecta:es unacadenaa la quenuncasomoscapaces
de ponerleel último eslabón.2.~) Esteprocesode ordenaciónva en sincro-
nía con un procesode categorizaciónsimplificadora. El hombreno puede
manejar la realidaden todasu complejidad,sino que necesitaun sistema
categorial mediante el que poder dominarla realidad.3.») El procesode
categorización se convierte siempre en un proceso de unificación, por cuan-
to que categorizar es, en definitiva, llevar a la unidad de las categorías la
pluralidad dispersa de nuestros conocimientos. 4:) Racionalizar es, en últi-
motérmino, buscar el fundamentode nuestrosconocimientos,el fundamen-
to de suordenación,categorizacióny unificación. Existendosgrandestipos
o formas de racionalización: desde abajo (se parte desdeconceptoso mate-
rialesempíricosy los convertimosendefinicionesprecisas,predominanteen
un campode las cienciasde la naturaleza)y desdearriba:se partede unos
conceptos ideales para proyectarlos sobre la realidad haciendo que ésta se
ajuste a ellos, así el pensar matemático.

Racionalizares caíegorizar La reflexión filosófica ha sido, en buena
medida, un proceso dc búsqueda y elaboración de los conceptosy catego-
rías con los quepoderdomesticarracionalmentela realidad,ya sea desde
la perspectivaontológica(ser),gnoseológica(representar)o lingilistica (de-
cir), puntosde vistaquerespondena filosofíasdistintasenetapascronológi-
cas distintas,perocon un mismo fin: abrir una fuentede accesoracionala
la realidad, aunqueseaun accesoa través de muchosvelos mediadores.
Finalmente,se analizaránalgunasde las funcionespropiasde la categoriza-
ción (determinante,ordenadora,unificadora...,etc.), graciasa las cualesel
filósofo puededeterminar,ordenary jerarquizarla realidaden torno auna
serie de esquemas y sistemas categoriales. Un ejemplo clásico de racionali-
zación en la historia de la filosofía que el autor estudia pormenorizadamen-
te es el de los «primeros principios».

IV.6. Conclusiones

La historicidadde la razón tiene múltiples , consecuencias, entre ellas,
la variabilidad de la noción de irracional. Razón y sistema son inseparables:
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la tareade la razónes sometera un ordo rationalis el conjuntode todoslos
conocimientos, lo cual da lugar a un sistema en los que el binomio racional-
irracional adopta su propia peculiaridad, a saber,arquetípicos,arquitectóni-
cos y voluntaristas.

1. Lo arquetípico significa tanto un modelo ideal en conformidad con
el que se jerarquiza la realidad y los conocimientos que de ella tenemos,
como asímismo, la irradiaciónque desdeel arquetipose expandesobre
otros niveles de realidad y de su conocimiento.Puestoque los sistemas
arquetípicosson sistemasjerarquizadosde la realidad,se partede la reali-
dad-arquetipoque es la realidaden plenitudy por degeneraciónsepuede
llegar a grados ínfimos e irracionales. No obstante, el tema de lo irracional
apenas llega a plantearse con claridad. Ejemplospuros son los sistemasde
Descartes y Spinoza.

2. Lo arquitectónicode un sistema es un conjunto de leyes, normas o
principios,en conformidadcon los cualesse lleva a cabola estructuración,
primariamentedel conocimientoy secundariamentede la realidadconocí-
da. Lo irracionalvendráimpuestoporla disconformidadde algúnámbitoo
parcela de la realidad con los principios o normas, de acuerdo con los cuales
se estructurael sistema.Ejemplo ilustre lo constituye el sistema leibniziano
y su racionalización desde los primeros principios.

Existen múltiples casosde mixtos de sistemasque integran elementos
arquetípicos y arquitectónicos, de los que son cIaron ejemplos la metafísica
cristianay el sistematrascendentalkantiano.

3. Finalmente, en los sistemas voluntaristas(Schopenhauer,Nietzsche,
Unamuno> se llega a convertir un principio oscuro y ciego, como es la
voluntad, en el fundamento ontológico o metafísico de la realidad, con lo
que lo irracional se transforma en el lugarespecíficode estetipo de reflex-
ion.

De acuerdo con el autor, se puede concluir diciendo que, en último
término, el fundamentoracionalde todoslossistemasrecaíaen algoirracio-
nal. El ámbito de la racionalidades una isla rodeadade tinieblas, cuyo
soporte desconocemos.

Antonio M. LÓPEZMOLINA
(U.C.M.)


