Sergio Rdabade Romeo: Razon y Experiencia

(Elementos para una teoria general del conocimiento)

«La filosofia, muy especialmente la teoria del conoci-
miento, no es un saber de soluciones, sino de problemas.
El acierto de un filésofo no estd en «recetar» soluciones,
que suelen morir con él, ¥ a veces antes gue ¢, sino en
ayudarnos a plantear adecuadamente los problemas y, por
o mismo, a comprenderles mejors (Autobiografia Intelec-
tual, p. 18).

El propdsito de este trabajo va a consistir en el examen de {a dimensién
que yo considero mds especifica y definidora de la labor que el Prof. Raba-
de ha llevado a cabo como Catedritico de Universidad, esto es, su contribu-
cion a la construccién de una Teoria general de Conocimiento ', en la que
se han dado cabida multiples lineas de investigacion, y en la que nos hemos
formado una serie de profesores que actualmentc impartimos esta disci-
plina y otras analogas en las distintas Universidades espanolas e hispano-
americanas.

Aungue dicha tarea podria remontarse a los primeros afios de su biogra-
fia intelectual, pienso que el afio 1966 marca una profunda huella en esta
historia, pues en es¢ afo coinciden tres hechos fundamentales: el Prof, Ra-
bade obticne por oposicién la entonces denominada Catedra de Metafisica
(Critica) de esta Universidad; a finales de ese mismo afio aparece su
obra mas difundida, «Estructura del conocer humano», que tendrd una 2.°
edicion en 1969, y una 3.* en 1985; y es éste también el afio en el que nuestro
Profesor puede llevar a cabo una idea que durante algunos anos le habia
rondado, a saber, la creacidén de una revista de Filosofia teorética («Anales
del Seminario de Metafisica») que pudiese ser un canal privilegiado de la
investigacién que se realizase en el Departamento; revista que ininterrumpi-
damente se ha seguido publicando durante los dltimos veinticinco afios y de
la que este niimero quiere ser también un homenaje.

I, Cir. a ¢ste respecto el nimero monografico editado por la revista ANTHROPOS
(108/1990) dedicado a la obra de Sergio Rdbade. Especialmente interesantes para nues-
tra temdtica son los siguientes articulos: Lopez Molina, A. M., Sergio Ribade Romeo:
razon y método (pp. 37-42); Arce Carrascoso. J. L.. Subjetividad y trascendentalidad (pp.
42-45); Navarro Cordén, 1. M., De la subjetividad trascendental al apriori corporal (pp.
46-47); Muiioz Veiga, 1., Sergio Ribade y lu construccion histérica de la teorfa del conoci-
miento (pp. 48-49); Montero, F., La fenomenologia en la obra de Sergio Rabade (pp. 50-
52).

Anales del Seminario de Metafisica. Num. Extra. Homenaje a S, Rabade. Ed. Complutense, 1992
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Por pura atenencia al «guidn» que se me ha encomendado, sélo me voy
a referir a las obras sistemdticas de nuestro Profesor, las que, sin duda,
reflejan de forma mas clara y didfana su personal concepcion del conocer
humano. Hasta ahora, D. Sergio Rabade ha publicado tres trabajos sistemd-
ticos, Verdad, conocimiento y ser, publicada en 1965 (v con una 2.* edicidn
en 1973). Estructura del conocer humano, que, como ya he comentado,
corre por la 3." edicion y Experiencia, cuerpo y conocimiento, publicada en
1985; y actualmente tiene en su taller particular de reflexién una obra préac-
ticamente acabada, cuya publicacion se prevee proxima, sobre La razon y
lo irracional. A partir de ellas intentaré poner de manifiesto las lineas fun-
damentales que constituyen la concepcion mds personal de nuestro autor
acerca del conocer humano, y ello en torno a cinco conceptos que interpre-
tan desde diferentes perspectivas los modos mediante los que el fildsofo
puede acercarse reflexivamente a ese hecho. Tales son las categorias de ser,
conclencia, experiencia, cuerpo y ra7on.

I. VERDAD, CONOCIMIENTO Y SER

En 1965 aparece la primera obra sistemdtica de nuestro autor, Verdad,
conocimiento y ser. En ella se dan cita una serie de problemas histérico-
sistemaéticos, que habian sido las preocupaciones mds puntuales de un profe-
sor de Metaffsica (Ontologia y Teodicea), y, por otra parte, se adclantan
temas y vertientes gnoseologicas, propias de un Prof. cuyas preocupaciones
apuntan mas a la Teoria del conocimiento que a la Ontologia. En este
sentido, los temas fundamentales de la obra son:

1. Andlisis historico de las concepciones de la verdad, en el que son
jalones principales la filosofia griega, cuya concepcion puede resumirse
diciendo que es un proceso que va de la addea a la dpolwas teniendo
como paso intermedio la opdoTrs 2, la filosofia cristiano-medieval, en la que
tiene especial importancia el concepto de creacion, del cual nace el concep-
to de verdad ontolégica y teoldgica ', Sudrez, Ortega y Gasset, y Heidegger.

2. Examen metafisico de la verdad desde una doble perspectiva: ontolo-
gica y gnoseologica. Conocimiento y verdad constituyen asi dos problemas
inseparables. No se puede comprender la verdad en plenitud méas que desde
el angulo del conocimiento, ni €ste se nos puede revelar en toda su profun-
didad hasta haber abordado la cuestién de su verdad o correspondencia con
los objetos conocidos. De ahi que la nocion de verdad no sea una nocién
primaria, sino derivada y consecuencial de la previa nocién que se tenga del
conocimiento: de las distintas soluciones que se den a la naturaleza del
conocimiento, deben surgir las nociones de verdad correspondientes. Asi las

2. Verdad, conocimiento v ser. Ed. Gredos. 1966, p. 15.
3. Ouc.pp. 37y ss.
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pp. 107-155 de la obra estdn dedicadas a un anélisis fenomenolégico, en el
que se dan las pautas necesarias para una superacion de la antinomia tras-
cendencia-inmanencia, gracias a la postulacién de una conciencia, cuya acti-
vidad debe ser trascendente, representativa e interpretativa *. No obstante,
serd en la Estructura del conocer humano {1966), donde se analizard porme-
norizadamente lo que en esta obra son meras intuiciones.

3. La filosofia de lo irracional y sus etapas historicas, tema «guadiana»
en la propia evolucién del pensamiento del Prof. Rdbade que alcanzard su
verdadera dimension en su dltima obra escrita, La razén v lo irracional, de
la que haremos una pormenorizada exposicién en la dltima parte de este
trabajo.

4. Objetivismo vy subjetivismo gnoseolégico en la filosofia griega, asunto
al que estd dedicado la iltima parte de la obra, en la que se lleva a cabo un
estudio de la relaciones existentes entre antropologia y gnoseologia griegas,
esto es, entre su concepcién del hombre y su concepcién del conocimiento,
apuntando a ese primer momento de subjetivizacion que se produce en la
filosofia occidental, cuando los estoicos sustituyen el verbo opéaw (ver) por
el verbo AapPavw {coger) para designar el acto del conocimiento *.

M. CONCIENCIA Y SUBJETIVIDAD COMO CONDICIONES
TRASCENDENTALES DEL CONOCER HUMANO

Si en su primera obra, «Verdad, conocimiento y ser», es el ser la catego-
ria en torno a la cual se configura una interpretacion del conocer humano
muy en conexion con la antropologia y gnoseologia griegas, va a ser e/
sujeto-conciencia, €l gje en torno al que se construya la Estructura del cono-
cer humano, obra con la que creo hacer justicia al decir, que hemos contrai-
do una provechosa deuda todos aquellos que algin dia quisimos acercarnos
seriamente a la Teoria del conocimiento. En ella se expresa una concepeion
del conocer humano superadora de la antitesis realismo-idealismo, en la que
se avepta, de entrada, el importante concepto de constificion como pieza
central de una Teoria del conocimiento que tiene como temas fundamenta-
les la conciencia, la intencionalidad, el sujeto, el objeto y los elementos
apridricos del conocimiento. Como cabia esperar, se cierra esta obra con
una reflexién en torno a los limites del conocimento, tema éste esencial en

4. O.c.,p. 112

5. Q... p. 237. Algunos de los temas tratados en esta obra han sido desarrollados
en diferentes articulos, de los que deseamos sefialar los siguientes: La creacién en la
filosofia griega, «Estudios» Madrid, XVI, 48 (1960), pp. 63-68; El conocimiento del singu-
tar en la Escoldstica, «Estudios» (Madrid), XVIL, 54 (1961}, pp. 437-455; La gnoseclogia
tomista a la luz del pensamiento aciual, «Estudios Filosdficos» {Valladolid), 63-64 (1974),
pp. 205-217. Cfr. asimismo para esta problematica el sugerente trabajo de Pérez de Tude-
ta, 1., Sergio Rabade, incitador del medievalistas. In «Anthropos» (108/1990), pp. 33-55.
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una gnoseologia de la precaucion, que es la que se instaura en el pensamien-
to occidental en ese arco histdrico, como gusta de decir el Profesor Rabade,
que va desde Descartes a Kant, autores que junto a Husserl representan
fas tradiciones mds citadas de la obra referida. Especialmente nos han inte-
resado los siguientes temas: consideracién critica del conocer, conciencia
e intencionalidad, apriort v trascendentalidad, el sujeto del conocimiento,
criterio v limites del conocimiento.

I1.1. Consideracion critica del conocer

El punto de partida de la «Estructura del conocer humano» acepta el
conocimiento como un hecho y ello porque incluso el escéptico llega a
admitirio como tal, si bien puede poner en crisis su valor especulativo o de
certeza. El conocimiento tiene una funcién absolutamente primordial, a
saber, ser el fundamento de todo aquello que llamamos vida, ya sea espiri-
tual, esponténea, filosdfica, religiosa, etc. Gracias a él tomamos conciencia
de nuestra insercion en el mundo, ya sea de forma cognoscitiva, volitiva o
afectiva, y en virtud de ¢l nos vinculamos al mundo, construimos nuestro
mundo ¢ intentamos que ese mundo sea intersubjetivo.

Como es natural, existen diversos niveles desde los que se puede cons-
truir un discurso acerca del conocimiento, a saber, natural, cultural, cientifi-
co-positivo y filoséfico, siendo este ultimo el que verdaderamente interesa
el epistemodlogo. E! antor acepta, de entrada, el circulo vicioso en ¢l que cae
toda teoria del conocimiento, puesto que sélo se podra examinar el conoci-
miento ejerciéndolo: ¢l problema del conocimiento es un problema esen-
cialmente automediatizado *. En ¢l marco de un tratamiento filoséfico del
conocimiento podemos distinguir ¢l punto de vista psicoldgico, acerca del
como es el conocimiento, el 1égico, acerca del como debe ser, y el filosofico-
critico, cuyo objeto es su valor y sus limites; y aunque sca esta dltima la
pregunta mas radical es preciso reconoer una coimplicacion de las tres pre-
guntas: «Sin conocer como conocemos de hecho, dificilmente podemos sa-
ber qué es el conocimiento y cudl es su valor y sus limites» °. Sdlo después
del andlisis psicolégico y del cuestionamiento metafisico, cabe establecer
planteamnientos criticos sobre el valor objetivo y los limites del conocer hu-
mano.

Asi pues, en el dinamismo humano el conocimiento se presenta como
un dato tltimo e irreductible, y cabe interpretarlo como un didlogo entre el
sujeto y el objeto «a través de la conciencia, la cual funciona como una
especie de enrejillado transparente que, siendo frontera divisoria, es tam-
bién medio de comunicacion ¥, planteiandose ahi uno de los mayores proble-

6. Lstructura del conocer humano, td. G. del Toro, 2.* ed., Madrid, 1969, p. 11.
7. Oec.,p 12
8 O, p J5
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mas de la Teoria del conocimiento, a saber, la dialéctica inmanencia-tras-
cendencia. Como observacién metodoldgica, el autor hace notar que el co-
nocimiento se presenia como un acto unitario en el que sensaciones,
percepciones, juicios... se presentan en una conexién absolutamente necesa-
ria, y que, sin embargo, la reflexion critica tendréd que estratificarlo en nive-
les y atomizario en actos, pero, «nuestro modo de conocer el conocimiento
no debemos transferirlo al modo de producirse el conocimiento mismo» *,
sino que el conecimiento humano es un proceso total y totalizador, donde
no hay provincias ni fronteras absolutamente diferenciadas, sino gue es
preciso afirmar de antemano el cardcter absolutamente unitario del proceso
del conocimiento.

Segun el autor, existen dos grandes etapas o modoes de caracterizar el
conocimiento, a saber, el realismo natural o ingenuo (hasta Descartes) y el
criticismo que surge con el planteamiento cartesiano y que s¢ desarrolla en
miultiples sentidos en toda la filosofia moderna. En el primero, el conoci-
miento es reproduccion de objeto por asimilacion del sujeto a él: asimila-
cién intencional del objeto; se trata de una teoria basada en dos presupues-
tos, a saber, la teoria de las facultades-potencias, y la creencia de que objeto
en-si y objeto conocido coinciden, con la dnica diferencia de su estatuto
(fisico o intencional). En la segunda imagen que se nos ofrece del conoci-
miento, éste deja de ser una captacidon receptiva para convertirse en consti-
tucion. del objeto, gracias a la postulacion de una conciencia critico-trascen-
dental. Desde esta perspectiva, €l autor propone como nocién provisional
del conocimiento la siguiente: «expresion consciente de la presencia del
objeto» ", poniendo asi de manifiesto que en todo acto cognoscitivo se han
de dar siempre tres elementos: a) una cierta actividad del sujeto que conoce,
b) la toma de conciencia del objeto por parte del sujeto, ¢) una tensién
relacional sujeto-objeto a través de la conciencia, En definitiva, pues, ¢l
conocimiento es un acto o proceso de objetivacién; conocer es constituir ob-
jetivamente.

Una vez que se ha postulado una nocién provisional del conocimiento,
se pasa al examen de la actitud critica "', mediante el que se pone de mani-
fiesto que no basta simplemente con conocer y saber que conocemos, sino
que se ha comenzar por formular estas preguntas fundamentales: ;Qué sig-
nifica conocer? ;Que valor tiene el conocimiento? ;Que seguridad puedo
llegar a tener en la posesion de mis conocimientos? La actitud critica se
convierte asi en una actitud de precaucion, en virtud de la cual no se debe
admitir ningdn conocimiento que previamente no esté justificado y que en
el ambito de la epistemologia del conocimiento debe cumplir tres objetivos

9. O.c.p 18

10, Q.c.,p. 22

11.  Este temna ocupa ¢l cap. 11 de la obra (pp. 29-37). Un desarrollo posterior, desde
la perspectiva kantiana, puedc encontrarse cn Kant: Perfiles de una actitud critica, publi-
cada en «Estudios Filosdficos» {Valladolid) 1981, pp. 9-31,
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fundamentales: purificar, fundamentar y delimitar *. El pensamiento mo-
derno comienza asi con esta actitud critica, de la que es un ejemplo excep-
cional el proceso cartesiano de duda, asunto que fue objeto de un riguroso
gxamen en una nueva obra de nuestro autor publicada en 1971, Descartes
y la gnoseologia moderna ", y cuyos resultados mds relevanies creo necesa-
rios exponer.

La actitud critica en el pensamiento moderno: el proceso cartesiano de
duda

Para el Prof. Rabade la gnoscologia cartesiana es una gnoseologia de
certezas absolutas, como era de esperar ¢n el marco de un racionalismo
extremo; fuera de €l, bastaria con poseer algunas certezas humanas. Ahora
bien, para poder llegar a esas certezas de cardcter absoluto, hay que pasar
por ¢l calvario de la duda: «<Hay que analizar todas sus posibles motivacio-
nes, porque solo asi podemos llegar a obtener certezas que queden libres
hasta de la mas ligera tentacién de duda» . No es, pues, Ia duda una cues-
tion de mero tramite, sino que es preciso detenerse en ella, porque no hay
camino mejor para el conocimiento firme de las cosas, esto es, para alcanzar
certezas, Se le asignan asi dos funciones distintas, pero complementarias:
Alabor de desescombro y ser fuente de certezas . A la primera podria califi-
carsela como «lavado gnoseoldgico de cerebro», mediante el que el apren-
diz de critico somete a critica epistemnoldgica todo aquel bagaje de verdades
y certezas que funcionan vitalmente. La segunda funcién pone de manifies-
to que en ningin momento Descartes concibié la duda como el estado
critico definitivo, sino muy al contrario, como un estadio transitorio, necesa-
riamente abocado al auténtico estado, a saber, [a consecucion de una certe-
za absoluta. Para ello, la duda ha de ser también absoluta. Nada, en princi-
pio, debe sustraerse a tal duda; la duda no reconoce fronteras: “en la actitud
de rigor critico en que se sitia Descartes basta que se pueda dudar de una
verdad, para que, provisionalmente se considere a tal verdad como falsa» ™.

i2.  Kane: perfiles de una actitud critica, cd. cit., p. 12.

13.  Descartes y la ghoseologia moderna. Ed. G. del Toro, Madrid, 1971. En su
Autobiografia intelectual, (ANTHROPOS 108/1990), el Prof. Rabade nos comenta el
origen y sentido de esta obra: «El titulo de la obra indica la perspectiva de acercamicnto
a la complejidad del pensamiento filosdfico de Turena. Desde mi situacion personal,
necesitaba pagar nna deuda de bastantes afios con Descartes: Jo llevaba leyendo desde
mucho tiempo atras, acudia incidentalmente a €1, pero me faltaba una reflexion sosegada
sobre su obra fundamental, las Meditaciones, reflexion cuya necesidad me hizo ver con
claridad Kant y otros autores de la modernidad» (p. 15).

14.  Descartes v la gnoseologia moderna. cd. cit., p. 25.

15, O.c..pp. 26-27.

16. O.c,p. 27
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Se trata as{ de una duda que supera, incluso, a la escéptica; no puede ser
una duda real y no lo es, es una duda metodica, de la que el filosofo-critico
tiene que valerse como instrumento y que tiene como primera meta funda-
mental abducere mentem a sensibus, mostrandole a la mente lo infundado
de su asentimiento a los contenidos de los sentidos .

I1.2. Conciencia e intencionalidad

El conocimiento es un esamblaje de actos conscientes: todo conocimiento
es congiencia y, a la inversa, toda conciencia es conocimiento, sin que sea
legitimo identificar ia conciencia con ninguna clase o nivel de conocimiento.
De ahi que preguntarse por la estructura del conocer humano venga a ser
lo mismo que preguntarse por la estructura de la conciencia, aunque se
acepte, de entrada, como es natural, que existen aspectos de la conciencia
no-gnoseologicos y aspectos del conocimiento que no se agotan en la concien-
cia. El Prof. Rabade lleva a cabo un estudio de las relaciones conocimiento-
conciencia tanto desde 1a perspectiva psicolégica **, cuanto desde 1a perspecti-
va critico-trascendental, resultando ésta la verdaderamente valiosa para los
propositos del autor, pues es ah{ donde la intencicnalidad, como modo
esencial de la conciencia, adquiere su sentido primordial .

Instalados en la perspectiva psicoldgica, la conciencia se nos presenta
como un campo de naturaleza relacional, cuya funcion va a consistir en hacer
presentes las vivencias, refiriéndolas a un yo, como centro de todas ellas; se
pone dc manifiesto, asi, el cardcter estructural de la conciencia (sujeto-objeto,
polo subjetivo-polo abjetivo). Elmismo Husserl en sus fnvestigaciones ldgicas
distingue en este nivel tres usos principales ».

a) La conciencia como unidad fenomenologico-real de las vivencias del
yo, en la que el «yo» no es objeto ni sujeto, sino que es una multiplicidad
de fenémenos unificados en una corriente de conciencia: «El yo, fenomenols-
gicamente reducido, no es, por ende, nada peculiar que flote sobre las multi-
ples vivencias, sino que es simplemente idéntico a la unidad sintética propia
de estas» 7.

b) La conciencia como percepcion interna de la vivencias psiquicas pro-
pias. Se entiende aqui la conciencia como conocimiento de sus propios actos
inmanentes, conocimiento que se realiza a través de una «percepcién adecua-
da».

17. L.

18, Estructura del conocer humano, ed. cit. pp. 42-47.

19. Q.c.. pp. 48-59.

20. Hussetl, E., Logische Untersuchungen (L. U.) 1172, Max Niemever Vertag, Vier-
te Auflage. Tiibungen, 1968, p. 353. Apud Rdbade, p. 42.

2. L
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¢) Conciencia como vivencia intencional: «la conciencia como nombre
colectivo para toda clase de «actos psiquicos» 6 «vivencias intencionales» ».
Este concepto de conciencia no sustituye a los dos primeros, sino que mas
bien expresa su esencia, puesto que la vivencia intencional o acto caracteriza
una determinada existencia psiquica consciente.

Andlisis de la conciencia desde la perspectiva critico-trascendental

Lo gue verdaderamente nos interesa averiguar es si la conciencia nos
lleva realmente al conocimiento de lo otro. En este sentido, la conciencia
es algo del sujeto que es esencialmente tension hacia el ser del objeto, tension
interpretada como un conjunto vectorial de subjetividad y mundanidad. En
este tomar posesion de la experiencia, la conciencia es legisladora, puesto
que organiza y confiere sentido definitivo a la ebjetividad del conocimiento;
pero legislar no es ¢rear, es imponer leyes, caracteres a algo que se presupone:
«Ese algo es precisamente el contacto originario de la concigncia con ¢l ser
del objeto mediante la afeccion que ese ser produce en ella» ™, En este
sentido, conocer va a ser distinguir 1o real-objetivo de lo subjetivo, dentro
de la unidad de ambes en la conciencia, tarea que sélo sera posible gracias
a un método critico-reflexivo: «En efecto, la conciencia tiene que realizar
un repliegue sobre si misma para superar el nivel de espontaneidad ¢n el
que no se plantea el problema de discernir entre lo subjetivo y lo objetivo:
sdlo curvandose sobre st misma puede llevar a cabo esta tarea» ™,

En su perspectiva trascendental, es necesario considerar a la conciencia
como supraempirica y supraindividual, fuente original de toda objetividad,
por referencia a la cual y desde la cual se constituye todo objeto cientifico
con validez universal v necesaria; y ¢s susceptible, al menos, de dos tipos de
interpretaciones:

a) Puede ser entendida como la que tiene la tarea de conformar apridrica-
mente la pluralidad de datos de la conciencia psicolGgica espontanea, donado-
ra de sentido a los mismos, Esta es la postura defendida por el autor, que
podemos calificar como idealismo critico.

b) También puede inierpretarse como creadora, no sélo de sentido del
objeto, sino también del ser que hay en el objeto («idealismo absoluto»).

El Prof. Ribade seiiala dos funciones gnoseoldgicas fundamentales de
ta conciencia, a saber, aprehensiva y objetivante ®. Mediante la primera se
capta a si misma, es transparencia para si, se percibe como corriente y como
flujo de actos conscientes, ¢s autoconciencia; en cuanto objetivante, tiene fa

22, O.c., p. 346

23, Estructura del conocer humano, ed. cit., p. 52.
24, O.c.p. 54

25 O.c..p. 36
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larea de organizar y legislar lo dado y recibido para convertirlo ¢n objeto,
es constitutiva no del ser del objeto, sino de la objetivacion de ese ser. En
este sentido, la propiedad fundamental de la conciencia es la infencionalidad:
conciencia es intencionalidad. Todo acto de conciencia €s eésencialmente
intencional, ha de referirse a algo que, haciéndose objeto en el acto, no es
el acto. [Lldmase intencionalidad a esa esencial referencia de todo acto de
conciencia a un objeto: todo conciencia ha de ser conciencia de; como diria
J. P. Sartre, conocer es estallar hacia, mds alla de uno mismo hacia lo que
no es uno mismo ™.

A continuacién, el autor realiza un examen histdrico de las distintas
nociones de intencionalidad desde la Escoldstica a Husserl ¥/, siendo especial-
mente interesante el analisis acerca de las diferencias entre las concepciones
de Brentano y Husserl, que podriamos resumir asi .

A partir de 1.900, fecha de la primera edicton de la L.U., se observa un
progresivo desplazamiento de las ideas de Brentano por parte de Husserl,
cuya raiz principal puede cifrarse en el empleo gnoseoldgico de la intencio-
nalidad por parte de éste frente al uso puramente psicoldgico-descriptivo
por parte de Brentano, siendo las diferencias principales las siguientes:

1.") Para Brentano «todo fendmeno psiquico es un acto», confundiendo
asi scnsacion y percepcién. A ésta le niega las propiedades que le va a
conceder Husserl, tales como las de captadora de sentido y donadora de
significacién y objetividad.

2.") Brentrano sefiala el cardcter descriptivo-empirico de la intencionali-
dad, intcrpretandola como un acontecimiento del mundo, como un hecho
mundano:; no identifica a la conciencia con la intencionalidad, sino que
aparcce como una propiedad de la conciencia al servicio de la vida mental,
la cual tiene la misién de incorporar el reino de la conciencia al reino de
la mundanidad. Por el contrario, para Husserl conciencia es intencionalidad,
esto es, tiene Una funcidn constitutiva y objetivante, cuya tarea es la donacidn
de sentido.

De acuerdo con Husserl, el Prof. Rdbade considera que la intencionalidad
es ¢l fundamento de toda objetividad trascendente: la intencionalidad es un
motor de trascendencia desde nuestra conciencia hacia fuera de ella, hacia
el mundo de los objetos, que son ariginariamente objetos-cosas. En conclu-
sion, «la intencionalidad debidamente entendida dentro de cualquier teoria
del conocimiento que no se clausure en inmanentismo idealista de tipo
dogmatico, es el fundamento que justifica la trascendencia del conocer huma-
no» .

26, O, p. 6L
27. O.c., pp. 62-74.
28, Lo, pp. 7274,
29, Q.. p. 29
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I1.3. Apriori y trascendentalidad

(Tienen las estructuras del sujeto una auténtica funcién modificadora o
se reduce su papel a ser un mero cauce transmisor de lo recibido en la
impresion sensible o en la simple aprehension? Esta es la cuestion a la que
se intenta responder en el cap. I'V de esta obra, dedicado al andlisis de fos
elementos aprioricos del conocimiento ™.

De entrada, sefiala el autor dos razones para plantear el tema del aprioris-
mo, a saber, la funcion mediadora, ¢jercida por el sujeto, y la universalidad
v necesidad (generalidad) que aparentemente revisten algunos de nuestros
conocimientos. De acuerdo con la primera, el conocimiento se plantea como
un proceso sujeto-objeto, en el que es necesario examinar jas estructuras y
leyes operativas de la actividad de ese sujeto: el grado de mayor o menor
espontaneidad que se conceda al conocimiento estard en funcion de la mayor
o menor espontaneidad que concedamos al sujeto y a sus estructuras apriéri-
cas. En conformidad con la segunda, es preciso sefialar que, frente al contin-
gentismo de los datos del conocimiento, hay otros que se nos presentan
dotados de gran seguridad, por lo que parece necesario buscar estructuras
o leyes, de algtin modo supraempiricas, que lo justifiquen. Tal justificacion
s6lo puede venirnos de unas estructuras o dinamismo del sujeto y del objcto
que gocen de los caracteres gue se suelen asignar a los elementos apriori.

Llamase apriori, en sentido amplio, aquello que antecede a la experiencia,
lo cual puede interpretarse en dos sentidos, relativo y absoluto. De modo
relativo, respecto de una o varias experiencias cognoscitivas, son apriori
aquellos conocimientos que siendo antecedentes a las mismas, las condicio-
nan o influyen en ellos de alguna manera. Asf puede decirse que todos los
conocimientos que poseemos en un determinado momento constituyen un
especie de apriori por acumulacién {prejuicios, habitos, etc.), que condicionan
sucesivos conocimientos. En sentido absoluto, que es el que examina esta
obra, se denomina apriori a {0 que antecede a toda experiencia y es indepen-
diente de ella, y es posible distinguir entre apriori subjetivo, que es el verdade-
ramente significativo para el propdsito del autor, v el apriori objetivo o
material. Una visidn general del tema se nos ofrece en el siguiente esquema

Relativo
Apriori Olyetivo
Absolyto Subicti De contenido Universal:  Intencionalidad, ser, etc,
HPJeio Sensibilidad
Estructurante L
Parcial Imaginacion
Entendimiento
Razon

30.  El cap. IV lleva como titulo «Las estructuras apridricas y [a nocion de objeto»
y corresponde a las pp. 79-172.
31, Oec.p 88
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Tres son las principales tareas encomendadas a las estructuras o leyes
apridricas del conocer *: a) posibilitar el conocimiento: puesto que lo apriori
es anterior a toda experiencia ¢ independiente de ella, se infiere que para
que se produzca el conocimiento es necesario la aplicacion de esas leyes o
estructuras; b) imponer al conocimiento las caracteristicas de universalidad
y necesidad; c) sefialar los limites de lo cognoscible, mas alla de 1o cual estd
el ambito de ta irracional. Asimismo pueden sefialarse tres caracteres funda-
mentales del apriori subjetivo . a saber, la espontaneidad, su actividad for-
mal, esto es, la tarea de donacién de sentido en sus multiples formas, y el
valor subjetivo v objetivo de las estructuras o elementos a priori, cuyo ambito
de aplicacién corresponde a todo el dmbito subjetive del conocer {(sujeto-
conciencia, dinamismo subjetivo...). El autor senala que el apriorismo de la
filosofia moderna y contemporanea podria interpretarse como una nueva
versién del viejo aforismo escoldstico: Quidquid recipitur ad modum recipien-
tis recipitur. En dltimo término, la funcién apridrica pone de manifiesto este
dinamismo unificante del sujeto y expresa un acto de espontaneidad del
mismo, de su facultad de representar; es un acto de su propia auloactividad,
aunque siempre sea preciso contar con los datos y representaciones sensi-
bles.

El Prof. Rdbade realiza un recorrido histérico que va desde la filosofia
griega hasta Kant * en el que rastrea algunos precedentes histéricos (innatis-
mos, platénico y cartesiano; intelecto agente de Aristoteles y Sto. Tomds;
idealidad del espacio y del tiempo de Leibniz) de ese gran planteamiento
acerca de los elementos apridrico del conocimiento que supone el sistema
critico-trascendental de Kant, al que dedica un pormenorizado andlisis *, del
que creemos conveniente, para nuestro propdsito, resaltar lo siguiente:

1.} Kant cierra esa etapa que hemos denominado como «gnoseologia
de la precaucion», cuyo comienzos estan en Ockham y Descartes, y que en
el filésofo de Konigsberg se convierte en una gnoseologia de limites, limites
que han de ser senalados desde el entendimiento humano mismo, mediante
el examen de sus estructuras y condiciones, a través de un nuevo método,
a saber, el planteamiento trascendental.

2.y El apriori kantiano tiene una funcion formal y sintética: no se puede
formalizar sin sintetizar, sin sintetizar sin formalizar. Formalizar es unir,
sintetizar. Aungue los modos vayan a ser diversos, cualguier proceso de
conocimiento y cualquier etapa de ese proceso ha de ser, de alguna manera,
sint€tica o unificante. La raiz de este dinamismo unificante esta en la esponta-
neidad del sujeto, en su propia autoactividad. Ni que decir tiene que no se
trata de una espontaneidad meramente creadora, sino que siempre habrd

32 O.c., pp. 89-90.
33, O.c. pp. 9193
34 O, pp. 93-105.
35. O.c., pp. 105-126.
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que contar con los datos y representaciones sensibles. En iltimo término, el
objeto, inmanentizado en el sujeto cognoscente, por ser un resultado del
proceso logico del conocer, es el término final sintético de un largo y complica-
do proceso que comienza en la recepcidn sensible de las impresiones y que
pasa a través de las distintas unificaciones sintéticas de las formas apridricas
de la sensibilidad, los esquemas trascendentales de la imaginacion, y la sintesis
de la apercepcion trascendental, que, en cuanto «condicion comun, apriori,
que agrupa en la unidad de una conciencia todas mis representaciones—»
¢s el factor radical constitutivo de todo objeto *: Inmune en si misma de
todo elemento de la experiencia, es condicion de posibilidad de toda experien-
cia intersubjetiva.

Como un insigne representante del apriorismo en el planteamiento feno-
menoldgico del conocimiento se examina la teoria de Husserl acerca del
apriori 7. En la linea trascendental dcl conocimicento, éste Ileva a cabo
un planteamiento légico-trascendental del conocimiento, en el que ocupa
un lugar relevante la funcién de constitucién y conformacién por parte del
sujeto cognoscente. Asi, el método Tenomenoldgico consistird fundamental-
mente en asistir por medio de la reflexion y el andlisis a los progresivos
niveles de intuicion y constitucion del objeto, niveles siempre correlativos y
coimplicados: no se intuye sin constituir y no se constituye sin dar lugar a
Ia intuicion. Frente a Kant, en Husserl se presupone un cierto apriori objeti-
vo, en la experiencia se nos da algo incompleto que, en si mismo, encierra
una regla para la posibilidad ideal de completario ™. D¢ ahi que constituir
auténticamente, para Husserl, no consista en imponer formas a una materia
amorfa recibida en la impresion sensorial (Kant), sino que es fundamental-
mente un dar sentido (Sinngebund) realizado por cl sujeto: «Constituir es
dar sentido al mundo y a sus estructuras, cs descubrir la fundamental rela-
cidn de significacion, que tienen las cosas v el mundo con él. Se supoune la
existencia del mundo, pero hay que darle sentido para que adquiera una
significacion. Los propios yo empiricos estan necesitados de esta donacién
de sentido v de significado. Sdlo el Yo trascendental aparece de inmediato
asi mismo como una evidencia» . Se trata de una objetividad que puede
calificarse, sin contradiccion, de inmanente y trascendente, al mismo tiem-
po. La férmula Ego cogito cogitatum pone de manifiesto ¢sa progresiva des-
factizacion del hecho para esenciarlo primero y reducirio, después, al Yo.
Asi, «la constitucién de la objetividad ¢s el resultado del didlogo entre
el datum y el cogito del sujeto: el datum liene que someterse a las leyes
necesarias del sujeto trascendental, v a su vez, ¢l cogiro ticne que respetar
los contenides en el datum» . Se sefiala asi una esencial correlacién entre

36, O.c.pp. 122-123,
37, O.c.,pp. 126-150.

38. .. Husserl, E.. Ideas, § 149, p. 357. Apud Rabade, p. 129,
39, Estructura del conacer humano, p. 129,

40. O, p. 133
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el apriori objetivo y el apriori subjetivo, gracial a la cual, se interpreta el
proceso del conocimiento como un proceso de constitucién en el que se
coimplican lo dado, con sus estructuras apridricas objetivas, y el dinamismo
trascendental del sujeto con sus leyes propias: ley de la intencionalidad, de
la significacion y de la temporalidad.

En la dltima parte del capitulo se analizan las relaciones entre apriori y
objetividad *'. De ¢lla interesa sefialar dos cuestiones relevantes:

1.°) Entre el apriori subjetivo y el apriori objetivo se da una cierta corre-
lacion gue puede llamarse dinamico-constitutiva. En ella, el apriori objetivo
o material es el encargado de entregar los contenidos, mientras que corre a
cargo del apriori subjetivo el ofrecer moldes, de alglin modo generales, en
los que puedan incardinarse contenidos diversos y aun contrarios. Se podria
decir que mientras que las determinaciones concrelas se deben al apriori ob-
jetivo, los caracteres de universalidad, necesidad e intencionalidad, se deri-
van del apriori subjetivo. El objeto, en cuanto conocido, solo puede com-
prenderse adecuadamente desde la conjuncién de la doble perspectiva del
apriori objetivo y subjetivo.

2.") El problema del objeto y de la objetividad puede ser fundamental-
mente planteado desde tres niveles distintos: espontdneo, cientifico-positivo
y metafisico-critico, siendo esta dltima dimensién la que verdaderamente
interesa para una teoria general del conocimiento, pues sdlo en ella se pre-
senta el objeto como un producto sintético, en el que se integran elementos
de las cosas y elementos subjetivos. Existe un principio de complementarie-
dad entre ¢! sujeto y ¢l objeto: lo objetivo sélo se desvela bajo la dindmica
dc lo subjetivo, y la dindmica del sujeto s6lo puede actuar ante el enfrenta-
miento de lo objetivo. En conclusion, las estructuras apridricas del objeto
no son mas que las cualidades, aspectos, notas o contenidos del objeto-cosa,
en posibilidad de desvelacion frente al sujeto, v, a su vez, las estructuras
apridrico-subjetivas son estructuras cuya naturaleza y esencia consiste en
estar ordenadas para conocer: «todo conocer es un cierto producir la objeti-
vidad de lo conocido fecundados por los contenidos venidos de la cosa tras-
cendente» .

I.4. El Sujeto del conocimiento

El cap. V de esta obra estd dedicado al estudio del sujeto del conoci-
miento, poniendo un especial acento en el tratamiento que Kant y Husserl
han realizado de la subjetividad trascendental; y ello desde un triple nivel
hermenéutico: a) desde el analisis de las estructuras que ha de revelarse
como el fundamento Gltimo posibilitante del conocimiento; b) desde la con-

41. O, pp. 150-173,
42. O, p. 173,
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sideracién dindmica del sujeto, es decir, la puesta en marcha de esas estruc-
turas en orden a la realizacion del conocimiento formal; ¢) desde el andlisis
de las peculiares relaciones que el sujeto mantiene con lo «otro» a través
del medio didfano de la conciencia.

Se parte de una definicién muy general de sujeto como «el elemento de
la relacién cognoscitiva en el que la autoconciencia descubre inmediatamen-
te radicado el acto del conocimiento formal» *, cuyas caracteristicas mas
destacadas son las siguientes: a) el sujeto, en cuanto tal, es un esencial
estar volcado hacia el objeto (intencionalidad), es el lugar de la objetivacion
de lo «otro» en cuanto «otro»; b) estd revelacion de lo «otro» como «otro»,
realizada en la objetivacién sélo se puede entender a través del medio
didfano de la conciencia, raiz de la subjetividad cognoscitiva; ¢) en tercer
lugar, el sujeto se nos ofrece en ¢l andlisis reflexivo como un todo dotado
de profunda unidad, en el quc se enhebran todas sus actividades de tipo
cognoscitivo, desde las mds elementales a las superiores.

Conocer es enriquecerse, es autoenriquecimiento del sujeto que pode-
mos caracterizar asi: «conocer es para el sujeto actuar... El sujeto sélo cono-
ce en cuanto actda, en cuanto desarrotla una actividad peculiar consciente
e intencionada...» Objetivar «algo, no ¢s, en definitiva, mds que tener con-
ciencia de la actuacion de su presencia en mi» *. La actitud espontdnea del
sujeto es tanto mayor cuanto menor sea la coartacion de la misma ejercida
por el objeto; asi, dicha espontaneidad se acentia especialmente en la cons-
truccion del objeto de razon. Rdbade Romeo llama «lo transubjetivo del
sujeto» a aquel conjunto de funciones o estructuras ordenadas a conocer *.

Con la reflexion Kantiana aparece la nocién de sujefo trascendental, co-
mo condicion de posibilidad de todo conocimiento objetivo. El Prof. Réba-
de lo define como «un principio 1dgico estructural puro, autoconstituido en
polo originario y originante de toda constitucidn objetiva» *. Se configura
asi como un principio de objetividad que no es objetivo ni objetivable, como
polo subjetivo inobjetivo e inobjetivable, pura subjetualidad, pura formalidad
subjetiva: «es un sujeto puramente formal, sin contenidos, un Bewusstsein
fiberhaupt como pura forma formalizante de toda objetividad» *7. De él cabe
destacar su caricter puramente fundante v no fundado: es como un centro
de irradiacion de donde brotan y a donde refluyen todas esas funciones.

En el sistema kantiano, el sujeto trascendental aparece como la dltima
condicion posibilante del conocimiento objetivo, entendido como conoci-
miento cientifico-universal, principio de subjetividad pura, mera esponta-
neidad que ha de cstar presente en todos los actos del pensar objetivo:

43. O.c..p. 178
44, O.c..pp. 180-181.
45. O, p. 182,
46, O, p. 192
47. O, p. 193
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«Solo cuando mis representaciones vayan acompaifiadas de esta suprema
espontaneidad del Yo pienso, se convierten en conocimientos objetivos,
constituidos en la sintesis de las funciones apriori de espontaneidad con los
elementos miltiples de la intuicion. La unidad cientifica de tal multiplicidad
se logra por referencia a la absoluta unidad subjetual del Yo pienso. Y esa
unidad estd exigiendo la absoluta unidad del Yo entendido como pure polo
subjetual» *.

El planteamiento fenomenoloégico-trascendental representa, a juicio de
Husserl, un anélisis mas profundo de esa subjetividad trascendental que en
Kant se ha quedado a medio camino, por conservar su filosofia algunos
clementos dogmadticos, tales como la aceptacién de la cosa-en-si, la conce-
sion de validez absoluta a la ciencia fisico-matemadtica, etc. Husserl va a
lleva a cabo una radicalizacion total det problema a partir del método feno-
menoldgico y sus elementos posibilitantes. a saber la "Enoyr y la reduccion.
De acuerdo con cllo, el sujeto trascendental puede caracterizarse como el
polo de irradiacion de todas las intenciones o actos objetivantes, del que
han de salir, como de un centro de luz, todos los rayos intencionales consti-
tutivos de objetividad; pero al mismo tiempo, en un necesario proceso de
convergencia, al que han de volver a confluir unitariamente esos MISmos ra-
yos, para lograr asi la unidad de la corriente vivencial de la conciencia
objetiva . En definitiva, «el sujeto puro es el término a guo y el término
ad guem de todo proceso de experiencia cientificamente objetiva en ¢l sen-
tido de la ciencia rigurosa pretendida por Husserl» *. Ahora bien, ;Cudles
son la funciones propias del sujeto trascendental? La primera funcién, y en
la que, de alglin modo, se compendian todas las demas es la funcidn objeri-
vante, entendida €sta como una constitucion del ser en sentido inteligible;
no se trata de constituir el ser-en-si de las cosas, sino de aclarar ¢l sentido
que adquieren al devenir objeto frente al sujeto trascendental, y este sentido
ha de conferirlo de acuerdo con la necesidad radicada en la esencia que se
me da en la intuicion eidética. En ultimo término, la inteleccién menos
mitica y mas cercana al sano entendimiento comin seria entenderlo como
«el conjunto de leyes o estructuras apridricas comunes a todos los sujetos
del conocimiento» °'.

1L.5. Criterio y limites del conocimiento

No nos basta conocer, sino que €s preciso tener conocimientos ciertos,
y, sin embargo. ocurre que en nuestros conocimientos abundan mis la du-

48. 0O.c. p. 200.
49. O.c, pp. 209-210.
50. O.c..p. 210.
51, O, p. 222,
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das y las opiniones que la certezas. Estas tienen que cumplir tres condicio-
nes: asentimiento firme, conformidad con la verdad objetiva y tener con-
ciencia de un criterio que nos permita discernir como objetiva nuestra certe-
za Y no ponga a salvo de tedo error. De ahi que la solucién definitiva del
problema de la certeza descanse en la previa solucidén del problema del
criterio y que en toda gnoseologia de la certeza, cl criterio se convierta en
un problema central {ej. Descartes). Se hace necesario, pues, plantear el
tema del criterio, pues, de lo contrario podriamos caer en el escepticismo o
en ¢l subjetivismo realista. El Prof. Rdbade lleva a cabo un estudio histérico
en ¢l que examina tres momentos importantes en el desarrollo del tema, a
saber, Filosofia helénica, Descartes y el Neopositivismo *.

Ahora bien, ;cuéles son los caracteres o cualidades exigibles al criterio
que sc haya de elegir? Aceptando, de entrada, que el imperativo primordial
ha de ser el absoluto rigor, ¢l autor sefiala ademds los siguientes caracteres
esenciales ™ 1.*) En primer lugar, el criterio ha de ser infalible. La aplica-
cion correcta del criterio tiene que llevarnos a la conclusion cierta de si
estamos o no ciertos. 2.°) El criterio ha de ser tal que no necesite ulterior
demostracién. De no ser asi, en el proceso de fundamentacién de la certeza
seria inevitable el processus in infinitum. El criterio ha de ser ultimo en
absoluto y por lo tanto universal. 3.°) El criterio ha de gozar de evidencia
en si mismo. De lo contraric habria que demostrarlo recurriendo a una
justificacion con lo que dejaria de ser dltimo. Ha de ser autofundante en si
mismo de su certeza y fundamento de la certeza de otros contenidos cog-
noscitivos. 4.°) En dltimo lugar, tiene que tratarse de un criterio objetivo.
es decir, de un criterio con valor intersubjetivo que pueda imponerse a
todos los sujetos.

Del mismo modo que el problema de la certeza nos lleva al plantea-
miento del criterio, éste nos lleva a la formulacién de la evidencia objetiva
como criterio primordial, entendida como el cardcter (signo o criterio) de
una verdad clara y distinta que se nos impone obligatoriamente al espiritu ™.
La evidencia no ¢s nunca algo acabado, sino que tiene una estructura teleo-
I6gica, es el fin dltimo al que tiende la dindmica objetivante del ser humano
y su meta es la plenificacién de sentido objetivo: histéricamente, Husserl ha
sido su gran defensor.

Como era de esperar, las ultimas paginas de la obra ™ estan dedicadas
al estudio de los limites del conocimiento. ;Hay un tmite absoluto del
conocer? Y supuesto que 1o haya ¢se trata de un limite de incognoscibilidad
o de capacidad? Por incognoscibilidad se entiende la repugnancia absoluta
de algo a ser conocido por el entendimiento del ser humano, mientras que

52. O.c, pp. 226-232.
53. O.c, pp. 232-233.
54. O.c., p. 240,

55. O.c., pp. 244-261.
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por incapacidad, la falta de poder practico y teérico por parte de¢ nuestro
entendimiento para legar a conocer algo que, de por si, es perfectamente
cognoscible. Histéricamente, el autor examina los planteamientos de Locke,
Kant y Hartmann *.

Desde una perspectiva sistematica, el Prof. Rabade distingue entre «li-
mites del conocer humano en cuanto tal» y «limite propios del individuo
que conocer. Se trata de dos niveles perfectamente diferenciados y que
tienen unos limites también muy distintos: los primeros afectan al conocer
como tal al margen de cualquier consideracion particular, los segundos son
limites resultantes de la consideracién particular del sujeto que realiza el
conocimiento. Los primeros tienen unos limites absolutos, los segundos son
limites condicionados, fruto de unos limites fictico-circunstanciales (igno-
rancia, duda, errores, prejuicios...).

Por su parte, los limites tedricos estdn condicionados por la naturaleza
del conocer humano en si mismo, y pueden ser debidos a las facultades del
sujeto y entonces los llamamos fimites del conocimiento, 0 a la cosa y enton-
ces se les denomina limites de cognoscibilidad. Desde otro punto de vista,
pueden clasificarse en limites cuantitativos y cualitativos . Los primeros
seflalan ¢l hasta donde, 1a frontera mas alld de la cual no se puede pasar,
mientras que los segundos tienen como objeto el cémo de nuestro conocer,
es decir, sefialan los topes de perfeccidon que, alin conservandose dentro de
los limites cuantitativos que le son propios, no pueden rebasar.

Finaimente, el problema de los limites del conocimientos nos conduce
al problema de lo irracional, que rigurosamente entendido no €8 mas que
un caso de limitacién del conocer humano, a saber, «el originado por la
naturaleza de algunas realidades o aspectos de realidades por si mismo
impermeables a mi conocer» ™, cuestion que solo podrd ser examinada en
toda amplitud en correspondencia con el tema de la racionalidad y la racio-
nalizacion .

IN. EXPERIENCIA, CUERPO Y CONOCIMIENTO

En 1985 aparece publicada Experiencia, cuerpo y conocimiento, y en ella el
Prot. Rabade salda una cuenta muy particular que {enia pendiente con dos
termnas claves de la Teoria de conocimiento. a saber, ¢l concepto de expe-

56. O.c., pp. 246-251,

57. O.c., pp. 255-256.

58. O, p. 258

59. El tema de lo irracional, que ha estado presente en muiltiples articulos y obras
de la evolucidn intelectual del Prof. Rdbade, ha sido ¢l objeto de su dltima monografia

{«La razén y lo irracional»), de cuyo andlisis nos hacemos cargo en la dltima parte de
¢ste ensayo,
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riencia y el papel del cuerpo en los proecesos cognoscitivos, poniendo un
énfasis especial en las mediaciones corporales de toda experiencia. Analiza-
remos esta obra desde esos dos puntos de vista indicados.

ILA. La experiencia como representacion empirica del conocimiento,

«El joven carece de expericncia, ya que la experiencia la produce la abundancia
del tiempo» {Aristoteles, Eth Nic.).

Sin duda alguna, el tema de la experiencia recorre todo el arco de la
cultura, desde las llamadas «ciencias experimentales» hasta las nuevas vias
experimentales tales como la estética plastica, la miisica, ete. Y |a filosofia,
por su parte, no desentona en este conjunto. Diversas filosofias «<empiristas»
ocupan, €n gran parte, el espectro de las corrientes del pensamiento actual.
Un innegable descrédito de la especulacion propicia esta ascension de los
empirico, lo experiencial o lo experimental. Por ello, el tema de la experien-
cia aparece en campos tales como las relaciones filosofia-ciencia, en la an-
tropologia, en la filosoffa de la religion, en la estética y sobre todo en los
diversos campos de la Teorfa del conocimiento. Es, en alguna medida, el
centro de la discusion, muchas veces amistosa, entre el modo de conocer
inferencial y el modo de conocer directo e inmediato. Asi, por muy forma-
lista que sea una determinada epistemologia, no tendrd mas remedio que
acudir en algliin momento a la experiencia, aunque sélo sea para explicar el
origen de unos contenidos semdnticos bdsicos. Igualmente la Teoria del
conocimiento, si no quiere perderse en las nubes de la teorizacién, tendrd
que atenerse a los datos de la experiencia senso-perceptual, a fin de explicar
por qué tenemos unos determinados contemdos de conocimiento . En tlti-
mo término, como dice Lenoble «todos los filosofos piensan que nos dan
una descripcidn de la experiencia humana. Unicamente que nos dan tantas
descripciones diferentes cuantas son sus filosoffas. Cada sistema lilosdfico
representa, pues, un tipo de experiencia; toda definicion de Erfahrung im-
plica una Weltanschaung y lo peor ¢s que, en general, nadie quiere ponerse
de acuerdo» "

Bl hombre es un ser abierto a la experiencia y necesitado de ella. Baste
recordar el equipamiento de facultades con que el hombre se enfrenta al
mundo: sentidos, imaginacién, memoria, inteligencia generalizante, razon
pensante. ctc. Tales facultades sélo pueden cumplir su cometido alimentan-
dose de la experiencia y retrocediendo constantemente hacia ella cn busca
de la conformacion de los resultados obtenidos. Ahora bien, el hombre

0.  FExperiencia, cuerpo y conocimiento, C.8.1.C., Madrid 1985, p. 27.
61. Lenoble, R., Fssai sur le notion d'experience. J. Vin, Paris 1943, p. 26. Apud
Ridbade, p. 25.
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tiene estas facultades en estado de incompletitud, no es un ser acabado,
sino un ser in fieri. Como dice J. Ortega y Gasset, «el hombre es una enti-
dad infinitamente pldstica de la que se puede hacer lo que se quiera» ©. Por
ello, tiene que hacerse a si mismo en lo que podriamos llamar un intento
do tanteo experiencial: «La vida es un gerundio y no un participio: un
faciendum v no un factum» **, E] hombre es el Gnico ser que se modifica a
si mismo. Frente al animal atado al aqui y al ahora, el hombre se nos
presenta como un ser cargado de pasado y proyectado hacia un futuro en
el que la experiencia acumulada va a convertirse en el recurso instrumental
indispensable de toda accién humana. De la mano de Ortega se destaca, asi,
la intrinseca trabazon existente entre experiencia € historicidad en esa esfe-
ra propiamente humana que es el ambito de la cultura: la historicidad del
hombre no es una historicidad biolégica, sino cultural; o humano no es
naturaleza sino historia, y este ser histérico del hombre es un ser que el
hombre va aprendiendo, poco a poco. Mi experiencia como hombre, siendo
siempre la mia, sélo es posible desde la herencia constantemente enriqueci-
da y cambiada de los que me antecedieron y en conexién con la cultura de
la sociedad en que esa herencia recibida se esta enriqueciendo y cambiando.
La cultura nos ensefia a ver, oir, tocar, etc.: lo que hacemos cada uno es
organizar y estructurar los datos-cosas en un mundo-esquema que, en buena
medida, nos es impuesto por el contexto cultural y social.

Fxperiencia y conocimiento

Ante todo, es preciso decir que toda experiencia —en cualquier significa-
cidn que le atribuyamos o uso que hagamos del término— guarda siempre
relacién con el conocimiento y esa relacion podemos examinarla desde tres
coordenadas distintas *. a) relacién de origen y fundamento: la experiencia
como origen y fundamento del conocimiento; b) relacion de uso y aprove-
chamiento: la experiencia consistird en usar y aprovechar, sobre todo en la
vida prdctica, los conocimientos ya adquiridos y poseidos; ¢} la experiencia
como recurso de comprobacion de hipdtesis o teorias, referidas a los cam-
pos de los saberes observacionales y empiricos. Asi, puédense sefialar dos
grandes ambitos de significaciones o usos del término experiencia: el dmbito
préctico, en ¢l que la experiencia se refiere a la conducta del hombre, y el
ambito tedrico, en el que la experiencia posee una enorme polivalencia

62. Ortega y Gasset, 1., Historia como sistema. En «QObras completas», Rev. de
Occidente, vol. VI, 5.° ed., Madrid {961, p. 34. Apud Rdbade, p. 13.

63. Ortega y Gassel, J., A veinte aitos de caza mayor del Conde Yebes. En «Obras
completas», vol. VI, ed. cit. p. 479. Apud Rabade, p. 17.

64.  Experiencia, cuerpo y conocimiento, cd. cit., p. 33.
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significativa: hablamos de una experiencia sensorial, perceptual, intuitiva,
etc. Lo que nos importa sefialar es que en toda experiencia los elementos y
factores cognoscitivos son los caracteristicos y definitorios, aunque ellos
mismos vayan unidos a otros tipos de factores.

Toda experiencia supone siempre la adquisicion de un cierto conoci-
miento, en virtud de la presencia inmediata ante nuestro espiritu de una
realidad o de un dato que no se identifica con el espiritu mismo. Es decir,
en toda experiencia existe un didlogo entre nuestro espiritu y algo otro. De
ahi que lo primero que le exijamos a toda experiencia es que nos proporcio-
ne una clerta adquisicién y, consecuentemente, un cierto enriquecimiento
del sujeto o del espiritu que realiza o padece la experiencia: enriguecimien-
to del conocer, si se trata meramente de una experiencia cognoscitiva; de!
gusto, si es una experiencia estética; de la praxis, si es una experiencia
moral, etc.

Desde la perspectiva gnoseoldgica, toda experiencia viene definida por
tres caracteres o condiciones fundamentales: recepcion, inmediatez y concre-
cion ®. El andlisis de esos tres atributos revela una nocion de expericncia
como «construccidén», al mismo tiempo gue una renuncia a lo que podria
denominarse «experiencia pura»: «No hay experiencia para unos ojos nue-
vos ni para inteligencias virgenes. Vemos porque hemos aprendido a ver, y
conocemos porque hemos aprendido a conocer. Nada sabemos de una vi-
sion en su absoluta originalidad, ni de un conocimiento totalmente primige-
nio. Es decir, aplicado a la experiencia, nada sabemos de hipotéticas expe-
riencias puras como simple recepcion de una daticidad que se nos dé con
una configuracion y un sentido total que sea inmanente» *.

Asi pues, cada experiencia debe vertebrarse en ¢l conjunto de la expe-
riencia total del sujeto, y ese conjunto deviene tal sobre ¢l cafiamazo de su
sistema concepiual, por ser los conceptos los aglutinantes y los puntos de
referencia que confieren significacion. La experiencia es siempre la expe-
riencia de una persona que, con toda su complejidad, se ve implicada en
ella. Y cada persona se enfrenta con los datos pseudo-puros de la experien-
cia desde su actitudes mds o menos conselidadas v desde una concepcién
de la realidad y de la vida, en funcidn de las cuales fa experiencia se torna
significativa. En una palabra, es preciso renunciar al mito de la «experiencia
pura», ya que en toda experiencia, contando con la necesaria daticidad, el
resuitado final es una construccion, un constructo. Todo dato recibido en la
conciencia es recibido para ser conformado ad modum eius. Vale aqui tam-
bién el viejo principio del quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur:
sin una conciencia madurada, dotada ya de elementos pregnantes de sen-
tido, mucho de los datos de la experiencia no se harian presentes, se
quedarian en la mera ausencia. En resumen «no hay entrega inmaculada de

65. O.c,p. 42,
66. O.c,p. 62,
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datos, no hay inmediatez pura en la experiencia. Al contrario, todo acto o
situacién experiencial implica elementos no empiricos respecto de este acto
o situacién concreta, por cuanto se trata de elementos con los que contamos
de antemano y que constituyen el cafiamazo sobre ¢! que vamos tejiendo
significativamente las novedades experienciales» *.

Asi pues, la significacién c interpretacion, que consideramos esencial a
toda forma de conocimiento humano, se debe al dinamismo del sujeto, a su
conciencia madurada en una conciencia acumulativa del pasado, dinamis-
mos que se ha ido sedimentando en una estructuracién de la conciencia que
no puede menos que actuar como condicionante de su efective modo de
acceso a la realidad mediante la experiencia. Esta sedimentacion del pasado
sc consolida en la conciencia, sobre todo, en forma de conceptos que actian
como nucleos de estructuracion de nuestra vida mental, vida en la que han
de integrarse cada una de las experiencias con las novedades que aporten,
Este es el sentido en el que hay que entender la afortunada frase de Farber:
«la experiencia estd llena de idealidades» . Tedo ello nos lleva a reconocer
que la experiencia se construye a partir de un trifico interno entre datos y
conceptos: cada experiencia se hace nuestra y se hace significativa porque
en ella asumimos y reconocemos unos datos. La experiencia rebasa el nivel
de hecho para convertirse en conocimiento porque hay una razén cognos-
cente y pensante que elabora, incluso manipula, los datos. Es una manipula-
cion ordenadora, relacional, y su importancia sube de grado en casos como
el de la experiencia cientifica, en los que exigimos que tal experiencia sea
el fundamento de un conocimiento riguroso y legalizable no séio para el
momento presente, sino también para el futuro.

En conclusion, el andlisis gnoseoldgico arroja como resultado el que
toda cxperiencia debe cumplir las tres propiedaes siguientes: recepcion, in-
mediatez y concreccion, llegando a definirse la experiencia cognoscitiva co-
mo aquel tipo de conocimiento que podemos adquirir, con la mayor inmedia-
tez posible, de algo concreto dado ™.

67. O.c, p. 65

68. Farber, La idea de un mundo originario de experiencia. In «Philosophia» (Men-
doza, Argentina), 31 (1966), p. 10. Apud Ribade, p. 72.

69.  Experiencia, cuerpo y conocimiento, ed. cit., p. 124.
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IILB. EI cuerpo como condicion empirico-trascendental del
conocimiento

«El cuerpo es sujeto, forma parte de mi subjetividad vivencial y, 1o que para
nuesiro proposito s mas importante, de nuestra subjetividad cognoscitivar, (Ex-
periencia, cuerpo y conocimiento, pp. 258-259).

Si en anteriores trabajos, el Prof. Rdbade habia tratado el tema del
sujeto en clave idealista, es aqui donde se produce esa inversion que parece
intrinseca a toda evolucion intelectual, emergiendo una problematica en la
que adquiere una importancia primordial el papel de un sujeto-corporaliza-
do en la actividad cognoscitiva. No se renuncia a nada de lo afirmado en
trabajos anteriores, pues como se nos recuerda en las ultimas pdginas del
libro ™, después de haber pasado por Kant y por Husser], ya es imposible
abandonar las consideraciones transcendentales del conocimiento, si bien
tales consideraciones han de ser entendidas en una nueva estrategia que
conduzea a la concepcién de un sujeto en el que tengan cabida las condicio-
nes corporales, histdricas y sociales. De ahi que el imperativo fundamental
de este trabajo sea mundanizar y corporalizar ¢l sujeto de conocimiento,
tomando como nticleo central un cuerpe vivido o vivencial que es interpre-
tado en clave trascendental, esto es, como nudo de significaciones vivientes,
como esquema generador de significaciones y como unidad intencional y
significativa, articulado todo ello en torno al esquema corporal y la siner-
gia intrasensorial e intersensorial. Como es obvio, en esta inversion de la
subjetualidad cognoscitiva, el Prof. Rdbade ha contado con una nueva tradi-
¢ién de la que son jalones significativos Schopenhauer, Nietzche, Sartre y
muy especialmente M. Ponty.

1. Coordenadas histérico-sistemdticas del problema

En la inversién de la concepcidn platdnico-cristiana del hombre y del
mundo que supone la antropologia nietzscheana, se pasa de un rechazo del
cuerpo, si se quiere alcanzar un conocimiento fiable, a un afirmacién de
aquél como auténtico ambito de la subjetualidad cognoscitiva. Esta es la
historia que es preciso reconstruir como la auténtica protohistoria de la
importancia del cuerpo en el pensamiento contemporaneo. En ella tiene un
papel destacado lo que el Prof. Rabade ha llamado «la rémora del dualismo
espontaneo», del que son pivotes principales Platon, Aristoteles y Descar-

70.  «Por ejemplo. hemos, acaso, perdido el sujeto trascendental en su forma ciasica,
pere ya es imposible renunciar a consideraciones irascendentales del conotimiento: a
que conocer es, al menos también, un proceso de constitucién y a que el agente principal
en ese proceso de constitucion es el sujetor (O.c., p. 295).
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tes. Este defiende un dualismo antropolégico vy existencial que escinde al
hombre en dos elementos, con una clara potenciacién del espiritu, la con-
ciencia y el pensamiento, en claro detrimento del cuerpo, lo cual se expresa
en la separacion de dos sustancias completas de naturaleza radicalmente
distinta: un alma-pensamicnto-concicncia que es dinamica, activa y preg-
nante por virtud del innatismo vy frentc a ella un cuerpo-extension, defini-
do como materia inerte.

'El balance que el autor lleva a cabo de lo que ha significado el cuerpo
en mundo antiguo y moderno es el siguiente: «En definitiva, la corporalidad
en el mundo antiguo era un lastre pesado que entorpecia las aspiraciones
del Adyos a lograr un conocimiento universal y necesario, y en la moderni-
dad el cuerpo quedd soslayado por una subjetividad pensante y, mucho mas
por una subjetividad trascendental, cuyo «logicismo trascendental» parecia
estar en las antipodas de la corporalidad. Nada tiene, pues, de exagerado
que la corporalidad ha resultado, con contadas excepciones, un huésped
extrafio y molesto para las teorizaciones filoséficas, muy concretamente pa-
ra las gnoseologicas» 7.

En la cultura occidental, existe un dualismo historico (Platén, Aristéte-
les, Descartes y el Cristianismo) y un dualismo espontdneo, esto ¢s, el hom-
bre entendido como alma-cuerpo, conciencia-cuerpo, mente-cuerpo; ello es
un hecho cultural que impregna no sélo el modo habitual de hablar de
nosotros mismos, sino también la forma habitual de comprendernos. En el
lenguaje coloquial nos inclinamos a decir que somos alma y tenemos cuerpo;
el cuerpo se ticne pero no se es, mientras que el alma se es mds que se tiene;
«Cuerpo tenido, cuerpo instrumento, cuerpo exterior, frente a alma sida,
alma iniciativa, alma interior: una rémora con la que hay que enfrentarse y
con la que habian de intentar romper cuando pretendan redimir al cuerpo
del «postergamiento» ontoldgico, antropdlégico y gnoseoligico al que filo-
soffa y cuotidianidad cultural lo han reducido» ™.

Ahora bien, el siglo XIX asiste a una valoracion y consolidacién del
cuerpo como verdadero campo de fuerzas y fundamento de 1a subjetividad
cognoscitiva. Se trata de una historia en la que tienen un papel relevante
Maine de Biran (concepto de «esfuerzo»). A Schopenhauer (el cuerpo co-
mo manifestacién de la Voluntad) ™ y F. Nietzsche (fidelidad a la tierra y
al cuerpo). No obstante, es el giro fenomenoldgico del siglo XX el que
posibilita y desarrolla esas ideas en el campo gnoseol6gico: Husserl, G.
Marcel, Sartre y muy especialmente Merleau Ponty, cuya concepcién del

7. O.c.p. 148.

72, O.c,p. 147

73.  Las relaciones entre corporalidad y conocimiento en Schopenahuer son analiza-
das en las pp. [88-192. Asimismo han sido ¢l objeto de un articulo recientemente publi-
cado: £f cuerpo en Schopenfaner. In «Anales de Seminario de Metafisica» 23 (1989), pp.
135-147.
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sujeto cognoscente como cuerpo concienciado o conciencia corporalizada,
pone al cuerpo en la interseccion de todas las lineas del conocimiento, sien-
do de especial importancia la percepcion como insercién comportamental
en el mundo y como conocimiento original y originante, mediador de todo
otro conocimiento.

Desde el punto de vista aporético-sistemitico, se plantea el problema
del cuerpo como el «otro» elemento del compuesto humano: cuerpo se
opone a y se estructura con alma, espiritu, conclencia, pensamiento, mente;
de ahi que esla investigacién parta de una dificultad radical: definir el cuer-
po humane en si mismo y en su relacién estructural con el otro elemento
del hombre. Precisamente, una de las constantes de la cultura occidental ha
sido la devaluacién de lo material en favor de lo espiritual, de lo animico,
de lo racional: «Nos definimos como animal racional para entusiasmarnos
con lo que el adjetivo significa y para resignarnos —en ¢l plano tedrico, por
supuesto— a tolerar la animaliidad. Y. sin muchas violencias, ¢sa animalidad
la identificabamos, casi sin residuo, con la corporalidad» ™. En gran parte,
la historia de la gnoseologia es la historia del rechazo del cuerpo con mis
acusaciones de distorsion que de reconocimientos y alabanzas. Solo hasta
que, gracias a la Fenomenologia, aparezca la percepcion como acto origina-
rio y fundante, ¢l cuerpo no va a recuperar el papel que le corresponde en
el planteamiento de los problemas del conocimiento humano.

2. Cuerpo fenoménico y procesos cognoscifivos

Frente al sujeto-espiritu de la tradicidn idealista, M. Ponty va a defender
el sujeto-cuerpo. Es en ¢l yo individual, histdricamente «situado», donde’
hay que poner el centro de la filosofia, lo cual significa rechazar un sujeto
desmundanizado, autdénomo vy legislador (subjetividad trascendental). Un
yo trascendental carece de justificacion especulativa y de experiencia que lo
avale: si todo ha de arrancar de la experiencia vivida vy ha de aclararse con
ella, es a esta experiencia a la que se ha de interrogar en busca del sujeto.
en busca del yo que actia como tal, La experiencia filosdfica de Merleau-
Ponty parte del repudio de una concicncia insularizada en el logicismo iras-
cendental, al mismo tiempo que acepta como imperativo fundamental
«mundanizar» y «corporalizar» el sujeto: el sujeto que soy yo es inseparable
de este cuerpo y de este mundo.

En primer lugar, es preciso distinguir entre cuerpo objetivo (sensible,
objetivado por el conocimiento) y cuerpo fenoménico (sentiente). Este es
el cuerpo que se me ofrece en ta experiencia, al mismo tiempo que a posibi-
lita; cuerpo como realidad vivida, cuerpo habitado por la conciencia, cuerpo
como guicio de nuestra insercion en el mundo, cuerpo que nunca podrd ser

74, Experiencia, cuerpo y conocimiento, ed. cit., p. 133.
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objetivado del todo, porque sucede con €l, de alguna manera, lo que sucedia
con el sujeto trascendental que, al convertirlo en el fundamento reductivo
del conocimiento y de la objetividad, nunca podra ser totalmente objetivado
so pena de tener que acudir a otro fundamento de nuestras objetivaciones.
El cuerpo es el vehiculo de todas las significaciones, no es objeto, sino
posibilidad de todo objeto. No nos interesa la idea de cuerpo, sino el cuerpo
en su realidad, el cuerpo que vivimos en la experiencia ™.

El cuerpo es entendido, pues, como un «nudo de significaciones vivien-
tes» 0 como un «conjunto de significaciones vividas». Todo nuestro cuerpo
fenoménico es un verdadero «almacén» de significaciones en constante
acrecentamiento; es un esquema generador de significaciones desde el gesto
mas elemental hastal el lenguaje mis elevado. Las vivencias experienciales
de nuestro cucrpo pueden interpretarse como el lento aprendizaje de un
progresivo enriquecimienio significativo de nuestra relacién situacional y
gestual con el mundo ™. El cuerpo es el instrumento gracias al cual construi-
mos tanto un mundo bioldgico necesario para la conservacion de la vida
come un mundo cultural. Como unidad intencional y significativa, confiere
sentido tanto a los objetos naturales como a los culturales: «El cuerpo es mi
anclaje en el mundo, mi insercién en él, mi plataforma sobre el mundo, la
raiz de todos mis compromisos... es, pues, nuestro medio general de tener
un mundo» 7

En su obra, Lo visible y lo invisible, Merleau Ponty tematiza la nocion
de came (chair), de dificil inteleccidn. En el anilisis llevado a cabo por el
Prof. Rdbade se concluye que la nota que destaca al cuerpo dentro del
dmbito de la carne es la reflexividad, v ello porque ¢l cuerpo ¢s conciencia
e intencionalidad: «mi cuerpo no es solamente un percibido entre percibi-
dos, es el mesurante de todos, Nullpuntk de todas las dimensiones del mun-
do» ™. Esta relacion cuerpo-carne es interpretada por Rdbade Romeo del
siguiente modo: «En conclusion, el cuerpo es carne, pertenece a la carne,
forma textura carnal porque no puede ser reducido a la categoria de algo
simplemente pereibido, sino que es percipiente, bien de si mismo, en lo que
consiste su reflexividad, bien de las demds cosas que son carne, siendo
enlonces mensurante de todas ellas. Si se nos permite la comparacion, es
una especic de vara de medir que, siendo una cosa, vale para medir las
demas cosas, al mismo tiempo quc es su automedida, teniendo conciencia
de que mide a los demas y de que puede medirse a si misma» ™.

En ¢l cap. VII, se lleva a cabo un anilisis sistematico del concepto de
cuerpo, tomando como hilo conductor dos niveles o nociones de corporali-

75. O.c.,p. 228

76. O.c,p. 233

71 O.c., pp. 237-238.
78. O.c,p. 249,

79 L
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dad: a) el cuerpo como objeto fisico-fisioldgico, que alude a una considera-
cion externa del cuerpo a partir de su objetividad fisica y fisiolégica; b)
cuerpo vivencial o vivido, referido al cuerpo que somos y que puede carac-
terizarse como «esa extrafia realidad que, sin dejar de ser de si mismo,
utiliza sus partes y miembros tanto para su autoconocimiento, como para
hacerse presente en el mundo, en un comercio significativo donde el cuerpo
necesita del mundo y el mundo no significa nada sin el cuerpo, por cuanto
nuestro cuerpo precontiene la simbdlica general de las significaciones mun-
danas» *. A juicio del autor, este cuerpo vivencial posee cinco propiedades
fundamentales *: 1.°) En primer lugar, el cuerpo vivencial es nuestro modo
de vivir como seres mundanos: somos vitalmente ese cuerpo y nuestro ser
se despliega en esa corporalidad. Si interpretamos de forma distinta nocio-
nes o conceptos abstractos, es porque cada uno los piensa y modula desde
el humus de su corporalidad vivida. 2.*) Experimentamos nuestra corporali-
dad vivida con algo que funciona mediande entre el mundo y yo, mediacicn
que, al mismo tiempo, me hace mundo y me distingue de él. Interpretamos
el cuerpo como un campo de fuerzas, tensiones, impulsos ¢ intencionalida-
des. 3.°) Sin merma de su fundamental identidad, estd siempre en profundo
cambio. 4.°) S6lo tenemos un relativo conocimiento de él, en nuestro modo
de vivirlo y usarlo. 5.°) El cuerpo es sujeto, forma parte de mi subjetividad
vivencial y, lo que es mds importante para nuestro propdsito, de nuestra
subjetualidad cognoscitiva; un sujeto descorporalizado no es un sujeto hu-
mano.

Seguin todo lo anterior, el cuerpo es una unidad orgdnica, vivencial e
incluso conciencial y, por ello, nada de lo que acontece en una parte del
cuerpo le es ajeno a las otras partes o a la totalidad del cuerpo. A esa
unidad funcional del cuerpo ldmase sinergia, y con ella se designa ese traba-
jar, actuar y marchar juntos de las diversas partes u érganos del cuerpo. Y
€s ese cuerpo existido y vivido como unidad funcional el que nos sumerge
en un mundo, no ya de cosas 0 meros aconteceres, sino de significaciones.
Para una especifica comprension del asunto es preciso analizar el destacado
papel que ejercen para los procesos cognoscitivos tanto el esquema corporal
como la sinergia.

Esquema corporal y Sinergia

De entrada, es preciso renunciar a cualquier definicion estricta de esquc-
ma corporal, y atender mas bien a su contenido vivencial, sujeto a la influen-
cia propia, tanto enriguecedora como empobrecedora, de la complcja vida

80. O.c.p. 255
81. O.c., pp. 257-259.
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experiencial humana. Asi cabe interpretarlo como una imagen, dindmica-
mente vivida, que cada uno nos representamos de nuestro propio cuerpo, y
en virtud de la cual estructuramos ¢l mundo. Se trata, asi, de un esquema
unitario y organizador, pero no estatico; combina permanencia con adapta-
bilidad a nuevas situaciones y es ¢l marco de referencia desde el cual y en
orden al cual se despliega todo el ambito de las experiencias individuales.
En cuanto dindmico, es algo que se va adquiriendo, conformando y perfec-
cionando; no es algo que se nos dé y podamos conservar sin esfuerzo, sino
que, muy al contrario, es el resultado de un esfuerzo que siempre es preciso
mantener. Merleau Ponty lo caracteriza como «un de nuestra experiencia
corporal, capaz de aportar un comentario y una significacidn a la intercepti-
vidad v a la propioceptividad del momento» ©. El esquema corporal, asi
entendido, se ha de deber a la sedimentacién, en forma de imégenes, de la
experiencia corporal habida anteriormente. En conclusidn, el esquema cor-
poral puede ser entendido como «una estructura por virtud de la cual el
cuerpo no solo asume su posicion y actividad actual, sino que se abre a
todas las posiciones y actividades futuras, a todas las orientaciones posibles
que ya estdn potencialmente dadas en el esquema mismo, en cuanto el
esquema €% COMo un invariante cuya rigueza potencial implica una equiva-
lencia funcional a todas esas posiciones, actividades y orientaciones futu-
ras.» ¥ De ahi que pueda afirmarse que el cuerpo, como simbolo general
del mundo, funda desde si mismo la posibilidad y la relacién de mundo de
significaciones: mi cuerpo precontiene un ldgica del mundo y éste es vivido
por nosotros en conformidad con las estructuras de mi esquema corporal.
Ahora bien, esta subjetividad corporal ejercida desde el esquema, tiene
que completarse con la sinergia {intrasensorial e intersensorial) y su funcién
intencional, cuyo cumplimiento més perfecto se da en la percepcién *.

3. El sujeto como cuerpo / El cuerpo como sujeto

Como hemos apuntado ya, la devaluacidn de 1a corporalidad en la filo-
soffa tradicional ha sido un hecho bastante notorio, que ba tenido graves
repercusiones en temas tales como el de «esquema corporal» 0 «sinergia»;
la tarea de los sentidos era solo la de aportar una pluralidad dispersa de
datos, que tenian que ser unificados y objetivados por el entendimiento y
la razén. Sin embargo, las investigaciones realizadas desde Schopenhauver
para acd y muy especialmente las debidas a Meleau Ponty nos han puesto
de manifiesto que el hombre no sélo tiene un cuerpo, stno que es cuerpo, lo
cual ha posibilitado una reinterpretacién del papel del cuerpo en todas las
dimensiones del conocer humano.

Desde esta consideracion, el cuerpo (sujeto) se convierte en el centro,
organo y «creador» de nuestro mundo, entendido éste como «el conjunto
de significaciones en virtud de las cuales las cosas o los aconteceres adquie-
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ren un sentido y se convierten en objetos» ®. El mundo humano es un
mundo de objetos, debido, en un primer lugar, a la realidad y ejercicio de
nuestras dimensiones corporales, pudiendo ser sometidas éstas después a
procesos de formalizacion y abstracion. El cuerpo es el «lugar y presencia»
de la realidad, pues es el ambito propio del conocimiento senso-perceptual;
la perspectiva de mi ver y conocer el mundo estd esencialmente predetermi-
nada por mi modo de ser mi cuerpo: 1a yoidad subjetual s primariamente una
yoidad corporal. De ahi que mi cuerpo no sea un objeto de tantos en el
mundo, sino que es el origen y centro de un mundo humano, de un mundo
de significaciones; mi presencia corporal es una presencia mundana. Cuerpo
y mundo o sélo se oponen sino que se complementan: «nuestra corporali-
dad se «extiende» a las cosas, v las cosas sélo se me hacen presentcs y reales
en mi corporeidad» ®. En defmitiva, mi cuerpo es mundo y lo es de una
manera privilegiada, en el sentido de que yo canstruyo mi mundo desde mi
cuerpo: «mi cuerpo precontiene la simbolica del mundo, es decir, precontie-
ne in nuce las significaciones de lo que el mundo e¢s y puede ser para mi
precisamente porque soy yo —no simplemente tengo— un cuerpo conereto
con unas propiedades determinadas» ¥,

Asi pues, el cuerpo se convierte en el 6rgano del mundo. el érgano con
el que construimos nuestro mundo («mi cuerpo vivido es la clave hermendu-
tica del mundo»): «Leo pienso, digo el mundo no sélo con ayuda de las
categorias de mi razon, sino con ayuda de mi cuerpo vivido, tomado como
forma v principio de organizacién concretas *. Esta relacion cuerpo-mundo
es analizada por el Prof. Rdbade desde tres perspectivas: interrelacion apa-
rato sensorial-cualidades del mundo, cuerpo y espacialidad, cuerpo-tempo-
ralidad. Respecto al primero, es preciso decir que existen muchos mundos
posibles, pero nesotros sélo podemos acceder a aquel que nos iIMpone nues-
tro equipamiento sensorial, siendo receptores privilegiados la vista, el oido
y el tacto, y en menor medida el olfato y el pusto pudiéndose decir de este
dltimo que es casi nula su aportacion a la constitucion del mundo percep-
tual. En segundo lugar, el cuerpo tiene un peso absolutamente especifico en
la capiacion y configuracidn de la espacialidad: «E\ cuerpo, ma cuerpo es cl
centro convergente e irradiante de la espacialidad en la que se me ofrece y
en la que capta el mundo de las cosas y de los aconteceres . Cuando se
dice que toda percepcion lo es en perspectiva, nos referimos a que toda

82. Merleau Ponty, M., La Phénoménologie de {g Perception, Gallimard. Paris,
1964, p. 114, Apud Rébade, p. 271.

83. FExperiencia, cuerpo y conocimiento, ed. cit., p. 273.

84. e, cfr. pp. 276-282.

85, O, p. 285

86. O.c.,p. 287.

87, L.

88. O.c, p. 288.

8y, (.., p. 290
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relacién espacial y toda percepcién de especialidad remite orginartamente
al cuerpo vivencial. En este sentido, es de destacar el papel primordial que
juegan en la organizacién cognoscitiva la mano vy la mirada, gracias a las
cuales el cuerpo crea un ordenado mundo de significaciones. Por Gltimo, el
autor sefiala la importancia del cuerpo en la captacion y vivencia de la
temporalidad. Nuestro reloj originario es el cuerpo propio: sentimos, vivi-
mos y medimos el tiempo con é1*.

En conclusion. segun el Prof. Ribade, se pude hablar de una redencion
gnoseoldgica del cuerpo en la filosofia moderna que ha tenido como conse-
cuencia un replanteamiento de la subjetualidad cognoscitiva: «si Descartes
excluy6 el cuerpo de la subjetualidad, los «fildsofos del cuerpo» han reinte-
grado el cuerpo a esa subjetualidad e incluso han hecho del cuerpo el sujeto
fundamental de algunos niveles 0 modalidaes del conocimiento» *'. Con ello
se abandona una concepcién del sujeto trascendental en su sentido kantia-
no-husserliano, pero no se renuncia a consideraciones trascendentales del
conocimiento, ¢sto es, a que conocer es al menos también, un proceso de
constitucién y a que el agente principal de ese proceso de constitucion es ¢l
sujeto, interpretando éste no como un yo pure, desmundanizado, sino que,
gracias al cuerpo, entenderlo como un ser mundano experiencial y socia-
lizado. En ultimo término, es el cuerpo el que me distingue, individualiza
y automatiza entre los otros seres mundanos, incluso frente a los otros
hombres y a sus cuerpos; y es precisamente desde el dinamismo del cuerpo
desde donde el sujeto humano integra y sintetiza sus percepciones; de ahi
que pueda interpretarse en clave trascendental: «L.a unidad de un objeto no
se debe a los estimulos que recibo de una cosa, sino a la unificacién que mi
cuerpo uno —esquema corporal y sinergia— lleva a cabo» ™.

IV. EL PUESTO DE LA RAZON EN LA EXPERIENCIA
FILOSOFICA. LO IRRACIONAL COMO EXIGENCIA
NECESARIA DE TODO AMBITO DE RACIONALIZACION

La cultura occidental ha de ser interpretada como una cultura de la
«razén», como un saber racional. En ella, la filosofia ha de ser entendida
como un «saber racional de la razén» vy la historia de la filosofia occidental
como una sucesion de proyectos de caza de esa racionalidad. Ahora bien,
esa racionalidad occidental que ha orientado el discurso filosofico constitu-
ye un dmbito en el que aparecen instalados como si estuvieran en su propia
esfera, diversos cortes, rupturas, quiebras y puntos negros a los que se ha
dado en llamar irracionalidad. El Prof. Rabade, en su ultima obra escrita,

9. O.c,p.293.
9. O.c., p. 294.
92 O.c. p. 296.
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«La razdn y lo irracional» *, ha llevado a cabo una reconstruccion histdrico-
sistematica desde los griegos hasta nosotros, en la que ha dilucidado las
irracionalidades que cada momento racional ha ido generando, tomando
como instrumental metddico conceptos tales como el de «racionalidad» y
«racionalizacién».

La filosofia ha sido eatendida como un erdo rationalis, como una orde-
nacién racional de la realidad. Rdbade Romeo distingue cinco modos o
perspectivas desde las que se puede eéntender la razdn, segiin la funcidn que
ha ejercido en un sistema determinado: a) razén como facultad del alma
(Thomasius Wolf...), en dificil distincion del campo semdntico ocupado por
el entendimiento; b) razén como funcién cognoscitiva (Sto. Tomas, Kant...),
a la que se atribuycn capacidades de organizar y relacionar conocimien-
tos, de totalizacién y fundamentacion, de clasificacidn y conclucién, etc.; ¢)
la razén como nivel supremo del conocimiento; d) razén como conjunto de
dinamismo o facultades superiores; €} razon como conjunto de métodos y
estrategias,

Provisionalmente, se parte de un amplio concepto de lo irracional, en-
tendido como lo inaccesible al conocimiento humano, sea de un modo par-
cial o total, ya sea debido a lo en-si del objeto o a la incapacidad de las
faculiades cognoscitivas humanas. Al mismo tiempo, s¢ reconoce la impor-
tancia que lo irracional esta adquiriendo en la cultura contempordnea, debi-
do especificamente a las nuevas concepciones de la razén y a las nuevas
concepciones de la irracionalidad, que han tenido sus profetas en Schelling,
Schopenhauer, Nietzsche, Katka, Camus..., con unos nuevos métodos de
acercamiento a la realidad, muy ajenos a los caminos tradicionales de la
razon. La filosofia, entendida a si misma como un saber racional de la
razomn, ha tenido que aceptar la presencia de 1o irracional, porque la raciona-
lidad filosdfica estd llena de agujeros de irracionalidad provocados desde
tres instancias intimamente conexionadas: a) desde el objeto-cosa que aspi-
ramos a conocer; b) desde el sujeto cognoscente y su dinamismo orientado
a esa funcidn; ¢) y desde la relacion entre ¢l objeto-cosa y el sujeto cognos-
cente. El irracionalismo, en fin, ha dejado de ser un extrafio huésped para
la cultura actual y la filosofia, como parte de esa cultura, debe asumir el
reto que supone los nuevos modos de acceso (no-racionales) a la realidad.

1V.1, La razén y lo irracional en la filosofia antigua y moderna

Cada cultura, incluso cada época dentro de una cultura viene definida
por unas formas de racionalidad y racionalizacion que las caracteriza, que
son, a su vez, la aplicacion sistemdtica de una serie de catcgorias, conceptos

Y3. Gracias a la amabilidad y gencrosidad det autor, he sido especiador privilegiado
de la gestacion de esta obra. cuyo manuscrito completo he tenido ocasidn de lcer para
la elaboracién de este trabajo.
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o ideas que vertebran ese modo de racionalizacion: «Categorias, conceptos,
ideas, paradigmas remiten inevitablemente a la razén que los plantea, desa-
rrolla y aplica. Desde esa razdn se constituye el dmbito de racionalidad vy,
en referencia a esa razén, se perfilan también los dmbitos o reductos de
irracionalidad gue son inevitables en cualquier concepcion de la razén que
no presume de absolutezas» *'. Los caps. I11-VI estan dedicados al andlisis
de esta problematica en el periodo histérico que va desde los griegos hasta
el siglo XVIIL

1. Para el Prof. Rdbade, el pensamiento griego utiliza tres isntrumen-
tos idéneos para la racionalizacién de la naturaleza. del hombre y de la polis,
a saber, €l concepto de ley (arjé, axiomas, nomos), Dios (nocion problemati-
ca, pero que alcanza gran importancia en Aristoteles) y alrna (explicacion
de la naturaleza, el hombre y el conocimiento), conceptos que han sido
suministrados a la filosofia desde la religidn, tal como ha sefialado Cor-
nford. En este sentido, comenta nuesira profesor: «Con todo su cardcter
rudimentario, la teoria de los cuatro elementos contribuye mucho més a
racionalizar el mundo que toda la caterva celestial del Olimpo, pero acaso
tal teoria se hizo posible como desarrolio secularizador de la pluralidad de
divinaciones que le antecedieron poblando la naturaleza» .

La racionalizacidn griega corrid a través de una doble senda (causal y
categorial). Para Aristoteles, la naturaleza siempre busca un fin, un telos,
una perfeccion que s6lo se da con o en el limite («horror al infinito»): la per-
feccion es ¢! fin de cada cosa y del mundo como conjunto de todas. El modelo
categorial de Aristoteles estd estructurado en torno a las parejas de concep-
lo acto-potencia, materia-forma, sustancia-accidente. Asimismo, el autor
lleva a cabo un estudio histérico-sistemitico del concepto de «logos» en el
mundo griego del que cabe resaltar lo siguiente: a) el concepto de «logos»
tiene en el mundo griego una polivalencia seméntica que podriamos reducir
a estos cinco significados: esencia de la realidad (como constitutivo formal
y como definicion); dinamismo o proceso de conocer y pensar; palabra;
norma o canon, en cuanto de que toda norma ha de regirse por el logos;
razén o proporcion matemadtica; b) histoéricamente, el autor rastrea la evolu-
cion de ese concepto desde Heraclito a los estdicos, haciendo especial men-
cién a la gran aportacion de Aristdteles (la nocion de «razon subjetivar) y
a la distincion estoica entre logos endiathetds (instrumentos de pensar) fo-
gos proforikis (logos divino, razén divina, fuente v garantia de la razén
humana, cuya tarea es la nisqueda de la felicidad).

Ahora bien, la cultura griega es brifonte como el Dios Jano. Detrds de
¢sa cultura de la «medida», del «canon», del «condeete a i mismo», del
«pada ¢n demasia», de la «luz», de la «palabra», patria de la racionalidad,
se esconde el rostro de una irracionalidad, cuyos primeros atisbos pueden

94.  La razon y lo irracional. Obra inédita, cap. 111
93. L
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encontrarse en los ménades, bacantes y sdtiros, y que responde a un instinto
sin freno, a una cierta desmesura, a fuerzas irracionales, a lo dicnis{aco:
«Todas las grandes culturas se estrenan histéricamente con un festin de
irracionalidad» ™. Por otra parte, en la teoria clasica griega, el dambito del
ser se corresponde con el Ambito de la racionalidad, de la inteligibilidad,
quedando asi relegados a la esfera de la irracional conceptos tales como el
de materia prima {hyle), considerado como «infraser» y la nocién platénica
de Bien que habria que considerarla como un «supraser».

2. En el dmbito de la cultura romana se pueden distinguir cuatro ambi-
tos principales del término logos (ratio): a} ratio como cdlculo, tanto en cl
dmbito puramente matemadtico, como en el financiero, e incluso en la ges-
tién publica; b) ratio defensionis, en el campo juridico, como procedimiento
argumentativo de l1a defensa; ¢) como razdén, método, teoria, en el campo
de la filosofia y de la ciencia; d) como facultad del alma, actividad superior
del espiritu cuya tarea cs rationem reddere (Aoyov Subova).

En la Escoldstica medieval, aparte de las distintas significaciones como
ratio-facultas, ratio-essendi, ratio-cognoscendi y ratio-operandi, es digno de
sefialar las relaciones entre razon humana y razon divina, en el marco de la
problemadtica especifica de este momento filosdfico, a saber, las relaciones
entre Razén-Dios, Razon-Fe, Filosofia-Religion. El agustinismo no las dis-
tinguid claramente, pero cl aristotelismo llevé a cabo una gran demarca-
cién, a partir de los tres supuestos que condicionan toda experiencia [losofi-
ca: creacion, participacion y ejemplarismo. Las verdades de razén son ver-
dades de una razén creada, de una razon que participa de la luz increada
de la razdn divina, de una razon hecha a imitacién y ejemplo de la razon
del Creador; no se trata de una razdén divinizada, pero si teologizada: la luz
con que conoce la razén es una luz derivada, participada de Dios 7.

Justamente, ¢l trdnsito de esa razon teoldgica a una razon natural y
autdnoma se produce a través de Nicolas de Cusa, en cuya concepeidn de
la razon " se pueden distinguir cuatro perfiles fundamentales: a) distincién
¢ infertoridad de la razén dentro de las facultades humanas; b) remision de
la razén en su naturaleza y en su obra a Dios; ¢) cierta consideracion mate-
matizante de la razdn; d) distincién entre ratio (diancia) e intellectus (nous).
Asi, Nicolas de Cusa establece un puente entre el pensamiento cristiano-
medieval y la modernidad: nuestra razon o entendimiento se vincula a Dios
por participacién tanto dindmica como ontoldgica (pensamicnto cristiano
medieval), pero, al mismo tiempo, existe un prenuncio de modernidad al
aplicar el conocimiento humano al modelo matemdtico (ratio = mensura},
apareciendo asi una visién cxplicativa de la realidad desde el nimero y las
figuras geométricas.

96.  Ihid.
97. lLa razdn y lo irracional, cap. IV,
98. l.c
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Como es natural, una filosoffa apoyada en una autoridad racionalizado-
ra trascendente (creacion, participacién, ejemplarismo, providencia...), cie-
rra las puertas a lo irracional, aunque puede vivir sin dificultad con lo desco-
noecido. Como acertadamente apunta el Dr. Rabade, lo verdaderamente
irracional es el «escape» hacia la razon trascendente racionalizadora, aun-
gue ello no pueda serlo par un pensador medieval.

3. Los caps. V y VI estdn dedicados al andlisis de la razén y lo irracio-
nal en la modernidad filoséfica (racionalismo y empirismo). Frente al Me-
dievo, que erigfa a Dios comao centro focal de la razén, el pensamiento
moderno va a convertir al hombre, interpretado como pensamiento, concien-
cia, intelecto o experiencia, en el eje de la nueva concepcidn de [a razon
gue cumple, de ¢ntrada, con estas cinco caracteristicas *: 1.°) La razén mo-
derna va a aparecer configurada como una razon metédica; 2.°) tiene como
aspiracion y motor la certeza absoluta; 3.°) aparece una retraccidn basica del
dinamismo del saber hacia la conciencia, lo cual va a suponer tanto la pro-
blematizacidn del mundo sensible como la aparicién de los diversos feno-
menismos; 4.°) va unida a un cierto matematicismo, por considerarse el sa-
ber matemdtico como un saber modélico no-histérico; 5.°) se acepta el linmi-
te, como un condicionante estructural del conocer humano.

En Descarres, la razén es entendida como bon sens, esprit bon, ingenium,
raison, {umen naturale, lo cual da pie para interpretarla como el resultado
armonico de todas las facultades y funciones cognoscitivas superiores y al
mismo tiempo con una razén metédica y analitica («No basta tener el espiri-
tu bueno (/' sprit bon), sino que lo principal es aplicarlo bien»). La razén
es el instrumento fundamental del hombre, es el instrumento del saber, del
pensar, es ¢l instrumento universal, en el que se integran tanto ¢l entendi-
miento como la voluntad: «cabe decir que el entendimiento es el elemento
fundamental de la razén, pero no es toda la razdn, porque en ésta hay que

- integrar otra funcién no ideante, sino judicativa, que es la voluntad. Por eso,
el método en Descartes no puede atenerse al mero logro de ideas claras y
distintas, sino que debe tener en cuenta otras funciones «pensantes», como
la actitud, la atencion, la decisidn, etc., que son primordialmente funciones
de la voluntad. Contando con todo esto, ne se si no podria decirse que ia
razon en Descartes ¢s el conjunto arménico de funciones superiores que
conducen v se consuman en ¢l juicio veritativo» '

En Spinoza, la razon aparece como el segundo nivel, grado o género de

99. El interés y la dedicacion del Prof. Rdbade por ese momento histérico que va
de Descartes a Kant, crucial para la construccion de una teorfa general del conocimiento,
s¢ ha objetivado cn una serie de articulos y monografias de las que, aparte de los ya
mencionados, nos intcresa destacar los siguientes: Método v pensamiento en la moderni-
dad. Madrid, Narcea, 1981, 187 pp.. Hume y ¢l fenomenismo moderno, Madrid, Gredos,
1975, 414 pp.; Espinosa: razon y felicidad. Madrid, Cincel, 1987, 268 pp.

100.  La razdn y lo irracional, cap. V.

101. L.
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conocimiento. El conocimiento de razén es un conocimiento verdadero, si
bien ne alcanza la perfeccion de la ciencia intuitiva, Se trata de una verdad
a la que se accede no por intuicidn sino por demostracidn: «pertenece a la
naturaleza de la razén conocer las cosas no como contingentes, sino como
necesarias», Por su parte, en Leibniz, cabe distinguir cuatro acepciones del
término «razén», a saber: a) razon cognoscitiva u subjetiva entendida como
«lumen naturale» y como conocimiento por procesos de inferencia o enca-
denamiento de verdades; b) razén como nivel de conocimiento: al igual que
en Spinoza, el conocimiento racional aparece en un nivel mas bajo que
intuitivo: «la vision vale mas que la razon»; ¢} consideracion «ontoldgica»
de la razon; aparece como una supervaloracion del principio de la razén
suficiente y un rechazo del processus in infinitum; d) razon metddica: carac-
terizacion de la razén como instrumento imprescindible de la accion huma-
na. Como contrapunto a este optimismo racional, a esta generosa confianza
en la razén, el Prof. Ribade expone 1a concepcion pascaliana en la que se
seflala una drdstica limitacion a la potencia de la razon: «el corazon tiene
sus razones que la razoén no conoce en absolutor.

Como era de esperar, ¢l empirismo no nos dejo una clara definicion y
delimitacion del concepto de razon. Locke en el libro 1V de Ensave sobre
el entendimiento humano distingue cuatro grados en la razén (invencién de
pruebas, disposicidn y orden matemdtico de las mismas, percepcién y co-
nexion entre ellas, obtencién de una conclusion correcta), pero es la intui-
cion ¢l modo superior de conocimiento, frente al acto de razonar, cuya tarea
es la de hallar un acuerdo o desacuerdo entre dos ideas por intervencién de
una tercera. Por su parte, asistimos en ffume a un deterioro del concepto
de razon, que se convierte en una razoén-instinto: «La razén no es mas que
un instinto maravilloso ¢ ininteligible en nuestras almas, el cual nos conduce
a lo largo de una serie de ideas, dotindolas con unas cualidades particula-
res, en conformidad con sus situaciones y relaciones particulares» %

Como complemento de esta investigacion, Rabade Romeo lleva a cabo
un rastreo de algunas presencias de lo irracional en lo que el denomina la
«paraddjica irracionalidad de la razon racionalista». asi como en la reflexion
filosofica de Locke vy Hume ',

1V.2. La razon y lo irracional en el <«siglo de las luces» .

Con la gran excepcidn que supone el sistema kantiano, el siglo XVIII
n0 se propuso ni tratdé de elaborar una nueva concepcion de la razon, sino
que muchas veces de modo mds implicito que explicito llevo a cabo una

102, L.

103.  La ruzén y lo irracional, cap. V1.

104. La razon y lo irracional en el pensamiento ilustrado y en el sistema kantiano,
son ¢l objeto de estudio de tos caps. VII y VIIL
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nueva concepcion de la racionalidad de la naturaleza, del hombre y de la
sociedad, y ello sin quiebra o ruptura con el siglo XVII. Asi toma de éste
cuatro ideas fundamentales: a) autonomia de 1a razén frente a Dios (secula-
rizacion de la razén); b) importancia del método; c) el ideal matematizante;
d) idolatria de experiencia. Pero, al mismo tiempo, aparecen cambios pro-
fundos: 1.") El transito del siglo XVII al siglo XVIII lleva consigo el cambio
de una racionalidad de esencias y verdades eternas a una racionalidad de
fendmenos. 2.°) Se abandona una racionalidad de principios fundantes, en
favor, de una racionalidad estructurada en tornos a meras leyes explicativas.
3.} Se repudia la filosofia metafisica, para descubrir y fundamentar una
filosofia naturalista, humanista, antropolégica y sociopolitica. 4.°) Se renun-
cia a la filosofia de los grandes sistemas, aunque no se renuncia a constriir
una filosofia sistemadtica, esto es, una filosofia hecha con orden, con el orden
que pone o descubre la filosofia en las cosas (naturaleza, hombre, sociedad).
Por iltimo, es preciso tener muy en cuenta gue son Locke y Newton los
grandes modelos y maestros de la racionalidad ilustrada.

A continuacion, el Prof. Rabade analiza los tres grandes temas de la
racionalidad ilustrada, a saber, Naturaleza, experiencia y secularizacion, lle-
gando a la conclusion de que [a razén es respecto al fiiésofo, lo que la gracia
es respecto al cristiano. Gracias a ella es posible polemizar contra todo tipo
de supersticiones, mitos y dogmas. No se trata de una razoén dada con la que
nacemos, sino que e€s una razén que tenemos que conquistar, adquirir y
configurar. Se sefialan cuatro caracteristicas fundamentales de la razén ilus-
trada: 1.°) Se trata de una razdn fenoménica, en consonancia con una filoso-
fia del conocer, del aparecer y de los fendmenos: Locke, Newton, Hume,
Condillac. 2.°) Como consecuencia de lo anterior, estamos ante una «razon
limitada» que renuncia al conocimiento de la esencia y que acepta los limi-
tes de toda experiencia posible: «se me debe exigir que busque la verdad,
pero no que la encuentre». 3.°) Aunque parezca paraddjico, se trata de una
razon sistematica que renuncia a la construccién de sistemas. Se ensaya la
critica historica de los grandes sistemas del siglo XVII que han elevado
unilateralmente cualquier concepto a la categoria de dogma. 4.°) Se trata de
una racionalidad en progreso, en conquista de nuevos hechos y de nuevas
legalidades en las que integrarlos.

Kant ocupa un lugar muy especial en esta historia. Como todos sabemos,
utiliza el concepto de razén en dos sentidos: amplio y restringido o técnico.
En el primer sentido aparece usada como un conjunto de facultades o dina-
mismos del conocimiento, tanto del conocer como del pensar, gue son fuen-
tes de conecimiento a priori. En sentido técnico, es entendida como la
facultad suprema del hombre a la que corresponde no la adquisicién o
constitucién de nuevos conocimientos, sino la coronacién y cierre perfectivo
de tedo el edificio del conocimiento: los objetos de la razén son los conoci-
mientos obtenidos por el entendimiento. En éste sentido, el autor sefiala
cuatro funciones fundamentales de la razén: ordenadora, reguladora, plani-
ficadora y heuristica. Los objetos de la razon son las ideas que son «concep-
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tos necesarios de la razon, cuyo objeto no puede ser dado en experiencia
alguna» %, que tienen un uso trascendente o hiperfisico y un uso inmanen-
te, regulativo, heuristico gracias al cual la razén puede conducir la plurali-
dad de los conocimientos a la unidad del sistema. En su funcién heuristica,
las ideas sirven de pautas indicativa de cdmo el entendimiento debe interro-
gar a la naturaleza y acercarse a ella.

Para ¢l Prof. Rdbade, la racionalidad kantiana ¢s una racionalidad dirigi-
da hacia Dios y el Absoluto, que funciona como ¢l gran elemento de racio-
nalizacién. Racionalizar es articular conocimientos armdnicamente jerarqui-
zados en un todo. Se trata de una tarea atribuida a las Ideas, entendidas
como principios de orden, unidad y sistema, destacando la idea de Dios
como el verdadero centro de gravedad de la razon; sin una idea ideal como
la de Dios, Ja razdn quedaria descoyuntada en su funcidn unificante. La
plenitud de racionalizacion sélo puede venir desde la totalidad y absoluteza:
«Totalidad v absoluto son totalidad y absoluteza de un individuo. Este es
Dies. Por eso Dios es, en definitiva, para Kant, el Gnico recurso con que
cuenta la razon para pensar desde la totalidad y desde el absoluto vy, de esta
manera, llegar al techo de la racionalidad. Sélo en Dios, plenitud de deter-
minacion, hay totalidad y absoluteza. Y todo ello, simplemente porque Dios
es la omnitudo realitatis. Dios —su idea— va a ser [a mediacidon que nos
permita pensar la totalidad y lo absoluto» ', Totalidad y absoluto se coim-
plican y exigen. Lo Absoluto ha sido en todo momento la aspiracion y cruz
de la razdén: ésta necesita de lo Absoluto para afincarse eun €1 pero aquél se
ha presentado siempre como [o inabordable, como una suprema exigencia
de dificil cumplimiento. En el sistema kantiano, lo Absoluto-Dios se presen-
ta como una especie de estrella polar a donde apunta vy se dirige todo ¢l
proceso del conocer-pensar, limite de plenitud racional, mds alld del cual
nada es pensable. En resumen: «Dios, totalidad, absoluto: trinidad de con-
ceplos que expresan el mismo contenido «ideal» desde diversas perspecti-
vas, siendo Dios el eje de los tres, porque, al pertenercerle todos los predi-
cados como amnitudo realitatis, posibilita pensar desde €] todas las cosas, a
cada una de las cuales corresponde alguno o algunos de dichos predicados,
porque pensandolo a él, se las piensa a todas en la totalidad de Dios. Pero
precisamente porque cada cosa y todas juntas no dan «razén» de su ser ni
de su orden con que la razon las piensa, es decir, porque las cosas se nos
presentan como condicionales y como pertenecientes a una serie de condi-
ciones, se hace preciso remontarse al ser sin condiciones, al absoluto, que
s6lo puede ser Dios» .

105, Prolego, § 40, AA, IV, p. 328.
106.  La razidn y lo irracional, cap. VIIL
167. L.

108.  La razon y lo irracional, cap. VIIL
107. Le
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Para finalizar, el autor se interroga acerca de lo irracional de la expe-
riencia filoséfica Kantiana, esto es, en una gnoseologia de limites, modelo
de moderacion, cuyo limite es la experiencia posible. En este sentido cabe
hablar del noumeno como limite negativo, ¢ incluso podria hablarse de un
irracional por parte del entendimiento (lo carente de objetividad) y de lo
irracional por parte de la razén (lo impensable), pero ademds Rédbade Ro-
meo sefiala que desde un punto de vista externo, lo verdaderamente irracio-
nal en la racionalidad kantiana es la razén misma y las exigencias de necesi-
dad incondicionada que brotan de su naturaleza.

IV.3. Del Romanticismo a Miguel de Unamuno

El cap. IX de esta obra esta dedicado a la «quiebra de la racionalidad»
en ese momento cultural tan importante como es el Romanticismo. La rup-
tura entre llustracion y Romanticismo puede escenificarse en los Himnos
de la noche de Novalis, en el que se representa un rechazo del siglo de las
luces mediante frase como estas: frente a una razon-luz que acucia y desaso-
siega, 1a noche (romanticismo) es un bdlsamo. Aparecen asi diversos acerca-
mientos irracionales a la realidad; noche, suefio, sombra, mitos, fantasia...
blsqueda de los infinito, refugio en la religién, en verdades sin evidencia,
etc. Como afirma el Prof. Rdbade, «frente a la absolutizacién de Ia realidad
en Hegel, los auténticos romanticos piensan que la razén no tiene mucho
que ver con la mayor parte de los aspectos de la realidad» ™.

Caracteristicas fundamentales de este momento son, por una parte, la
vuelta poética y entusidstica al mundo griego («el romantico viaja a Grecia
en el tren de su imaginacién para estimular su propia imaginacién creado-
ra»), por otra, «el refugto a la subjetividad», subjetividad individual de la
conciencia de cada uno en su irrepetible individualidad. Asf la tensién tragi-
ca del alma romdntica aparece caracterizada del siguiente modo: «Subjetivi-
dad y conquista, aunque sea fantdstica, del universo entero, viaje al exterior
para ganar el interior, conocer el limite para estar siempre en trance de
saltarlo, sin saber muy bien donde va a caer, anhelo infinito desde una
conciencia finita» . El Romanticismo supone la quiebra de la racionalidad
fundante de los siglos XVII y XVIII, en cuyo lugar va a aparecer la imagina-
cion abriendo y valorando el campo del juego imaginativo: suefio, noche,
arte. Surgen asf unas nucvas formas de acceso-conocimiento de la realidad
que para el Prof, Rabade son las siguientes:

1. Primacia de la imaginacion. Entendida como la gran fuente de la
creatividad humana, supone para los romdnticos una doble estrategia: es
una reaccidn y una conquista. La reaccién es contra la tirania de la razén

\O8.  La razdn y lo irracional, cap. 1X.
109. L.
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ilustrada, y es una reconquista de exaltacidn frente a la razon dominante y
destructiva, y en ese sentido, tiene una funcion liberadora; y libera tanto de
la dominacién de la razén como de toda coercion sobre las fuerzas creado-
ras del hombre.

2. El suefio. Sueiio e imaginacién en continua interrelacion llevan a
cabo la tarea de crear nuevos mundos de libertad. De acuerdo con Holder-
lin, el hombre es un Dios cuando suefia y un mendigo cuando reflexiona.
Para Novalis, el suefio es esa visidn extraordinaria y desgarradora que nos
abre hacia nuestro interior; supone la huida de la rutina de la vida y la libre
expansion de la fantas{a.

3. La noche. Frente a la Hustracién que es ¢l momento y siglo de las
luces, el Romanticismo ofrece sus favores a la noche, madre de los suefios.
En ella, la vida del hombre se desliga de las ataduras de la razén y de la
reflexion, sumergiéndonos en lo infinito de la realidad a la que pertenece-
mos. En los suefios y en 1a noche, el libre juego de la fantasia combina en
arbitrariedad creadora las imagenes de origen sensible.

4.  Lg religidn. Frente a la secularizacion y deismo ilustrado, el Roman-
licismo vive mas que explica un pantefsmo uniforme, gue traerd como con-
secuencia una revitalizacion de la religion y de la mistica. Se convierte asi
aquélla en la quintaesencia de la mejor cultura romdntica, en cuanto que en
ella quedan subsumidas la poesia y la filosofia. Asi para muchas almas
romanticas atormentadas, que renegaban del anclaje de la razén porque lo
consideraban insuficiente, la religion se ofrece como refugio de seguridad.
Pensemos en Schlegel, Schleiemacher, Kierkegaard.

5. Elarte. Es una de las sendas a través de las cuales la fuerza creativa
de la imaginacién se burla del pensamiento racional o se evade de la estre-
chez de su carcel. Se entiende por arte toda creacion nacida de la riqueza
interna del vo, siendo su mejor expresion la poesia y la mdsica: «en el arte
ve el romanticismo el mejor modo de acceder a lo absoluto, a lo infinito, al
misterio, aspiracion tragica, por imposible, del alma roméantica» """. Sc trata
de una aspiracién irrefrenable al infinito que sélo puede ser cumplida por
el poeta y el genio, cuya fuerza creadora puede romper las barreras de lo
particular y concreto, y, gracias al arte y la poesia, entrar en contacto con
el misterio del Infinito y del Todo.

El capitulo X tiene como objeto las nuevas formas de razén y de racio-
nalidad que aparecen a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX,

El idealismo de Hegel significa uno de los momentos de mayor ejercicio
de la razon, pero la ruptura de la razon dialéctica hegeliana lleva consigo la
renuncia a esa unidad despdticamente impuesta y la aparicion de nuevas
racionalidades que tienen en comin la renuncia a los grandes sistemas tota-
lizadores y la aceptacidn de la historia, la vida y la sociedad, como momen-
tos esenciales de esa racionalidad. En el siglo XIX, la filosofia ¢ incluso la

110, L.
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cultura intenta sustituir el pensamiento especulativo por la historia y por la
vida: se deja de mirar la realidad sub specie aeternitatis en favor de una sub
specie temporis. Ejemplo ilustres son W. Dilthey y 1. Ortega y Gasset '''.

L. Razon historica y vital en Dilthey. La razén kantiana va a ser consi-
derada como el modelo de razon que es necesario transformar para que se¢
convierta en una razén histérica y vital. La experiencia es un proceso vital
e histérico, producto de una peculiar fusion de recuerdo y expectativa. Lo
histérico es una especie de entramado en el cual y sélo en el cual tiene
sentido cada acontecimiento concreto. La fuente originaria del mundo his-
torico es la vivencia, ya que s6lo en ella se encuentra el sujeto en plenitud
de interaccién con el medio, entendido como medio histérico. El anclaje de
cada sujeto concreto en ese medio se lleva a cabo por la vida, y es esa vida
la que, vivenciado cada momento presente, convierte en historia los mo-
mentos pasados. El saber debe estar enraizado en la vida misma que se
convierte en historia, L.a razén histérica es la encargada de interpretar y
comprender esas acciones humanas, pero posiblemente atn siga teniendo
en Dilthey algunas sombras de absoluteza, que la reflexién orteguiana in-
tenta superar.

2. Razon vital e historica en Ortega v Gasset. Para el filosofo espafiol
la idea de razoén vital representa, en el problema de ta vida, un nivel més
elevado que la idea de la razon histdrica, donde Dilthey se quedd. La vida,
como realidad radical. es la basc de la racionalidad humana, y la razén vital
tiene la tarea de sacar a la luz la l6gica interna de la vida humana, individual
y social; vida humana que no debe ser improvisacién, sino que ha de ser
programa, plan, provecto racional, Razon vital y razoén histédrica se coimpli-
can y complementan: comprendernos como vida es comprendernos como
historia. En dltimo término, la tarea de Ortega va a consistir en la sustitu-
cion de la razon pura, naturalista, fisico-matematica por una razoén narrati-
va, capaz de narrar los momentos que vertebran a ese ser infieri que es el
hombre. _

Esta reflexion sobre las nuevas formas de racionalidad aparecidas en ¢l
siglo XIX y XX se completa con un estudio de lo irracional en el pensa-
miento contemporaneo (cap. XI), en el cual aparecen diferentes formas de
irracionalismos come consecuencia de causas muy distintas:

1. Irracicnalismos surgidos de las nuevas formas de entender la razon,
en virtud de la crisis de la razon cientifico-positiva, de la crisis de fundamen-
tos, v la aparicién de nuevas racionalidades.

2. La anteposicion de la voluntad a la razdn da lugar a la aparicion de

111.  Aparte del tratamiento que ofrece esta obra acerca de la razén vital e histdrica
en Dilthey y Ortega y Gasset, el Prof. Rébade tiene publicado ya un estudio monogrifi-
co sobre las relaciones entre hombre. conocimiento v razén cn Ortega, en la que tam-
bi¢n dedica a Dilthey un capitulo (pp. 25-35). Me refiero a Ortega y Gasser, filésofo, Ed.
Humanitas, Barcelona 1983, p. 151.
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contactos irracionales por medio de intuiciones mds 0 menos romanticas
o misticas o de «simpatias» romanticas con esa realidad-voluntad.

3. En la consideracion del sujeto cognoscente se minusvaloran las di-
mensiones intelectivas o racionales en favor de los instintos o impulsos. Se
afirma que la actividad original del hombre, cn la que todas las demds
deben apoyarse, es la actividad tendencial, impulsiva de las pasiones, instin-
tos e impulsos vitales. Se trata de una peculiar «racionalizacion de lo irracio-
nal» (Jaspers) o de un «irracionalizar lo racional» (Rabade).

4. Aparcce una defensa de una vision absurda de la realidad: Kafka y
Camus. El hombre s¢ encuentra encadenado en un Universo indescifrable,
donde una multitud de clementos irracionales se ha alzado y lo verdadera-
mente absurdo es el «deseo desenfrenado» que el hombre tiene de conocer-
lo con claridad. Se trata de un «divorcio» irreconciliable entre el mundo y
mi deseo de instalacién racional en ¢l

5. Otras formas de irracionalidad surgen de un aparente racionalismo
alquitarado, tal como el generado por los formalismos légicos-lingiiisticos y
sus consecuencias, ya que en ese ambito se estrecha tanto lo propiamente
racional que lo sin-sentido gueda relegado al limbo de lo wrracional.

6. Por altimo, es preciso sefialar las escapadas a la fe religiosa, propio
de existencialistas y espiritualistas que han acudido a la (e religioso-cristiana
recabando de ella la comprension del hombre y de la realidad que la razon
no podia olrecerles.

Como fieles representantes de cste irracionalismo contemporanco, cl
autor analiza las experiencias filosoficas de A. Schopenhauer (Voluntad de
vivir): F. Nietzsche {Voluntad de poder) y Miguel de Unamuno (Instinto de
perpetuacion).

IV4. Lo irracional y sus formas

Una vez examinados los datos histdricos mds importantes, ¢l autor dedi-
ca ¢l cap. XII a una sistematizacion de lo quc puede y debe cntenderse
cOmo irracional.

Como planteamiento general, cabe decir que el conocimiento humano
se enfrenta con lo desconocido (aquello que desconocemos, pero que pode-
mos conocer alguna vez) y con lo incognoscible o irracional, cuya existencia
accptamos pero no sabemos que es. Lo irracional aparece asi como algo
refractario, contrapuesto, desajustado; de ahi que todo lo que se pretenda
decir sobre él se convierta en una pura construccion negativa, Provisional-
mente, pues, puede admitirse fo siguiente: 1.) Lo irracional es lo que esid
fuera, lo gque se opone a la razén. 2.7} Es imposible plantear un concepto de
irracional o de incognoscible vélido para todas las épocas. 3.7) No tiene
sentido hablar de un «irracional absoluto»: sélo cabe decir que parece pro-
bable que algo escape de modo radical al conocer humano. 4.7) Todo irra-
cional o incognoscible lo es para la inteligencia o razon humana en el grado
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v en el limite en que conocemos o podemos conocer 0 pensar esa inteligen-
cia.

El autor distingue entre formas impropias de irracionalidad, formas in-
termedias y formas rigurosas. En las primeras incluye las siguientes: lo su-
pra-racional y lo para-racional; lo extrasistemdtico; lo incoherente; lo sin-
sentido; lo instintivo, afectivo-pulsional y pasional; lo inconsciente, lo inme-
diato, 10 tragico; el mito; lo desconocido. De algtin modo, todas estas formas
podrian acogerse a la ribrica de «lo desconocido», ya que son situaciones
o problemas refractarios al conocer por una de estas causas: por pertenecer
a niveles o grados oscuros de nuestro dinamismo; por inadecuacién a una
determinada concepcion de la razdén a por inadecuacion a nuestros medios
de conocimiento en una época o circunstancia. Como formas intermedias
de irracionalidad se sefialan tres: lo absurdo, lo injustificable y los trans-
objetivo o inobjetivo. Finalmente, se proponen como formas mds rigurosas
las siguientes: lo irracional, lo no-inteligible o ininteligible, lo incognoscible,
lo impensable y lo contradictorio. Ahora bien, todas estas reflexiones sélo
son posibles desde la sana admisién de una cierta relatividad historica y
tedrica, pues cn su concepeion absohuta, lo irracional excluird tanto su cog-
noscibilidad como su pensabilidad.

1V.5. Racionalidad y racionalizacién

Finalmente, el capitulo XIII, cierra esta obra con un tema de capital
importancia: racionalidad y racionalizacion, Ambos representan las dos ca-
ras del mismo problema, el haz vy el ¢nvés del mismo asunto, la considera-
cion estdtica y dindmica del Ambito de la razon. La racionalidad es algo en
o que se «estaw, algo que se nos impone: todo hombre estd en un ambito
de cultura, de racionalidad. Por su parte, la racionalizacion es algo a lo que
se aspira, algo por lo que se trabaja, algo que se busca con mayor 0 menor
rigor. Todo dmbito de racionalidad hubo de ser precedido por procesos de
racionalizacién mas o menos exigentes, aunque fuesen de racionalizacion
mitica. A su vez, cabe decir que el hombre casi nunca se sosiega en un
determinado ambito de racionaiidad, sino que siempre busca ampliarto o
profundizarlo con nuevos procesos de racionalizacidn.

Racionalizar es ordenar los conocimientos en una cadena de porqués y
de sus respuestas; parece que al final de la cadena, el porqué y sus respues-
tas han de coincidir en el mismo conocimiento, intuicidn, juicio o principio.
Es, pues, conquistar o intentar conquistar nuevas «razones» que fundamen-
ten, profundicen o amplien la racionalidad en la que estamos. No es cono-
cer, o, al menos, no implica adquirir nuevos conocimientes, sino que mas
bien significa reestructuracién, sistematizacién y jerarquizaciéon de conoci-
mientos ya poseidos. Racionalizacion significa «conexion, vinculacion, orde-
nacion, sistematizacion..., es decir, un orden interno de los conocimientos
seglin una jerarquia de razones». Tal ha sido la meta de la filosoffa occiden-
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tal, ideal utopico que afortunadamente no ha sido alcanzado y cuya con-
quista es tarea de la historia de la reflexion. Compete a la naturaleza de la
razon «dar razén» (rationemn reddere) de todos los conocimientos fundantes
y fundados, y si no se quiere sucumbir al processus in infinitum, €s preciso
que existan conocimientos autofundantes. En consecuencia, la racionaliza-
cidn se presenta como un proceso o conjunto de procesos fundantes del
conocimiento, por més que este proceso de fundamentacion implique simul-
tdneamente procesos de clasificacion, simplificacion y ordenacion.

E] Prof. Rabade sefiala cuatro caracteres basicos de toda racionaliza-
cién: 1.°) Racionalizar es ordenar nuestros conocimientos en torno a un
orden ideal que tiene como meta la construccion de un sistema. La raciona-
lizacién es siempre imperfecta: es una cadena a la que nunca somes capaces
de ponerle el Gltimo esiabon. 2.°) Este proceso de ordenacion va en sincro-
nia con un proceso de categorizacion simplificadora. El hombre no puede
manejar la realidad en toda su complejidad, sino que necesita un sistema
categorial mediante €| que poder dominar la realidad. 3.°) Fl proceso de
categorizacion se convierte siempre en un proceso de unificacion, por cuan-
to que categorizar es, en definitiva, llevar a la unidad de las categorias la
pluralidad dispersa de nuestros conocimientos. 4.) Racionalizar ¢s, en ilti-
mo término, buscar el fundamento de nuestros conocimientos, el fundamen-
to de su ordenacién, categorizacidn y unificacion. Existen dos grandes tipos
o formas de racionalizacion: desde abajo (se parte desde conceptos o mate-
riales empiricos y los convertimos cn definiciones precisas, predominante en
un campo de las ciencias de la naturaleza) v desde arriba: se parte de unos
conceptos ideales para proyectarlos sobre la realidad haciendo que ésta se
ajuste a ellos, asi el pensar matematico.

Racionalizar es categorizar. La reflexion filosdfica ha sido, en buena
medida, un proceso de biisqueda y elaboracidn de los conceptos y catego-
rias con los que poder domesticar racionalmente la realidad, ya sea desde
la perspectiva ontolGgica (ser), gnoseoldgica (representar) o lingiiistica (de-
cir), puntos de vista que responden a filosofias distintas en ctapas cronoldgi-
cas distintas, pero con un mismo fin: abrir una fuente de acceso racional a
la realidad, aunque sea un acceso a través de muchos velos mediadores.
Finalmente, se analizaran algunas de las funciones propias de la categoriza-
cion (determinante, ordenadora, unificadora..., etc.), gracias a las cuales el
filosofo puede determinar, ordenar y jerarquizar la realidad en torno a una
serie de esquemas y sistemas categoriales. Un ejemplo cldsico de racionali-
zacion en la historia de la filosofia que ¢! autor estudia pormenorizadamen-
te es el de los «primeros principios»,

IV.6. Conclusiones

La historicidad de la razén tiene multiples , consecuencias, entre ellas,
la variabilidad de la nocién de irracional. Razén y sistema son inseparables:
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la tarea de la razén es someter a un ordo rationalis el conjunto de todos los
conocimientos, lo cual da lugar a un sistema en los que el binomio racional-
irracional adopta su propia peculiaridad, a saber, arquetipicos, arquitectoni-
cos y voluntaristas.

1. Lo arqueripico significa tanto un modelo ideal en conformidad con
el que se jerarquiza la realidad y los conocimientos que de ella tenemos,
como asi mismo, la irradiacién que desde el arquetipo se expande sobre
otros niveles de realidad y de su conocimiento. Puesto que los sistemas
arquetipicos son sistemas jerarquizados de la realidad, se parte de la reali-
dad-arquetipo que es la realidad en plenitud y por degeneracion se puede
llegar a grados infimos e irracionales. No obstante, el tema de lo irracional
apenas llega a plantearse con claridad. Ejemplos puros son los sistemas de
Descartes y Spinoza.

2. Lo arquitectonico de un sistema es un conjunto de leyes, normas o
principios, en conformidad con los cuales se lleva a cabo la estructuracion,
primariamente del conocimiento y secundariamente de la realidad conoci-
da. Lo irracional vendrd impuesto por la disconformidad de algdn dmbito o
parcela de la realidad con los principios o normas, de acuerdo con los cuales
se estructura el sistema. Ejemplo ilustre lo constituye el sistema leibniziano
y su racionalizacion desde los primeros principios.

Existen muliiples casos de mixtos de sistemas que integran elementos
arquetipicos y arquitecténicos, de los que son claron ejemplos la metafisica
cristiana y el sistema {rascendental kantiano.

3. Finalmente, en los sistemas voluntaristas (Schopenhauer, Nietzsche,
Unamuno) se llega a convertir un principio oscuro y ciego, como es la
voluntad, en ¢l fundamento ontoldgico o metafisico de la realidad, con lo
que lo irracional se transforma en el lugar especifico de este tipo de reflex-
ign.

De acuerdo con el autor, se puede concluir diciendo que, en iiltimo
término, el fundamento racional de todos los sistemas recala en algo irracio-
nal. El dmbito de la racionalidad es una isla rodeada de tinieblas, cuyo
soporte desconocemos.

Antonic M. Lorrz MoLina
(U.CM.)



