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ARANA, Y: Aparienciay verdad. Estudiosobrela filosofíade P.L.M. deMaupertuis,
Charcas.BuenosAires, 1990.

La marcade una épocano suele mostrarsecon tanta nitidez en aquellas figuras
punterasen las que el provenirquierereconocersusraícescomo en aquellasotras,
protag<)nistasen su día,a las que, sin embargo,la perspectivade la historia ha dejado
en penumbra.Llamar la atenciónsobreunode estospersonajesrelegadospuedeser,
por esomismo,blandir un armade dobletilo. La historiografíamásinocua, la preci-
sión descriptivadel erudito,suelenencontrarenestecamposusrinconesmásamenos.
Perocuandoel examense conviertede algúnmodoen reivindicación,entonceses toda
unavisión históricala quese estácuestionando,y removerleaunageneraciónsu his-
toria es unade lasmanerasmáseficacesde removerlesusprincipios. El libro deJuan
Arananosdejaya bienavisadosdeen cual de los doscasosseencuentradesdeel pro-
pio titulo: «Aparienciay Verdad. Estudio sobrela filosofía de P.L.M. de Mauper-
tuis». A partir deaquíespatentealo largodetodala obraunavocacióncrítica sistemática
que estáorientandotoda la indagaciónhistórica.Discretamente,esosi, y conunaex-
quisita cautelametodológica,estaintención despuntadefinitivamentesobre el relato
deunoshechosy la exposiciónde unasdoctrinas.Relato,exposicióne interpretación
son, por consiguiente,las tres referenciasvalorativasobligadasen esta resena.

Aunqueya sedisponíadeunaseleccióncríticadetextoses éste,enefecto, y como
su autor recuerda,el primer libro sobreMaupertuisquesepublica en nuestroidioma.
La aproximaciónal personajequenos brindabien puedecalificarsedeexcelentepese
a una concisióncomedidaquequiere resaltarel auténticoobjeto de la obra. A decir
verdad, iniciadosen la intriga biográficade estehombresingular,encuyasingladura
se reflejade tal modoel espíritu y buenapartede los acontecimientosde unaépoca
que ha llenado la cultura hastala nuestra,casi nos sabea poco el relato de Arana.
Miembro de la Academiade Parísy de la Royal Society. Presidente,con el tiempo,
de la Academiade Berlín. Abanderadode la Enciclopediaen Alemaniaasí comode
la Ilustración antileibnicianade aquel país.Protagonistade lasexpedicionesquede-
mostraronel achatamientodela tierra por los polos,en un «experimentumcrucis»que
desbaratódefinitivamentela física cartesianay delqueno parecequesacara,al menos
en principio, sino el afectode dosjóveneslaponasquese trajo consigoy, acaso,un
firme apegohacialas «experienciasmetafísicas»quelleva su peculiar sentido de la
epistemologíahastaextremosun tantopintorescose injustamenteextrapolados.Amante
de todo tipo de animaleshastaconvertir su casaen un zoológico, ídolo de Voltaire
en filosofíanaturalhastaqueunacompeticiónporel favordeFedericode Prusia,plan-
teadamásbien porel propio Voltaire y en la queésteesderrotado,lo convierteensu
enemigojurado. Y, en fin, protagonistamásbien forzadode múltiples intrigas y en-
frentamientosentrelas faccionesde científicose intelectualesdel momentoentrelas
cualesdestacael célebrecasoKónig, que lo enfrentaráparasiemprecon los lebnicia-
nos por la paternidaddel principio de mínima acción.

Es, sin embargo,la exposicióndela doctrinamaupertuisianala tareaenqueseem-
peñala prácticatotalidaddelesfuerzoexpositivode la investigacióndelprofesorAra-
na. Y ello se comprendemuy bien, no sólo, ni principalmente,por la relativa
complejidadtécnicaque imponela revisiónde un pensamientovolcadoen la «filosofía
natural», sino, sobretodo, por la extrañezaque, sin duda,ha de provocaren todo so-
mero conocedordel pensamientomoderno, la referenciaa «una»doctrina filosófica
maupertuisiana.Cualquierestudiosodel pensamientodel XVIII tiene, en efecto,una
remotaconcienciade la relevanciahistóricadeun personajecuyo pesoespecíficoen
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la física y biologíadel momentoesevidentey cuyafigura sale a menudoal paso en
la investigaciónde algunasde las «grandes»figuras del momentoo sus «escuelas»
—principalmenteNewton,Leibniz y Voltaire—.De estemodo no resultaextrañoque
ya Burkhardto el propio Gerhardtle dedicaranunaatenciónespecíficaenel siglo pa-
sado.Y que, másrecientemente,lo hayanhechoenmásde unaocasiónespecialistas
tanemineníescomoCostabel,Gueroult, Robineto Tonelli. Peroasí comolos estudios
de carácterpredominantementecientíficoparecenocuparsede Maupertuispor si mis-
mo, los de carácterfilosófico, sin embargo,han tendidoa estudiarlo,por lo general,
a cuentade algunarelacióninteresantecon el pensamientode otrosautoreso corrien-
tesya dibujadassin su concurso.La propensióncasi constantea separarel Maupertuis
científico del filosófico abonaya, de suyo, el quesu pensamientoseveaabocadoal
inexorableetiquetadodel segundón:brillante seguidor,propagador,tergiversadoro,
en el mejor y máscélebrede los casos—cuandopareceque aún estabaa buenascon
Voltaire— “apóstol»de Newtony de Locke. Reivindicandola ‘<unidad» doctrinal de
Maupertuis,su originalidad fundamentaly su fidelidad, por encimade contradiccio-
nes y lagunas,a un verdaderoproyecto metafísico, estelibro de Arana es, pues,
probablemente,ademásdeprimicia en español,primicia mundialen radicalidad«mau-
pertuisiana><.

Toda la estructuraargumentaldela investigaciónreposaasí en la defensade esta
tesisy, en consecuencia,no creemosque seaprecisoadentrarseaquíen los pormeno-
resde la exposiciónde la doctrinamatemática,física y biológica de Mauperutis,por
entrelas cualessedesenvuelveel autorcon agilidaddeavezadoespecialista.Tampoco
eseseel cometidoprincipal del trabajopesea sersuporciónmásabultada.ComoArana
nos recuerda,la suertede la grancontribucióncientífica de Maupertuis: el principio
de acciónmínima—que no es un simple principio generaldeeconomíacosmológica
sino unaley físicaoperativabienprecisa: «Cuandose producealgún cambioenla na-
turalezala cantidadde acción necesariaparaesecambioes la máspequeñaque sea
posible.La «cantidadde acción»es el productodela masadelos cuerposporsu velo-
cidady el espacioque recorren»(pág. 165)— está echadadesdeel experimentode
Foucaulten 1850, que lo invalida definitivamente,ademásde no haberestadonunca
a salvo degravesreticencias.Es el sentidoepistemológicode la contribucióncientífi-
cageneralde Maupertuisel quesepersiguey al quedebemosprincipalconsideración.

Lo queAranaencuentraen Maupertuisy lo que trata,endefinitiva, de reivindicar,
es el proyectofilosófico de «otra»ilustraciónque pudo habersido. «. . . Maupertuisno
tuvo ningunaoportunidadde que la posteridadtomaseen cuentasu proyectoteórico
paraaceptarloo rechazarlo:fuedescartadosin habersido examinadosiquiera.No obs-
tante,y éstaes la primeraconclusiónde estetrabajo,lo cierto es queMaupertuistenía
un proyectoteóricoo, por lo menos,poseíaunaimagenlobastanteprecisadelasposi-
bilidades de la mentehumanapara conocerel mundo en el que habita» (pág. 231).
El interésactual y permanentede estapropuestasaltaa la vista si tenemosen cuenta
cualesparecenser los rasgosdefinitorios de esteproyecto.Talesrasgosacasopuedan
resumirseen tresatendiendoa la superaciónde tresde las grandesconfrontaciones
que el pensamientodel XVIII terminó por implantar en nuestracultura: Ilustración-
religión, fenómeno-realidady ciencia-metafísica.Así, enlo tocantea la primera,des-
tacael esfuerzorealizadopor Aranaa fin de dejarbien asentadauna«religiosidadge-
nuina»en el pensamientodeMaupertuis.Lo infundadode las sospechasde«insinceridad»
quesobrealgunosde sustextosmásrelevantesal respectosehan planteado(pág. 30):
asícomo la propiaexigenciade unacosmologíaque se revela, finalmente,abiertaa
un universoa la vez «racional»e «inabarcable»y respetuosatantocon su «presumible
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unidad»como con su «misterio»(pág. 232-33)son los dos apoyostemáticosfunda-
mentalesde estatesis.

Perosin lugara dudasla aportaciónmássugestivadel estudiode Aranase encuen-
tra en la interpretacióndel «étresensible»maupertuisianoy toda la gnoseologíaadya-
cente:«Si todo esfenómeno,si tras el fenómenono hay que buscarun inaprensible
sertransubjetivo,ni un espíritu finito o infinito proyectandosombrassobreun telón,
entoncesel fenómenopierdesu estatutode mera«apariencia»,puestoque ya no en-
mascaranada,una vez que nadahay detrásdeél. Seconvierteen lo queMaupertuis
llama el «sersensible»...y depronto cobradensidadontológica,paraconstituirel ele-
mentobásicointegrantede la realidad (pág.49). Desdeluego,si éstees el empiris-
mo de Maupertuis,tieneArana toda la razón del mundoal apuntarIt) engañosode
la «ingenuidad»quepodríaatribuirseley al reclamarparael mismotodaunapropuesta
gnoseológicaalternativaala gnoseolologíade la certeza,en virtud de la cual «lo indi-
cadoes ir a la certezadesdela objetividady no a la objetividaddesdela certeza»(pág.
69). La posibilidaddemantenersimultáneamenteel másabsolutorespetoal fenómeno
sinmermadenuestrasaspiracionesmetafísicassuscitadeestemodolo que Aranade-
nominaunaontologíano «transfenoménica»sobrecuyo interésy proyecciónen nues-
tros días no es necesariohacermayorcomentario.

Es indudable,pues,ami entender,quehayalgunosparágrafostalescomoel 15, 16,
26, 35,48, 118 y 119,queconforman,de estemodo, unaunidadtemáticafundamental
enlaqueserecogela esenciade lapropuestametafísicamaupertuisianasegúnla lectu-
ra quenosespropuesta.Suaparentedispersiónno es,sin embargo,anecdótica,y con
ello vamosal asuntofinal de la cosmología,pueses,en efecto,unareivindicaciónde
la cosmologíalo quetantoMaupertuiscomo Arananosvienena reivindicarcomo su-
peraciónde nuestraterceraconfrontaciónentreciencia y metafísica.El esfuerzopor
presentamosel pensamientometafísicomaupertuisianocomo indisolublementevinculado
a su reflexión científico-naturales,sin lugara dudas,el principalrecursoargumental
de esteestudio.De la matemáticaa la teoríadel conocimiento,de la astrofísicaa la
epistemologíay de la mecánicaa la metafísica,el profesorAranaha sabido, induda-
blemente,«destilar’> el pensamientometafísicode Maupertuispartiendodesu literatu-
racientífico-positivay dotarleconello de unadensidad,originalidady proyecciónde
las quehastaahorano habíapodidogozar.La incardinacióntemáticade estaactitud
filosóficageneralse desprendeal final del estudiopor su propio peso:«El rasgomás
llamativode la plataformateóricaqueMaupertuisconstruyóes el siguiente:tanto el
sercomo el conocerson situadosen el mundo sensible,no encimani debajode él»
(pág. 323).

Fidelidadal imperativo ilustradode autonomíasin renunciaral misterio, fidelidad
plenaal fenómenosin renunciara la sustancia,fidelidad a la exigenciametodológica
deldiscursosin renunciara tododiscursosobreunarealidadtotal. Sería,a fin decuentas,
el resultadociertamentesugestivode estalecturade Maupertuis.Quedancon todoen
el aire algunos interrogantesgravesque se puedendejarde referir. A la luz de ese
fenomenismoreciénexpuesto,algunosde los textosmaupertuisianosaducidosintro-
ducenelementosdedifícil integración.Cito a modode ejemplo: «. . . no conocemoslos
cuerposmásquepor algunaspropiedades,sin conoceren modoalgunoel sujeto en
el queestaspropiedadesse encuentran(pág. 83). Nótesequees en la propiaobrade
Maupertuis,y no en el trabajodel profesorArana, dondeaparecentalesdisonancias.
Es por ello por lo que,con ser la exposicióndel presenteestudiometodológicamente
irreprochable,ciertaimpresiónpermanece,contodo, arraigadaen la mentedel lector,
asaber:lade queunaposiciónmetafísicatan sugestivacomolaquedibujaestetrabajo
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se fundamentaenaquelloqueMaupertuisno escribemásbienqueenaquelloqueescribió.
La lucidez de su posiciónacercade tresdilemas como los sugeridosen estareseña
no tendríaasíotro fundamentoqueunanegativaa pronunciarsedefinitivamentesobre
ellos renunciandoa cualquierade las partesenconflicto, conlo que,enfin, elveredic-
to final deTonelli: «A fin decuentasMaupertuisno sepronuncia»,parecequedarin-
tactocomoel propioAranareconoce,y todovendríaaquedaren unacuestiónde matiz.
<‘No seréyo el quediscutael derechodeTonelli a llamaraMaupertuis«escépticoaca-
démico»...perome inclino a pensarqueun escépticoquese libra a todotipo de espe-
culacionesesun escépticobienextraño»(pág.272).Si bienesverdadque: «En último
término,no le seríadifícil a estehombrevengarsede todoslos enemigosde sufiloso-
fía y volvercontraellos los dardosquele hanlanzado,preguntándolessiacasoesmás
coherentedividir la realidad en variasestanciasdifícilmente comunicablesentresí,
y luegopretenderquepodemosllegar arecorrerhastael último de susrincones,que
asomamosal mundopor las únicasventanasque nospermitenhacerlo,respetandotanto
su presumibleunidadcomo su misterio» (pág. 233).

Sea como fuere pareceque tratar sobrela «coherenciade estas incoherencias»
(pág. 232) es abordarun asuntofascinantey de plenaactualidadenel queMaupertuis
no quiso,no supoo no pudoponerde hecho,sino unapartey el restonoscorresponde
anosotros.No puedeleerseen ello, en ningúncaso,objecióna un trabajoquecomien-
zadeclarandoque suobjetivoprimordial no eg: «.. efectuaruna reconstrucciónhistórico-
sistemáticadel pensamientode Maupertuis,ni tampocoproponeruna interpretación
más o menosnovedosadel mismo. Más bien he tratadode entablarun diálogo con
él, contandoconque vivió hacedossiglos y medioy se ocupóde problemasqueen
buenapartesiguenestandovivos» (pág. 5). De queesediálogo se entablay de que
esosproblemasestánvivos no puedecaberla menordudatrasla lecturade esteexce-
lente estudioque termina haciendo,además,y bien, esasotrasdoscosasqueno se
proponíaprimordialmente.

Ignacio QUINTANILLá NAVARRO
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El cuerpohumano: el hombre. No hay realidadmásambiguay difícil de apresar
conceptualmentey, a la vez, máspresentey cercanaa nosotros;tan cercana,quere-
sultaincorrectoesteadjetivo. No esel cuerpoalgo«mío», comosi existieraunadis-
tancia real entremí mismo y aquello por lo que «estoy en el mundo» activa e
intelectivamente.El cuerpoque llamomío soy yo. Y ello no significa la negaciónni
la renunciaprácticay teóricaa lo que se muestrafundamentalmente—no exclusiva-
mente—como psíquico,volitivo, afectivo y sentimental.Porsercorpóreo,el hombre
se halla en un mundo,enteramenteabiertoy vertido a él, arrojadoa sushorizontes
deexperiencia;un mundoquesele presentacomoel campodetodassusposibilidades


