
Una extraña defensadel realismo morah

Parecepasadoya el tiempo en el quela literaturaen torno a la filosofía
moral quenos llegabadel mundoanglosajónse limitaba a prolijos —y
confrecuenciatediosos—análisisde lo quese teníacomolenguajemoral.
Sonnumerososloslibros deautoresdelenguainglesaqueconsideran,por
lo generalconbrillantezy hondura,temasde ética substantiva,sin temor
algunoa caeren lo quea vecesse ha llamadode maneradespectivamora-
lismo. Sin embargo,en estasobrassueleencontrarselatentela engañosa
creenciade queel estaren disposiciónde realizarjuicios moralesde pri-
merordeny quéjuicios moralesdeesegéneropuedenhacersees indepen-
dientede las opinionesde segundoorden que se mantengan.Sólo muy
recientementeempiezana publicarseestudiosqueponende relieve cómo
las investigacionesacercadelo quedebehacerse—aquelloquese denomi-
na usualmenteética nonnativa, en expresiónquizás poco acertada—no
puedellevarsea caboconindependenciade la fundamentaciónque sedé
a eseconocimiento,estoes,de lasposicionesquese sostenganrespectode
los puntosque tocala metaética—en expresión,sin duda,desacertada—.
Moral Realismand MeFoundationsofEthics de David O. Brink posee,entre
sus numerososatractivosel no descuidaresta inevitable relación,antes
bien, la recalcacon esmeroy la conservacomo transfondocontinuode
todo su discurso.

En chocantecontrasteconnumerosasobrasrecientes,Brink afrontala
tareade defenderel realismomoraL queentiendecomoun casoparticular
de unaposiciónmetafísicamásamplia,el realismo,y quevienea afirmar,
frenteal nihilismo, queexistenestadosde cosaso propiedadesde naturale-
za moral y, frente a las distintasformas de constructivis¡no, quenuestro
conocimientodedichasentidadesmoraleses independientede laeviden-
cia que tenemosen su favor.

En opinión de Brink, el realismo,tantoen lascienciascomoen la ética,
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constituyela posiciónqueel sentidocomúnse halla inclinadoa sostener.
Parapercatarsede ello, bastacon darsecuentade queel lenguajemoral y
la naturalezade la investigación¿ticapuedenexplicarsemuchomejora
partir dela presuposicióndel realismomoralquea partirde la creenciaen
cualquierposición metaéticaantirealista.Asi. en la argumentacióny deli-
beraciónmoral, parececomo si tratásemosde descubrirqué cosasson
valiosasu obligatoriasy no dellegar a un acuerdo.Porotra parte,recono-
cemosquelos requerimientosmoralesconstriñennuestravoluntad,lo que
senaimposible si las normasmoralescareciesende unaentidadobjetiva.
Asimismo pensamosqueotraspersonasestánmoralmenteequivocadas,y
también nosotrostememoscaeren erroresen nuestrosjuicios morales;
erroresdifíciles de explicardesdeposicionesmetaéticasno realistas.

Planteadadeestaforma la cuestión,el realismomoral semuestracomo
la posiciónnatural y las formasantirrealistascomo filosofíasde la sospe-
cha. sobrelas quedeberecaerel pesode la prueba.Por consiguiente,la
estrategiaadoptadapor Brink consistirá en ir poniendode manifiesto
cómo las objecionesqueusualmentese dirigen contrael realismomoral,
por lo generaltomadasde posiblesdificultadesmetafísicasy gnoseológi-
cas, no alcanzansu objetivo. Este itinerario ofreceocasióna Brink para
pasarrevistaa numerosostópicosde la filosofía morala los queaportaun
tratamientoqueno se puedenegarque resulta novedoso.

Desdelos análisis de Hume de la vida moral, unade las objeciones
máscorrientescontrael realismomoral provienedel indudablecarácter
práctico de las proposicionesmorales.Se esperaqueel discursomoral
mueva a la acción,queguíe de algunamanerala conducta.No obstante,
estecarácterprácticode la moral pareceno compaginarsebien con una
perspectivarealistaquemantengaquelas normasy losjuicios estimativos
soncognoscitivos,pues ¿cómoes posibleque la mera afirmaciónde un
hechopuedaproporcionarun motivo, una razón,paraobrar?Porel con-
trario, si las proposicionesmoralesfuesenno cognoscitivasy expresasen
emocionesu órdenesse comprenderíaperfectamentesu capacidadde
mover a la aceton.

La respuestade los objetivistasmoralesa este reto ha consistidohabi-
tualmenteen indicar que, si bien las proposicionesmorales afirman
hechos,estoshechosno sonnaturales,no soncomo los hechosafirmados
por las ciencias llamadasdescriptivas, hastael punto de que sólo les
correspondeel nombrede hechosi tomamosestevocabloen un sentido
muy lato. Másbien, lo queafirmanlas proposicioneséticasson situacio-
nes ideales,lo quedebeser,y, por ello, ofrecenun motivo o, al menos,una
razónparaobrar.

Brink, en cambio,cree convenienteunaestrategiatotalmentediferente
pararesolverla dificultadplanteadaporlas consideracionesanteriores.El
realismohistóricamenteha aparecidoasociadoconla doctrinadel interna-
lismo, entendidacomoteoríaquemantienequese da unarelaciónintrínse-
cao conceptualentrelas consideracionesmoralesy las razoneso motivos
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paraobrar,de suertequecuandoreconocemosqueunaacciónes debida,
necesariamentenossentimosmovidosallevarlaa cabo,conlo quesevuel-
ve absurdala pregunta:«¿porquédebohacerlo bueno?».Sin embargo,
estaconexiónentrerealismoe internalismoes meramentehistóricay está
lejos de reflejar un vinculo necesario.El externalismo,entendidocomo
teoriaqueafirma quela conexiónentrelas consideracionesmoralesy los
motivoso razonesparaobrarno es intrínsecani conceptual,sino contin-
gente,es compatibleplenamenteconel realismomoral.Perono sólo esto,
sinoqueelexternalismo—enopinión de Brink— es la teoriaverdaderaen
torno a la relaciónentrela moralidady las razoneso motivosparaactuar
comolo pruebalaexistenciadel hombreamoral, estoes,delapersonaque,
aunque reconoceuna proposición moral, no se siente movido o no
encuentrarazonesparaplegarsu conductaa ella. Aunqueel realismose
compaginatantocon el internalismocomocon el externalismo,las posi-
cionesno cognoscitivistasse hallanvinculadaspor fuerzaa unaaceptación
del internalismo.Por ello, el reconocimientode la posibilidadde la exis-
tenciade la personaamoralsuponeunafuerteobjecióncontrael no cog-
noscitivismoy, a la par, un apoyoindirecto en favor del realismo.

En la defensade suposiciónel realistase sueleenfrentaraun segundo
problema.Aceptemosquehayahechosmorales,pero¿cómopodemosjus-
tificar nuestroconocimientode ellos?Como es sabido,la posturamásusual
entrelos realistasha consistidoen asociarsuposiciónconun intuicionis-
mo. Brink consideraque,si bienlas objecionesquese hanpropuestocon-
tra el intuicionismomoral son bastantesdébiles,en cambio,sondemole-
doraslas razonesquepuedenaportarsecontratoda forma defundaciona-
lismo, del queel intuicionismomoral seriaunade susespecies.De forma
análogaa sutratamientode laanteriorobjeción,Brink se esfuerzaen mos-
tiar queel realismomoralno tienequeir asociadoal intuicionismomoral.
En ética.comoen cualquierotro saber,el fundacionalismoha deser susti-
tuidopor unateoríade la coherencia.Debemosrechazarla posiciónque
mantienequeha de haberproposicionesautojustificativasya quela justi-
ficación de todaproposiciónno puedeserinferencial,a fin de evitar o un
regresoinfinito o un círculovicioso,y aceptar.porelcontrario,quela justi-
ficacióndetodaproposiciónes inferencial.aunqueestoimplique un cierto
círculo.También en ética la teoría de la coherenciadebeser la posición
epistemológicaapropiada:la aceptaciónde unaproposiciónmoral sejus-
tifica porsucoherenciacon un sistemadecreenciasmoralesy no morales
aceptado.Brink se esfuerzaen hacernosverque,en contradelo quepueda
parecera primera vista,unaepistemologíabasadaen la teoría de la cohe-
renciaes plenamentecompatibleconun realismo,tantoen éticacomoen
cualquierotro tipo de saber.

Otra delastradicionaleslíneasde ataquecontrael realismomoral,par-
te dela suposiciónde quela mencionadaposiciónno puedemásqueapo-
yarseen unaaceptacióndemisteriosaspropiedadesno naturales.De nuevo
Brink emprendeel mismoitinerario argumentativo.Defiendequeel realis-
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mo moralen cuantotal es independientedela aceptaciónde un naturalis-
mo o de un no naturalismo.demaneraquecabeaceptarla existenciaúni-
camentede propiedadesnaturalesy ser un realista.La existenciade un
hiato entreel es y eldeberno hablaen contradel realismomoral.Laspro-
piedadesmoralesson propiedadesque surgende la existenciade una
determinadaconfiguraciónde propiedadesnaturales.Lo quese defiende
podria ser consideradocomo un naturalismoético no reductivo.

El libro concluyeconun extensocapítulodedicadoa la éticade primer
ordenen el queBrink exponesu propiapropuestaen estecampo,quecon-
sisteen un utilitarismomuyespecialpuestoquereposaen unaconcepción
del valor no subjetivista.Lasacciones,motivos,disposicionesson acepta-
bIes moralmenteen la medida en queproducencosasvaliosas,pero las
cosasson valiosasno en virtud de queseancapacesde producirciertos
estadosmentales,sino en sí misma. La belleza,por ejemplo,es valiosa no
porquesea deseadao porqueproduzcaplacer, dadoquelo seriaaunque
no se diesen esosmentalescontingentes.Es claro queun utilitarismode
estegéneroescapaa las objecionesmás frecuentesdirigidasa la doctrina
de la utilidad.

La conveniencia,rara vez sentida.de examinaruna teoría de primer
ordenen un estudiometaéticovieneindicadapor la oportunidaddepoder
esclarecermedianteel examendecasosconcretoslos puntosdevistasoste-
nidosen la exposicióndela filosofía moral.Estaconvenienciase truecaen
unaexigenciaal partir de una teoría de la coherenciaen que todaslas
posicionesse implican entresí. Ciertamenteel utilitarismoqueBrink nos
proponeno es la únicaposicióncompatiblecon el realismomoral, como
el propioautorreconoce,peroes unaposiciónplausibleycoherenteconcl
realismomoral al que le transmitesu plausibilidad.

Dejandoaun ladomuchosde los argumentosquepodemosencontrar
enMoral RealismandtheFoundationsofEthict desdeluegomuydiscutibles
comola existenciadelapersonaamoralo supretensióndequela teoriade
la coherenciano implica ningunaforma de constructivismoo de queel
externalismoes la posición correctaparaexplicar la motivación moral,
quedatrasla lecturade esteintrigantelibro un posode inquietudexpresa-
ble de estamanera:¿Conlas posicionesmoralesde segundoorden que
aceptaBrink puedeadmitirseel realismomoral?¿Quétipo de realismoes
este?Y, meditándoloun poco,nosdamoscuentade quela máximareali-
dadqueotorga Brink a nuestrascreenciasmoraleses,a lo sumo,la que
poseennuestrascreenciascientíficas(«la éticaeso puedeserobjetivaen el
mismo modo en quelo son las ciencias»,Op. cir, p. 6), e incluso son, sin
duda-alguna,un pocomenosfiables{«no.pretendoquelascreenciasmora-
les consideradastenganel mismogrado de credibilidadque las creencias
observacionales»,Op. cit., p. 138). Constituyenestasúltimas afirmaciones
relativasal carácterinciertode las proposicionesmoralesun presupuesto
del que se partey quejamás es discutidoni siquierasomeramente.Pero
podemospreguntarnossi, en verdad,cabedecirquelos «hechosmorales»
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sondel mismo géneroque los científicosy quenuestroconocimientode
unos y otros resulta parejo. Si fuera así, ¿poseeríannuestrascreencias
moralesfuerzaconstrictiva?En definitiva, ¿pasadael realismoqueBrink
nosproponeelcedazodela críticakantianaa laséticasmateriales?Dicho
escuétamente:¿Una ética a posteriori mereceríael nombre de realismo
moral?
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