En la perplejidad..., y con «razon»

La dltima obra que ha publicado Javier Muguerza, Desde la perplejidad
(Ensayos sobre la ética, la razon y el didlogoj en 1990, tiene como objeto cen-
tral el estudio critico del paradigma de la razon dialogica. Este estudio preten-
de arrojar luz sobre las posibilidades y limites de dicho paradigma en el contexto
de las cuestiones éticas.

Por un lado, la posibilidad de )a existencia de la razén dialégica vendria
expresada por la pregunta ;se instaurard algin dia entre los hombres un didlo-
go verdaderamente racional?, y por otro, su limite se situaria del lado de la
propia nocién de razén a adoptar que, en el caso de Muguerza, se trata de una
razon con mindscula. Aunque esta razéon ya no posea el grado de confianza
ni el optimismo propio de la Hustracién, es —para este autor— nuestro 1inico
asidero frente al irracionalismo posmoderno.

El libro comienza, en su Introduccién (Parte I) con una carta dirigida a
Alicia Axelrod, su alumna en la UNAM y autora del libro Maimdénides filéso-
fo. El titulo del encabezamiento de dicha introduccion, Provecto de una nueva
Guia (ilustrada) de perplejos, tiene no poco que ver con el propio Maiméni-
des, en su empeno de escribir una Guia de Perplejos.

Para Muguerza, la «perplejidad» es aquella situacion caracteristica tanto de
la vida humana, como del quehacer filoséfico. Su libro no es una auténtica «guia»
de situaciones semejantes, segiin dice el propio autor:

«En lugar de ello. pues, preferiria decir ain una palabra sobre qué entiendo por *‘per-
plejidad’’, toda vez que el libro entero, que la menciona en su encabezamiento, se
halla efectivamente escrito **desde’” la perplejidad. La perplejidad no es tan solo,
come creo, un signe de los tiempos en que vivimos, sino también, y en cualquier
ticmpo, un acicate insustituible de la reflexion filoséfica. Por eso, Ortega, para quien
“*la vida es una permanente encrucijada v constante perplejidad’’, solia decir que
‘el mids certero titulo de un libro de filosofia es el que lleva la obra de Maimdni-
des’”. La filosofia es siempre, por lo tanto, una guia de perplejos. Y con harta fre-
cuencia le pedimos que nos *‘saque’” de la perplejidad.»

L. MUGUERZA, J.; Desde lu perplejidad (Ensayos sobre la ética, la razon v el didlo-
ge). F.C.E., Madrid, 1990; p. 45.
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Tal apelacion a la filosofia conecta con el patrén de argumentacién propio
de los Didlogos socrdticos de Platon, que evita el dogma monoldgico de una
tinica razén inapelable, ya que en el didlogo la reflexion se desarrolla en el
dmbito de la perplejidad.

«La prosaica de un tema como el de la filosofia y el didlogo no se halla acreditada
simplemente por su manoseo en Congresos, internacionates o no, de Filosofia o su
frecuencia en indices de repertorios bibliogrificos, sino que se remonta a preceden-
tes tal; ilustres —cierto es que también tan socorridos— como los Didlogos platéni-
COS.»

Pero los Diglogos platonicos son «socorridos» para Muguerza en varios sen-
tidos: no solo porque la tradicién «pesa» puesto que existe siempre, seguin re-
conoce, un parecido de familia entre algunas filosofias y, por ello, €l mismo
pretende aludir a este parecido entre la suya y la de la tradicion griega, sino
que ademas le sirve como estilo literario en la Parte 11, Un didlogo metafilo-
sdfico, en-el ensayo recogido bajo-el epigrafe De inconsolatione phitosophiae,
en el que el autor dialoga literariamente con una mujer que simboliza la filoso-
fia tradicional. En el transcurso de esta conversacion se intercala otro didlogo,
que ambos escuchan, entre Socrates, Fildmero, Holarco y Enudétero. Muguerza
considera que esta parte del libro recoge el niicleo de las preocupaciones que
retomar# en paginas posteriores. Asimismo, este parecido entre los didlogos
platonicos y el suyo propio con la filosoffa contemporanea, encuentra otro pa-
recido con aquella razon dialdgica habermasiana, teniendo en cuenta la rela-
cion de coimplicacidn que se mantiene entre lenguaje y comunicacion en una
dimension pragmadtica de éste.

Esta alusion al logos griego le sirve a Muguerza para reafirmar una cues-
tion que recorre todo el libro, a saber, la conexidn entre «didlogo» y «raciona-
lidad», cuestion que serd ubicada en el contexto del gire lingiiistico (linguistic
rurn) de la filosofia contempordnea y, es en la Parte L1, titulada Para una
critica de la razon dialogica, donde va a ser desarrollada pormenorizadamen-
te, constituyéndose por ello como la parte mds densa y central del libro.

La concepcién pragmatica del lenguaje pone de relieve que cualquier uso
del lenguaje consiste, basicamente, en «decir algo a alguien» (incluso en el ca-
so de que ese «alguien» sea uno mismo) y en tal sentido entrafia un «acto de
comunicacion». La importancia de la concepcidn del lenguaje como comuni-
cacion es la que ha hecho posible, segiin Muguerza, bajo la influencia del pen-
samiento del segundo Wittgenstein, la generalizacion del giro lingiifstico en
la filosofta contempordnea. Dos grandes corrientes filosoficas contempordneas,
como la fenomenologia y el marxismo, han participado del giro linglistico en
sus respectivas versiones evolucionadas que son, respectivamente, la herme-
néutica y la teoria critica francfortiana. Asimismo, gracias al giro lingiistico,
la filosofia analitica pudo despegarse del positivismo.

2. Ihid., p. K.
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Muguerza hace referencia a estas dos corrientes filosoficas contemporaneas.
Por un lado, la fenomenologia husserliana hizo la atinada advertencia de que
un mundo de objetos sin sujeto careceria evidentemente de significacién. Pero
el problema es que sélo podriamos {lamar objetivo a aquello, y sélo a aquello,
que intersubjetivamente podemos compartir. Si esta objetividad pasa por la
intersubjetividad, es necesario manifestar que los sujetos necesitan «comuni-
carse» —formando parte de una comunidad de comunicacion (Kommunikation-
sgemeinschaft)— y, para ello, tomar como mediacién el lenguaje, tal y como
lo ha puesto de relieve la hermenéutica de Gadamer a Apel. De esta manera,
«la hermenéutica puede considerarse, asi, legitima heredera del programa fe-
nomenoldgico de Husserl, constituyéndose de algiin modo en responsable del
actual giro lingiiistico del mismo» . Por otro lado, el hecho de considerar el
lenguaje como praxis es de gran relevancia a la hora de reconsiderar la con-
cepcidn marxista misma de la praxis historica de la humanidad. Segin el mate-
rialismo historico de Marx esta praxis se desarrollaba por dos vias de accion:
la accidn de los seres humanos sobre la naturaleza, que daria lugar al desarro-
llo de las «fuerzas productivas» y la accién de los seres humanos entre si, o
los unos sobre los otros dentro de la sociedad, que produciria el desarrollo en
las «refaciones sociales de produccién». La teoria critica francfortiana de Hork-
heimer a Habermas, hace hincapié en la tajante distincidn entre una y otra via
de accion: la «técnica» y la «praxis» propiamente dicha, o mejor, accién «ins-
trumental» ¢ interaccidn «comunicativa», sin la que, en ningiin momento, seria
posible que se dieran relaciones entre los seres humanos. Tal distincién, su-
braya Muguerza, «viene, en dltima instancia, a concretarse en distincién entre
actividad humana productiva (la actividad del hombre como homo faber) y la
actividad lingiiistica (la actividad del hombre como homo loguens), la cual se
halla a la base de la praxis humana como tal. La reconsideracién francfortiana
del materialismo histérico pasa, asi pues, por la elaboracion de una adecuada
teoria del lenguaje y también esta \iltima se sumerge, como podemos ver, en
el giro lingiiistico» *. Por tanto, el giro lingilistico supone una transformacion
de la filosofia, ya que ésta tendrd que abordar los problemas en cuestion te-
niendo en cuenta que la realidad que conocemos y en la que actuamos es y
estd lingiiisticamente mediada.

Mientras que la racionalidad analitica no superaria el nivel sintdctico-
semdntico de la logica formal, la racionalidad dialdgica nos lleva a situarnos
en un nivel «pragmatico», es decir, a tener en cuenta, ademds de al lenguaje,
a la comunidad de quienes se sirven de éste para comunicarse. El giro lingiiis-
tico se transforma de esta manera cn «giro pragmatico» al entrar en juego esa
«comunidad de comunicacidn». Y ¢s, pues, en este contexto, donde hace apa-
ricién la ética «comunicativas.

Apel y Habermas adjudican la estructura del pensamiento racional a una

3. Ibid., pp. 94-95.
4. Ibid., p. 95.
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comunidad de sujetos racionales entendida como «comunidad de comunicacidne:
la racionalidad, tomada en general, es un didlogo critico y hermenéutico.

En el caso de Habermas, se reformula el imperativo kantiano en su férmu-
la: «obra sdlo seglin una mdxima tal que puedas querer al mismo tiempo qgue
se torne en ley universal» de manera discursiva, diciendo: «en lugar de consi-
derar como valida para todos los demds cualquier maxima que quieras ver con-
vertida en ley universal, somete tu mdxima a la consideracion de todos los demds
con el fin de hacer valer discursivamente su pretension de universalidad». Para
Apel, en su filosofia trascendentalista del lenguaje, entendido como comunica-
cion, existiria un a priori de los usos del lenguaje —cientificos, morales e in-
cluso l16gicos—, a prieri que se identifica con la «comunidad de comunicaciéns.
Esta comunidad vendria a representar el fundamento pragmatico de dichos usos
—y estaria compuesta, seglin Muguerza, por sujetos que distan mucho de pa-
recerse a los reales de «carne y hueso»—. Todo esto podria expresarse en el
imperativo de la €tica comunicativa que dice asi: «argumentar en cualquier si-
tuacién de tal manera que posibiliternos un consenso en materias de interés co-
muin». Segiin Muguerza, este imperativo serfa categdrico en sentido kantiano,
es decir, contendria el cardcter de «inconcicionalidad» propio de estos impera-
tivos, de suerte que «incluso si el Diablo lograra introducirse en la comunidad
de comunicacidn, aparentando que asume 1al principio pero sirviéndose del mis-
mo solo bajo la condicion de convertirlo en instrumento para la consecucion
de sus propios fines (naturalmente malévolos), sc encontraria burlado por el
hecho de que, af argumentar, estd obedeciendolo de manera incondicionada,
por lo que, como subraya Apel, sélo podré dejar de hacer el bien —triste destino
el suyo— al precio de la autodestruccién» 5. Tal imperativo trascendentalmen-
te fundante responderia a la exigencia apeliana de conseguir la plenitud del dia-
logo racional, en un proposito de fundamentacién del consenso.

Desde el punto de vista de Habermas, aunque todo didlogo racional (todo
acto lingiiistico) tenga que desenvolverse en una comunidad real de didlogo,
para tener sentido y sean cualesquiera las limitaciones que tenga de hecho, ten-
dria asimismo que presuponer una «situacién ideal de didlogo» —una ideale
Sprechsituation— que, aunque contenida en la real tan s6lo a titulo de posibi-
lidad, permita la configuracion de todos aquellos requisitos exigibles a la co-
municacién plena y efectiva. La libre confrontacion, por parte de los
participantes, de sus razones sin ningun tipo de coaccion —excepto la de sus
propios argumentos—, asi como el desenlace en un consenso final, serian dos
de los requisitos mads importantes, segiin Habermas. En efecto, tal situacion
ideal estaria presupuesta tanto cn el sentido de ser anticipada en el acto de hablar,
como de constituirto por todo aquél que quisiera iniciar o intervenir en una
discusion racional, de forma que aportase sus razones en defensa de sus posi-
ciones sin que pueda intervenir coaccién alguna. Esta «situacion» es calificada
por Muguerza, irénicamente, como la «comunién de los santos, en la que fi-

5. fbid. . p. 129,
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nalmente cesaria todo conflicto y en la que, hasta el propio didlogo, se acaba-
ria tornando innecesario. Las idealizaciones —prosigue— pueden a veces ser
intelectualmente estimulantes y fecundas, pero también a veces pueden llegar
a producir empacho» 6.

Segin ¢l enfoque de Apel de la «comunidad de comunicacién», el lenguaje
es o que posibilita al individuo la interaccién con los otros miembros de dicha
comunidad. Concebir al hombre comio loguens significa reconocer el nacimiento
del hombre racional, un sujeto que desarrolla su naturaleza en comunicacion
con los otros, y es esta «racionalidad comunicativa» la que Muguerza recono-
ce, de acuerdo con Habermas, come la posibilidad de emancipacidn del género
humane. Se trata de cémo hacer posible una comunicacion libre entre seres
humanos que ayude a éstos a encontrar un consenso ’ y, al mismo tiempo, les
sirva de emancipacion, es decir, una comunicacion libre sin dominacién. La
capacidad humana para el didlogo es una necesidad de intercambiar razones
para llegar a un consenso. Esta capacidad utiliza el lenguaje como instrumento
de la razon para concluir en un proyecto que resulte liberador y emancipador
respecto de los intereses de toda una comunidad.

De este modo, [a razén prdctica es también razon dialégica. A esto se refie-
re Muguerza cuando senala la importancia de las teorias de John Rawls y Jiir-
gen Habermas, cuando ambos plantean los problemas de la racionalidad practica.
Estos dos autores consideran que las acciones humanas, y en nuesira actual
sociedad la razén, han de consistir en un didlogo,

«Y, en cuanto a la ética, acontece que ésta se define a si misma en nuestros dias
como una ética comunicativa. Es decir, como una ética para la que el didlogo entre
los sujetos constituye la expresion mas alta concebible de la racionalidad, a la que
todo otro uso de la razdén, como su uso cientifico y técnico, se le habria de subordi-
nar si se desea que el mundo en que vivimos sea menos inhumano y hasta pueda
llegar un dia a ser humano» .

Si1 para Kant ¢l sujeto de la accién moral es uno, ahora podemos constatar
que ese sujeto solo se desarrolla en interaccién, y que, por tanto, el sujeto de
la accidn moral no sera s6lo uno, sine muchos, incluso una comunidad ¢ varias
comunidades. Esta afirmacién plantea dificultades, algunas irresolubles. La prin-
cipal dificultad es la de armonizar los intereses particulares de un individuo
cuando se hallan encontrados con los de los demds miembros de la sociedad a la
que pertenece. El problema de como articular las decisiones colectivas y los inte-
reses propios de cada individuo ha sido la tarea de la ética y el tema de fondo

6. thid., p. 673,

7. Es necesario tener en cuenta, cn este punto, que para Muguerza tan racional seria
el didlogo que de hecho lograra el consenso como el que no: «pues el didlogo conflictivo
cstarfa “abierto’ en ta misma medida en que el consense —al culminarlo— ‘cierra’ siempre

et didlogo, aun cuando sea provisional y revisablementer en Desde la perplejidad, p. 103.
8. Ibid., p. 581.
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de las teorias contractualistas. Para estas dltimas, cualquier contrato alcanzado
por una comunidad se produciria por consenso, siempre que éste sea ¢l resul-
tado del acuerdo al que se ha llegado por medio de una discusion racional entre
sus miembros. En definitiva, la discusién racional supone volver siempre al
tema constante de la filosofia, «al tema fundamental», el tema de la razon. Y
también, cémo no, volver de nuevo a Kant. Cuando éste se preguntaba «;qué
debo hacer?», la respuesta pasaba por otra ciertamente evidente, «;por qué de-
bo hacer lo que debo?», esto es, «;por qué debo ser moral?», y si para ser mo-
ral tengo que ser racional, ;por qué ser racional? Quien hace estas preguntas,
en el fondo lo que estd es «pidiendo razones», y sometiendo a andlisis racional
su propio afdn de escapar a la razén. La postura del irracionalista no elude
el paradigma racionalista cuando aquél se plantea estas cuestiones aportando
y prdiendo «razones» de una accién moral. La reflexion sobre estas cuestiones
nunca serd irracional, nos dice Habermas, en la medida en que existe algo pa-
recido a una «situacién ideal de didlogo» en la que se presuponen ciertas condi-
ciones de validez, que no permiten escapar al escéptico moral de su insercion
en una determinada cultura. Esto implica que, si se acepta esta insercion, el
trracionalista estaria sujeto también a alguna forma de moralidad, aun cuando
dicha moralidad s6lo tuviera una justificacidn de tipo historicista basada en el
mismo curso de los acontecimientos, es decir, «como si a la pregunta **; por
qué debemos hacer lo que hacemos?’” cupiese responder con un “‘porque, de
hecho, asi lo hacemos™ » ¢

Someter la conciencia moral a principios éticos, dird Habermas, es innece-
sario, puesto que la ética comunicativa lo tinico que precisa es la resolucion
discursiva por parte de una comunidad --«principio de universalizacion»-—. La
conclusion habermasiana es la posibilidad del consenso. Aceptando la condi-
cién del didlogo como garantia de un didlogo, es posible acabar en un acuerdo
que emancipara a toda la comunidad, haciendo libres e iguales a sus miem-
bros, como pretendia aquel proyecto ilustrado.

La idea de un consenso establecido por los miembros de una comunidad
bajo un interés publico, que ya formaba parte del proyecto politico que se ini-
cia con Aristételes, fue desarrollada especialmente en la Ilustracién. Posterior-
mente tuvo su continuidad y vigencia dentro del marxismo.

El tema de la relacion individuo-sociedad ha sido enfocado bajo dos pers-
pectivas:

Una de ellas seria que la sociedad habria propiciado la perdicion del hom-
bre. La soctedad ha hecho perder la identidad al individuo y le ha conducido
a la reprobacién moral. La segunda seria la contraria. El hombre sélo encuen-
tra su salvacion en la sociedad, y si es capaz de concebir un nuevo modelo
de comunidad. El individuo se desarrollard mds libremente en condiciones mads
justas.

La idea de contrato social —lo que Kant calificaba como una «mera Idea

9. Ibid., p. 308.
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de la Razén»—, formaria parte de la segunda perspectiva anteriormente nom-
brada. Esta idea es el asunto fundamental que ocupa a la ética y a la teoria
politica ilustrada. Se trata —dird Rousseau—, «de encontrar una forma de aso-
ciacion por la cual uniéndose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mds
que a si mismo y quede tan libremente como antes» '°. Esta forma de asocia-
cion es la inica que permitiria a los hombres unir sus voluntades. La supera-
¢ion del «estado de naturaleza» es la superacidn de los intereses privados y el
egoismo individual, a partir de la cual sea posible encontrar un «interés co-
min» capaz de agrupar los tres conceptos centrales (Libertad, Igualdad y Fra-
ternidad) que dieron vida a la Revolucién Francesa y que, mds tarde, impulsaron
las teorias socialistas.

La bisqueda de un interés comdn es, para Habermas, la «<btlisqueda coope-
rativa de la verdad» puesto que el consenso sobre ese interés comin es el fruto
de una voluntad racional. Para Levine, la voluntad general que propone Rous-
seau permite a los hombres dejar de ser voluntades egoistas para ser —al mo-
do kantiano— voluntades racionales, personas morales sujetas al imperio de
la razon préctica. Esta solucién ilustrada coincide en buena parte con la solu-
cién habermasiana de la ética comunicativa, a saber, cdmo hacer posible una
comunicacion libre sin dominacién entre los hombres. «S6lo una ética comuni-
cativa asegura {a universalidad de las normas -admitidas y la autonomia de los
sujetos actuantes por cuanto recurre exclusivamente a la corroboracidn discur-
siva de las pretensiones de validez de tales normas de suerte que tan solo le
sea dado reclamar validez a aquellas normas en las que todos los interesados
se pongan de acuerdo, o lo puedan hacer. sin coaccién, en tanto que partici-
pantes en un discurso, tras de haber entrado en un proceso de formacién dis-
cursiva de la voluntad» ''. El fin de esta ética es, por tanto, el fin ilustrado de
la emancipacitn. que Kant identificaba con una sociedad regida por la Razén.
En ella, la humanidad viviria su mayoria de edad, ya que, como hemos venido
viendo, el concepto de razén era la base de la ética comunicativa, en cuanto
que ¢ésta se basa en las normas fundamentales del habla racional.

Muguerza apoya la tesis que afirma que la tarea de la racionalidad es deon-
toldgica, no descriptiva. La ética no debe describir lo que es, sino lo que debe
ser. Segun este autor, «pace Heidegger..., lo verdaderamente peligroso, hoy
por hoy, no es el «olvido del ser», sino el «olvido del ‘deber ser’» ', En la
medida en que se confia en el progreso, el punto central de la llustracién, se
estd confiando en la razon y. al mismo tiempo, en la posibilidad utépica de
una sociedad de individuos libres e iguales.

La tension entre razon tedrica y razén practica que planteaba Kant era la
tension entre ¢l ser y el deber ser, tension que ¢l mismo Kant no resolvid coan-

10. Du contrar social, ed. Biblioteque de [a Pléiade, p. 360. Apud., MUGUERZA, ].;
Desde lu perplefidad, p. 264.

11. Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Francfort del Main, p. 100 y ss. Apud.,
MUGUERZA, 1.: Desde la perplejidad, p. 278.

12. MUGUERZA, J.: Desde la perplejidad. p. 686.
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do divorcid dos dmbitos: ¢l del conocimiento cientifico y el del conocimiento
préctico. El intento de la filosofia por abarcar el terreno del deber ser la puede
condenar, como pensé Hegel, a «olvidarse del mundo y a perderse en el rei-
no de las buenas intenciones»; pero lo que no puede hacer la filosofia —en opinidn
de Muguerza— es limitarse a una simple identificacion con lo que hay, cs de-
cir, a la justificacion hegeliana de la realidad tal y como ésta es.

Quizds el intento mds serio por acercarse a ese reino de «buenas intencio-
nes», con acierto o con desacierto. lo hayan emprendido las teorias socialistas
vy marxistas. Como seinala Bloch, podriamos dividir a estas teorfas marxistas
en cientificas y utdpicas '*. Estas dltimas, de las que el mismo Bloch es uno
de sus representantes, se ocupan de como el ser pueda ser extraido del deber
ser. Para ello, Bloch sitia un concepto, el de esperanza, como ¢l que ha de
cumplir la esperanza utépica de anticipacion del mundo constituido por el de-
ber ser, un mundo que él mismo reconoce como «atin no-consciente» o «pre-
consciente». Este mundo, que todavia es potencialidad, se hace «utopia con-
cretar cuando toma cenciencia de si mismo y ensaya, «a modo de laboratorio».
su posibilidad real.

Aunque Bloch reconoce a Kant su intento de realizacion de aquello que to-
davia no ha llegado a ser lo que debiera —el Bien y la Justicia—, le objcta
el formalismo de su actitud moral, que no aprecia gque la exigencia de tratar
al hombre como un fin y no como un medio, debia concebirse en una sociedad
que no puede mantener el clasismo. «La efectividad moral del imperativo cate-
gorico presupone justamente una sociedad no escindida en clases. La colecti-
vidad moral sélo reviste sentido en una colectividad sin clases» ™.

La finalidad que Bloch atribuye a la historia, seria aquella culminacion his-
térica a la que llama «patria de la identidad». Muguerza no acepta este «final
feliz» del proceso historico, pero tampoco acepta la renuncia al intento de en-
contrarlo, como un afdn por no resignarse ante los hechos y transformar la rea-
lidad, un atdn que haga que la pregunta «;,qué nos es dado esperar?» no tenga
por respuesta, «nada».

(Por qué han fracasado los intentos por adaptar el deber ser al ser? En defi-
nitiva, ;qué ha ocurrido con el proyecto ilustrado de progreso? La respuesta
viene desarrollada en dos aspectos. Por una parte, ese «consenso ideal», esa
«comunién de los santos», que fue la clave de la confianza en el progreso, no
se ha producido de una forma real; lo que queria utépicamente como democra-
cia directa ha resultado ser una dictadura de parlamentarios, «representantes»
del pueblo sin representar sus intereses; y lo que se crefa una discusion racio-
nal para conseguir la emancipacion de todo género humano ha resultado una
monoldgica dictadura del aparato tecnocritico. La racionalidad vendra dada
entonces, desde esta perspectiva, por aquello que obtenga suficiente fundamen-

13, Esta distincidn la realiza Bloch denomindndolos «marxismo frio» y «marxismo cd-
lido». Esta curiosa distincién caracterizaria al socialismo cientifico y al marxismo utdpico.
14, fbid., p. 393.
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tacién cientifica. Esta racionalidad de las acciones realizadas conforme a la ob-
tencion de un fin, se desarrolla en la bisqueda de aquellos medios mds apropiados
para ¢l logro de dicho fin. Tanto Max Weber como la Escuela de Francfort
han calificado a este tipo de racionalidad como racionalidad instrumental. Lo
que ha ocurrido en las sociedades modernas —y también en las comunistas—
es que han obviado las preguntas éticas, «;qué debo hacer?», «;qué me cabe
esperar?», sustituyéndolas por la pregunta, «,qué debo conocer?». El fracaso
del socialismo cientifico seria su renuncia a la ética:

«Por servirnos del titulo de una obra de Horkheimer, hoy asistimos al eclipse de
semejante razén —lo que es tanto como decir que asistimos al eclipse de la ética...
En lugar de la razon prictica, actualmente presenciamos la actual consagracion de
la racionalidad a cuyo cargo corre la determinacion de aquellos fines que no son
sino medios para la consecucidn de otros fines, pero que expresamente deja a un
lado la consideracidn de toda finalidad wltima» '°.

El fracaso del pensamiento ilustrado, «todas aquellas frustraciones revolu-
cionarias» del marxismo y del socialismo en sus mas diversas variantes, se puede
considerar una quicbra y un fracaso también de la Razon. La posibilidad del
consenso racional kantiano y rousseauniano es la frustracion de la emancipa-
cion de la humanidad, al menos en la sociedad occidental de nuestro tiempo.
Como seiala Muguerza, adhiriéndose al pensamiento de Horkheimer, el eclipse
de la razon préactica es el eclipse de esa razén comiin a todos los seres huma-
nos, al servicio de su liberacion. Max Weber ya constato el paso de esta razon
emancipatoria a la consagracién de la razén instrumental, instaurada por la cien-
cia y la técnica modernas '.

Es la implantacion del positivismo, que Muguerza considera «no ha podido
ofrecer, en sus intentos de fundamentar una ética y justificar nuestros juicios
morales, mis que una fundamentacidn y una justificacion basadas en la propa-
ganda persuasiva o en ciegas tomas de decisién» 7. En este mundo en el que
los seres humanos se han «instrumentalizado» se pierde ya aquel sentido kan-
tiano del individuo como fin en si mismo y no como medio; la posibilidad de
consenso se pierde en el fracaso de 1a democracia como férmula de participa-
cion directa del ciudadano.

En opinién de Muguerza, nos encontramos en la crisis de la razén y, por
consiguiente, en la crisis de los fundamentos morales y éticos. Como ya venia-
mos viendo mds arriba, ha habido dos causas fundamentales de la quiebra del
proyecto ilustrado. Por un lado, la propia imposibilidad de la razén para llegar
al consenso hizo que ésta se transformara en razon instrumental. Por otro la-

15. ibid., p. 456.

16. El término «razén instrumental» pertenece a Horkheimer. Weber denoming «teleo-
l6gica» a la racionalidad que impulsa la accidn respecto a la bisqueda de medios en pos
de un fin.

17. Ibid., p. 456.
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do, la constatacion de que «La Muerte de Dios» ha anulado la validez de la
ética y de los valores morales: «si Dios ha muerto, todo estd permitido». No
existe ya fundamentacidn para conceptos como «bueno» y «malo», y el hecho
de haber asignado a las acciones «tradicionalmente» juicios y valores morales,
no corrobora nada mds que eso mismo, a saber, que lo hemos hecho siempre
aunque sin legitimario. Kolakowski afirma que si no existe Dios, ya podemos
olvidarnos de la verdad y de la epistemologia, puesto que todo estaria episte-
moldgicamente permitido: «O Dios o el nihilismo epistémico, sin que haya una
tercera posibilidad» '®. Es asi como se postula que la conciencia moral no es-
tarfa en la correccion epistemoldgica sino en la conciencia de culpa y en el
miedo a infringir el «orden césmico», que sélo me afecta a mi, sino
a todo el universo. Para Koilakowski, el tabu es el pilar de cualquier sistema
moral, y ademads, se ubica en el terreno de lo sagrado. El cristianismo, piensa,
se enfrentd al pensamiento ilustrado en cuanto que éste pecd de antthumanista,
porque privo al hombre de su libertad para establecer €l mismo criterios de
verdad y de maldad. Hasta la cultura mds represiva deberia ser compatible con
la autonomia del sujeto que la sufre:

«En esta linea *biblico-freudiana’ que Kolakowski hace aqui suya, al mal le corres-
ponde precedencia absoluta sobre el bien en la secuencia de nuestra experiencia mo-
ral fundamental. Nuestros progenitores tuvieron que pecar para llegar a conocer lo
que cran el bien y el mal; y su pecado, gue les condujo a ese conocimiento, les
otorgd también su condicién humana» '%.

Esta actitud, de herencia kantiana, que representa una busqueda de autono-
mia de las acciones humanas, contrasta con la que sostiene Fiedrich Nietzsche.
No hay ningtin motivo de consuelo ni de aspiracion liberadora «puesto que no
existe el Dios justiciero y redentor, [y] es imposible un rescate total de la hu-
manidad» %, Pero negar la existencia de Dios es negar la sustitucion de nin-
gin sucedidneo en su lugar, y aceptar, por otra parte, el «drama» tlustrado, esto
es, constatar que «Dios ha muerto» y, que ademas, vivimos en un mundo im-
perfecto y de insatisfacciéon. En opinién de Muguerza, sélo existiria una ética
antropocéntrica en oposicion a la teocéntrica. En la ética antropocéntrica el hom-
bre seria el tnico sujeto de la accion moral, y no producto de la voluntad divi-
na o de leyes no producidas por €l mismo.

«El antropocentrismo ético, que alguien ha contrapuesto con acierto al teocentrisme
y al titanocentrismo, seria aquella actitud para la cual el hombre constituye el centro
de gravedad de la vida moral, donde el hombre en cuestién es siempre un hombre,
¢sto es, un individuo, pues sélo un individuo puede aspirar a protagonizar actos mo-
rales y s6lo de las voluntades individuales dependerd, por consiguiente. cualguier
legislacion moral» 2!

18. Desde la perplejidad, p. 447.
19. Ibid., pp. 448-449.

20. fbid., p. 460.

21. ibid., p. 460.
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La ética asi entendida, tendria como tnico fundamento la accion del indivi-
duo. En ella se constataria el hecho de que, sin un Dios que unifique la ley
moral, las acciones individuales estardn muchas veces encontradas, y otras mu-
chas no hallardn el consenso de! interés comin. Para Muguerza, «la muerte
de Dios» es «el resultado del colapso de cualquier género de criterio “superior’
o ‘trascendente’, de verdad, bien, etc. Para Dios, el discurso racional —si lo
necesitara— podria ser un mondlogo. Pero, en el caso de los hombres, cual-
quier acuerdo racional acerca de lo que demos en considerar «verdadero», «<bue-
no», etc., nos obliga a dialogar los unos con los otros» *.

Segun esto, el objetivo ilustrado, del que se hace participe Jirgen Haber-
mas, de Hegar a un posible didlogo racional que sea capaz de alcanzar un con-
senso, se puede considerar ya como frustrado. Para los tiempos del
postmodernismo, el consenso, como resuitado de la unién de voluntades indi-
viduales en una tinica voluntad racional, ha perdido toda su vigencia. Segiin
Muguerza, no habria por qué asociar el valor de justicia al de consenso. Seria
imprescindible recordar la teoria wittgensteiniana de «juegos del lenguaje» que
no es una renuncia a la razén, sino la renuncia a considerarla dogmaticamente,
«renunciar al monopolio occidental de la razén y reconocer la diversidad de
sus manifestaciones en la vida espiritual de otras culturas» %, y reconocer asi,
la existencia del disenso intercultural. Aceptar la posibilidad de un consenso
equivaldria a aceptar que existe wna «forma de vida comiin» que permite un
didlogo racional, postura que. segin Muguerza, no se puede considerar vilida
si tenemos en cuenta que para el segundo Wittgenstein, «no existe un lenguaje
tinico —o por lo menos, un lenguaje privilegiado— cuya légica rija la estructu-
ra sintictica y semdntica de todo otro lenguaje. [Lo] que habria para el segun-
do Wittgenstein es una pluralidad de «juegos lingiiisticos», cuya sintaxis y cuya
semédntica —cuyas reglas de juego— han de venir dictadas por la comunidad
de los sujetos (reales) que hablan esos lenguajes» **. Seguin esto, no existiria
un #nico lenguaje moral, sino que habria mas de una comunidad de sujetos
que se servirfa peculiarmente de ese lenguaje. Pero, esto no significa renegar
de aquellos ideales que avalan la necesidad de una ética aplicada a los proble-
mas de la realidad, sino mas bien, la constatacion a modo de intuicién de que
«no todo puede estar permitidos.

Muy interesante es la reflexion que realiza Javier Muguerza sobre la nece-
sidad de seguir elaborando una teoria ética: «Si me preguntaran a lo Richard
Rorty cudl creo que pueda ser el papel de la “ética’ en la “conversacion de la
humanidad’, responderia con Walter Benjamin que el de “encender en lo pasa-
do la chispa de la esperanza’ **, que podria ayudarnos, cuando menos, a es-
clarecer nuestro presente. Aunque sélo fuera como una ‘defensa de las causas

22. Ibid., pp. 672-673.
23 Ibid., p. 464.
24. fbid., p. 162,
25. Ibid., p. 464.
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perdidas’ merece la pena seguir planteando estas cuestiones, y merece asimis-
mo la pena no bajar el teldn a ese reino perdido que constituye la utopia, pues,
como recoge Muguerza de Oscar Wilde, «un mapa del mundo que no incluya
el pais de la Utopia no merece la pena de un vistazo» .

Si bien Muguerza se adhicre al fegado de la Hustracion, punto éste de infle-
xion a lo largo de todo cl libro. encuentra en Hegel el primer capitulo de la
Modernidad, en el cual, mediante la identificacién de la racionalidad con lo
que sea la realidad, «se rinde culto a lo que hay». Y. aqui, se produjo la apo-
teosis de la razon y la visidn de la historia como realizacion de la razén levada
a sus wltimos extremos, realizacion que Muguerza cree, con Bloch, debiera
ser realizacion moral, esto es. capaz de responsabilizarse tanto del presente
«Jeber ser», como del eco de [os pasados. La apoteosis de la razdn, por tanto,
no puede ser alcanzada en términos de legitimacion de lo establecido, mientras
existan «causas perdidas». dominacién e injusticia:

«...;quién que vuelva la vista atrds dejard de sentirse sobrecogido por el dolor irre-
misible de la historia, per tanto sufrimiento irreparable, por el balance irreversible
de desdicha que arroja el pasado y que ningun presente podria ya rescatar? El fraca-
so de la filosofia no es olra cosa que el fracaso de fa razon y, mirando ahora hacia
adclante, la inseguridad de cualquier promesa de felicidad, ¢l horror de un futuro
erratico y sin rumbo, la desesperacion final de un reino en el que el cielo y la tierra
puedan servir conjuntamente al hombre de morada. Esa ha sido la leccidn, la terri-

ble leccién. del esfuerzo de Hegel.» ™'

Segiin asegura el propio Javier Muguerza, su adhesion al racionalismo res-
pondc a un imperativo prictico, o mas bien ético, cuando cree estar convenci-
do de que la filosoffa es, en efecto, «meditacién en torno a la razdn». Pero €l
no es el dnico que la concibe ¢n estos 1érminos. La Parte IV del libro, que
tiene como epigrafe Orros didlogos, tue escrita en Espana y estd dedicada a
la discusion filoséfica del tema de la racionalidad v del tema de la ética, asi
como a cuestiones suscitadas en estos dmbitos. Muguerza se ocupa para ello
de quince textos de autores espanoles, todos ellos dedicados a este tema: por
orden de aparicion, José Ortega y Gasset, Sobre la razon histérica; Eduardo
Subirats, Contra la razon destructiva, v Manuel Sacristin, Nota sobre el uso
de las nociones de razém e irracionalidad por Georg Lukdces;, Jesis Mosterin,
Racionalidad vy accién humana; Miguel Ange! Quintanilla, A favor de la ra-
zon. Ensayos de filosofia moral; Alfredo Deano, Las concepciones de la ldgi-
ca; José Enrique Rodriguez-Ibdiiez, Ei suefio de la razon: la modernidad a la
luz de la Teoria Social; Carlos Castilla del Pino, Teoria de la alucinacion. Una
investigacion psico(patoflégica; Fernando Savater, La tarea del héroe e Invi-
tacion a la ética; José Gémez Caffarena, El teismo moral de Kant; Emilio Lle-
dd, La memoria del logos; Celia Amorés, Hacia una critica de la razon

26. Ibid., p. 377.
27. Ibid., p. 60.
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patriarcal; Adela Cortina, Critica y utopia: la Escuela de Francfort, y por ul-
timo, Fernando Vallespin Ofia, Nuevas teorias del contrato social: John Rawls,
Robert Nozick y James Buchanan.

En la Parte V. tltima det libro, titulada Coda (Conversacion con Ignatius M.
Zalantzamendi), se recoge una entrevista del doctor Zalantzamendi, profesor
del Southern College de Charleston, al propio Javier Muguerza. Esta conver-
sacion, encabezada con el titulo Perplejidades y obstinaciones, hace un repaso
tanto a la biografia intelectual, como a los temas claves por los que ha ido son-
deando nuestro autor a lo largo de todo el libro.

El libro en su conjunto merece el esfuerzo que cualquier «mamotreto» de
estas dimensiones requiere, para que cualquier lector que esté interesado en
las perplejidades que el libro contiene, las encuentre en mds de ochocientos
personajes —entre los que se encuentran: Cristébal Colon, (Capitin) Cook,
Franco, Fung Yu-Lan, Martin Luther King, Gerénimo Antonio de Medinilla
y Porres, Reagan y El Papa—, en un lenguaje que pretende que la filosofia
no sea decir «lo que todo el mundo sabe, en un lenguaje que nadie entiende».
Optar por situarse en la perplejidad es mantener al lector en una constante
via abierta, en la que se muestran los distintes puntos de vista a partir de los
cuales se puede situar él mismo y en la que se intenta un didlogo escritor-lector
que promueva el encuentro entre dos puntos de vista, sin que por ello tenga
que darse este didlogo por concluido, a la manera como Sdcrates y su interlo-
cutor se despedian en el Crdtilo, donde el primero le decia al segundo: «Pues
bien, amigo, hasta otra», a lo que éste le respondia: «De acuerdo, Socrates;
pero no dejes por tu parte de darle vueltas al asunto».

Mar INESTRILLAS
M.® Eugenia LOPEZ ORTEGA



