
Aproximación a la teoría marxiana desdeel
pensamientofenomenológico-existencial

de Merleau-Ponty, 1

«Si le philosophele sail, s’il se donnepout táclie de suivreles autresexpériences
et les autresexistencesdansleur logique imtnanenteau lieu de se mettreá leurpla-
ce, sMI quittelillusiondecontemplerla totalitéde l’histoire achevéeet se sentcom-
metousles autrehomniespris enelle et devantun avenirá faire,alorsla philosophie
se réaliseen sesupprimantcomniephilosophieséparée.Cettepenséeconcréte,que
Marx apellecritique pourla distinguerde la philosophiespéculative,c’est ce que
dautresproposentsousle nom dephilosophieexistentielle...L’existence,cest-á-
dire uneactivité donnéeá elle-mémedansunesituation naturelleet historique, et
aussi incapablede <enabstrairequedesy reduire...Lhommen’apparaitplus com-
me un produit du milien ou commeun législateurabsolu,mais commeun produit-
producteur.commele lieu ñu la nécessitépeut virer en liberté concréte.»

Que Merleau-Pontyabordecuestionessocio-políticasrepetidamentetiene
su justificación en el sentidoqueparaél tiene la filosofía comocompromiso
y en su simpatíaparacon la filosofía marxiana.Estoes lo quetrataremosde
mostraren esteescrito.

Verdaderamente,paraMerleau-Pontypensarsu tiempoesla primeratarea
queél tiene comofilósofo: el filósofo debeaprendera «ver>’ estemundoque
vemosy aanalizarel recorridoqueha seguidoel mundohastallegara conver-
tirseen mundoparanosotros,hombresde hoy; debeobligarlea deciraquello
que no se ve por estarsituadoen un plano no tangible,parasaberquées en
realidadel mundoy cuáles son las relacionesentreel mundovisible y el in-
visible. El filósofo debe«ponerla concienciaen presenciade su vida irrefleja
en las cosasy despertarlaa supropia historia quese estabaolvidando»2, por-
quehacerloasípuedesuponerel restablecimientodel mundoy del serhumano
como sentidode sertotalmentedistinto delo «representado»y delo practicado
en lavida realy en la cienciaactuales.Todoello la filosofíaúnicamentelo pue-
de realizardestruyéndosecomo filosofía separadadel compromiso,de la li-

1. ‘<Marxismeet philosophie”,en Sens e,non sens(SNS),Paris,Nagel, 1966, p. 236.
2. Phénoménologie de la perceprion(Ph.?.), Paris, Gallimard, 1985,p. 40.
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bertad...,en fin, de las situacioneshistóricas’. En estesentido. haciendosuya
la opinión de Marx, consideraquesi bien La filosofíadebedar voz a laexpe-
riencia del mundo, esto no tiene que convertirla en una filosofía puramente
especulativa.La filosofía como reflexión síes necesariae imprescindible,ya
que suponeruptura con lo inmediato, y es obvio queel propio Marx fue el
primero en practicaruna relexión crítica paraelevarseen perspectivasobre
la realidadexplotador-explotadoque se dabaen el capitalismode su tiempo.
Merleau-Pontyen consonanciaconMarx, reconocequela filosofíaespeculati-
va es una enfermedadde la concienciaburguesasi se conformacon alcanzar
la esenciaeternadel hombrey del mundoy no sc planteacomoprogramatra-
bajar—crítica o filosóficamente—en la transformacióndel mundo.

»La verdaderahumanidadsehacea travésdel trabajoy de la praxisy... no puede
definirse de una maneradefinitiva. [Por esol, la única manerade obtenerlo que
la filosofía quiereobtener—una posesióncompletadel mundo—, esjuntándonos
a la historiaenlugardecontemplarla.Comodice Marx en un textocélebre, la única
manerade realizarla filosofíaes destruyéndola.»
»La filosofía será falsasólo en tanto permanezcaabstracta,en tanto se encierreen
los conceptosy en los entesde razóny escondalas relacionesinterhumanasefecti-
vas.»

Sí, pues,la filosofía solamenteserealizaal suprimirsecomofilosofía sepa-
rada, lo que va implícito en ello es unaactitudde compromisopor su parte.
Por las razonesquedespuésse darán,Merleau-Pontyve en esto lo que debe
serla actitudde la filosofía, y un punto de enlaceentreel pensamientocrítico
de Marx y la filosofía existencial.

Es indudablequeel hechode vivir en las circunstanciasqueen Franciaen
concreto,y en Europaen general,se daban, tuvo que tenermucho pesoen
Merlea’ú-Ponty;y no sólo en él, sino tambiénen los otros componentesde su
generación;como Sartre,quien definela situaciónde aquelentoncescomen-
tandoque«lo que hizoquesaltaseel envejecidomarcode nuestropensamiento
fue la guerra.La guerra, la ocupación,la resistencia,los añosquesiguieron.
Queríamoslucharal lado de la claseobrera—señala—,comprendíamospor
fin que lo concretoes la historia y la accióndialéctica...,y descubrimosel
mundo”~.Todaestaexperienciade la guerra, la resistenciafrancesay lapost-
guerra le parecea Merleau-Pontydefinitiva paraverse la filosofía orientada
sobrelos acontecimientos,sobrelo exterior, sobrela vida política y social.
Analizandola Franciadela resistenciadurantela II G.M., y el períodoinme-
diatamenteposterioraella, en unavisión retrospectivaquenos brinda en una
conferenciade 1959, la situaciónde su país leparecea Merleau-Pontytan ab-

3. lb., p. 520.
4. »La querellede lexisíentialisme”,SNS,p. 136; »Marxismeel philosophie», SNS,

p. 235.
5. «Merleau-Ponty»,en Situations IV.
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solutamentedramáticay las cuestionesplanteadaspor aquelentoncestanur-
gentesparala propiafilosofíaquepornecesidadse tuvoqueformarunaexigencia
de compromisoy unafraternidadentreel personalpolítico y los propios filó-
sofos6 No queríanrenunciaral humanismo.La filosofía se interpretaenton-
ces comodebiendoestaren estrecharelacióncon la vida históricay socialy,
lejosde mantenerseindependiente,no se va acontentarconsufrir el entorno
histórico, sino queva a tratarde cambiarloal revelarleotros rumbos y otras
trayectoriasposibles,quizásmás verdaderasy más próximasal ideal deuna
humanidadde sereslibres. Merleau-Pontyentendióquelas circunstanciasde
suépocahistórica(la resistencia,la situacióndepostguerra,la experienciaso-
cialistay los erroresde la revoluciónrusa,el surgimientode los partidoseuro-
comunistas,la crisis de las ciencias..., es decir, un clima de zozobra e
inseguridad)le imponían su tareaal filósofo; y él, fiel a estatarea,al igual
que se hizo eco de la crisis de las cienciasy quiso entenderladesdesu raíz
paraposibilitar susuperación,fueespecialmentesensiblea las preocupaciones
ético-socialesde sugeneración;deunageneraciónparala queel momentode
la historia en que seencontrabaneraequívocoen cuantoa queofrecíadatos
de muy distinto signo: por un lado, un capitalismoinsegurode supropiaesta-
bilidad futura: por otro, un marxismorusoque,si bien socialistaen su«modo
de producción>’,habíadejadode animarunapolítica verdaderamenteproleta-
ria; y, ademásde todoestoyabastantedesconcertantedepor si, en tercerlu-
gar, unaluchade clasesenmascaradabajo el nuevosocialismoeurocomunista
queera, segúnMerleau-Pontycomentaen 1,945, hipócrita y contradictorio7.
Todasestascircunstanciasle afectabancomofilósofo quetratadeentenderla
realidaden la que vive, y ahí tienen quizássu génesissusescritospolíticos
en los queunareflexiónsobreel marxismoocupa,sinduda,el lugarpreferencial.

Debemosdistinguir tresdistintos aspectosde la actitudde Merleau-Ponty
para con Marx y el marxismo en general:

1) Reconocimientodel valor epistemológicoy humanistade la teoríamar-
xianadesdeaquelloquea Merleau-Pontyle parecealtamentecoincidentecon
la visión fenomenológicadel hombrey sumundo. 2) A-comunismo,sin renun-
ciar a la teoríamarxianatotalmentey sin tampocosituarseen unaposturaanti-
comunista.Merleau-Pontyentiendeque hay unaescisiónentrelo queseanun-
cia en la sociedadcomunistay lo quese haceen la práctica.3) Descubri-
miento de ciertos aspectoserróneosde Marx, como fisuras en su teoria
favorecedorasde las contradiccionesde la realidadcomunista.

En lo quesiguea esteescrito, desarrollaremosel primer aspectode éstos
arribacitadospara,finalmente,establecercon claridadenquépuntosconcre-
tos convergenmarxismo y fenomenologíadesdela propia visión merleau-

6. «La philosophiede la existence»,Dialogue 5 (1966), p. 320.
7. Cfr. todo el escritode 1945 »Pourla verit&. SNS,en dondeMerleau-Pontysema-

nifiestacontralos primerosatisbosdepartidoseurocomunisras,los cuales,lejos depreten-
der la ruptura—en la queél creía—, se aveníanacolaborarcon los gobiernosburgueses.



1’70 M. L. Pintos Peñaranda

pontyana.Y seráen la segundapartede esteescritodondeexpondremoslos
otros dos aspectossegundoy tercero.

CuandoMerleau-Pontyse aproximaa la filosofía marxianano lo haceúni-
camenteporquepuedatenerfe en su alternativarevolucionaria.Pensamosque
su interéspor Marx es tambiénun interésepi?stemológico,esdecir, filosófico,
y ya no sólo deprácticasociopolítica.Si no logramosentenderestoasí,fácil-
mentepodemosno comprenderbien susimpatíapor Marx e, incluso, susin-
tentosdejustificarciertasafirmacionesde los materialistasdialécticos,del mismo
modoque durantetoda su vida estuvopreocupadopor las cienciascontempo-
ráneastalescomo la psicología,el psicoanálisis,la lingíiistica o la antropolo-
gía,el marxismo,comocienciasocial quees,con unadeterminadainterpretación
del mundoy del ser humano,le debió llevar a rastrearen él aspectosde su
doctrinacon los que vieraconfirmadasu propia trayectoriade pensamiento.
Porotra parte,no debemosolvidar queel pensamientode Merleau-Pontyes
fenomenológicoy, comotal, la mayoríade suspremisasy planteamientosse
encuentran,de forma manifiestao sólo sugeridos,en la filosofíade su maestro
Husserl.Por lo queatañe,pues,a su supuestasimpatíapor Marx, quizásde-
biéramosir estableciendosu congruenciaconciertasideasdel último Husserl
que apuntalantal simpatía. Sin embargo,dado que en esto la comparación
Husserl-Merleau-Pontyno noshabríaservidomásqueparaevidenciarsucoin-
cidenciaen temassobrela historiay la crisisdesu sentido,y pocopodríamos
resaltarde puntosexclusivosde la fenomenologíade Merleau-Ponty,nosva-
mos a limitar a exponer,sin más, las afirmacionesmerleau-pontyanassobre
los —a sujuicio— rasgospositivosdel marxismo,y vamosa darpor sobreen-
tendida nuestra firme creencia—que no desarrollaremospor necesidades
obvias—de su acuerdoy asunciónde los planteamientosdel último Husserl.

En «la querellede lExistentialisme»de 1945, la cual es unade lasprimeras
referenciasde Merleau-Pontyal pensamientode Marx, encontramosuna ex-
plicaciónmuy clarade qué ve él en el marxismoque le lleve a admitir de él
incluso fórmulasque aparentementeseríaninaceptablespara un fenomenólo-
go. Es cierto, dice, que hay un marxismoen susfórmulasque parecenegar
el interior del sujetoy quetrata a la concienciacomo una partedel mundo,
un reflejo del objeto,un subproductodel ser, esdecir, comoun epifenómeno.
Así Engels, cuandoreclamael establecimientode «las verdaderasrelaciones
entreel mundorealy las ideasproducidasporelcerebrohumano”, afirmaque
estasideasa fin de cuentasno sonmás «queun productode estemundoreal”
y que las debemosconsiderar«como los reflejos intelectualesde los objetos
y de los movimientosdel mundoreal” ~.De un modosimilar se manifiestaLe-
nin. Segúnestemarxista,«el cuadrodel mundoesun cuadroquemuestracómo
la materiase muevey cómo la materiapiensa”,esdecir, que«el cerebroIma-
terial] es el órganodel pensamiento»<>. Podríamosañadirmás afirmaciones

8. Merleau-Pontycita qul la obrade Lenin Socialisme utopiquesocialisme scient¡fi-
que, en «La querellede lexistentialisme»,SNS, pp. 134s.

9. Oeuvres.Edición rusa, tomo XIII, citado asípor Mcrleau-Pontyen ib., p. ¡35.
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marxistasen estesentidode evidentematerialismo,pero todasellas no val-
drían más que para ilustrar la postura —paradójicamente—comprensivade
Merleau-Pontyque,a pesardetodo, las salvaen lo quetienende«insuficien-
tes” pues,a su juicio, no andantotalmenteerradasen lo quenos quierendar
a entender.Es claroque, como a él, les sucedetambiéna la mayoríade los
marxistasque no les parecesuficientementelogradasestasfórmulas; no ven
reflejadaen ellas másque unafilosofía metafísicaque, comotal filosofía de
la inmovilidad, remite todóslos fenómenosa una sola sustancia,la materia.
Con tales desafortunadasfórmulas reconoceMerleau-Pontyque no se logra
expresarlo que —segúnél— es intuido porla filosofía dialécticamarxista,a
saber,queen la realidadse dannecesariamente«relacionesrecíprocasentre
los distintosórdenesde fenómenosy la emergenciaderelacioneso de estruc-
turas originalessobrela basede los fenómenosmateriales»~. En su opinión,
cuandolos marxistasinsistenen excluir la nociónde subjetividadinterior y
todala problemáticaquele rodea,es precisamentepor su intención—hay que
reconocerquetodavíamuy primitiva o insuficiente—deescaparde lo quesiem-
pre se habíahéchoen filosofíasituandodemasiadoel acentosobreunode los
dosextremos—el de la subjetividad—del actodel conocimiento.El marxismo
tieneunarazónmuy profundaparasalir del sujetoy, quizásexcediéndoseen
estarenuncia,para situarseasí en el objeto y en la historia:

«El materialismohistórico no es la reduccióncíe la historia a uno dc sus sectores:
es el enunciadode un parentescoentrela personay lo exterior, entreel sujetoy
el objetoquefunda la alienacióndel sujetoenel objeto,la reintegracióndel mundo
al hombre.»

Estaes la ideaquesubyaceal comentariode Merleau-Pontyde que. para
Marx, estamoscomprometidos.Entiéndase,no quedebamoscomprometernos
en una transformaciónsocial de la realidad, sino que,de hecho, ya estamos
comprometidos.¿Dequémodo?Lo estamosencuantoquesomosya siempre
intersubjetivos.Es decir, quedesdeel principio somosarrojadosal mundosin
reservas(fuimos y somos,reiterandoeste hechoen cadamomentopresente),
puestosen el exterior, en un mundosocial. En estesentido, no somospara
el materialismomarxistaunainterioridadprivada,sino quesomos«completa-
mentehistóricos”. Por tanto, cuandoel marxismoargumentacontrauna filo-
solíadel sujeto,estáhaciéndolocomo unaargumentación«existencial”queve
al hombrecomo existencia-en-el-mundo,y no como concienciaconstituyente.
PiénsesequeenSenset non sensMerleau-Pontyseñalaqueelmérito de lanueva
filosofía «existencialista»es justamentelanocióndeexistenciaaplicadaalhom-
bit. El hombrequeexisteni es «cosa” entrelas cosas—dice—, ni esconcien-
cia constituyente,puro espíritu interno. El hombrees más bien movimiento,

LO. Ib. subrayadonuestro.
II. Les aventures de/a dialecrique (AD), Paris, Galiimard, 1977, p. 52, Cfr. p. 49.

en dondecontinúacon estaideade relativizacióndel sujetoen Lukács.
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o sea,existencia:«movimientoporel cual.., estáen el mundo,se compromete
en unasituaciónfísicay socialquequedaconstituidaen supuntode vistasobre
el mundo>’ 2,

La nociónde «existencia»porpartede la filosofía pretendedenotar,en pri-
mer lugar, quela relaciónentresujetoy objetoyano es una relaciónde cono-
cimiento, sino «una relación de ser, según la cual el sujetoes su cuerpo,su
mundoy su situacióny. de algunamanera,se cambia»‘~. La concienciaes
~<s¡empreen situación”,y estolleva implícito el hecho innegablede la histori-
cidadde laconcienciao, lo queeslo mismo, de unaexistenciaquenuncaestá
acabada.Precisamentees en esta reclamaciónpara La concienciade su inhe-
renciahistóricaen lo queMarx enlazaconelpadrede la filosofíaexistencial,
Kierkegaard,quiena su vez conello se proponíaargumentarcontra la idea
hegelianade podersuperartodaslasoposicionesde la historiacon sólo el pen-
samiento‘~. En segundolugar, la ideade la’ «existencia»suponeuna«llamada
a la acción como medio de superarlas oposicionesdialécticas>’ ‘~. Y esto pien-
saMerleau-Pontyquees algocompartidotambiénpor Marx. La llamadamar-
x¡anaa la praxis revolucionarialo es desdeunatoma de concienciapor parte
del sujetoactivode tal praxis: debeserconscientede suexplotaciónpersonal,
debeversea sí mismopertenecientea una«clase”todaella igualmenteexplota-
da y, en último término,conscientede quesufuerzade trabajoes imprescindi-
ble en el procesoproductivo, debeconfiar en queuna re-voluciónefectuada
por su clasellegaráa buen fin. Es decir, queunapraxis sin teoríacrítica, sin
ser conscientede lo que pasa,de por quése deberebelar,de qué hacery de
a qué se podrá ir llegandoescalonadaniente,por sí mismo, no se sostendría
por muchotiempoy, por tanto,careceríadesentido.Puesbien,desdequeMarx
planteala necesidadde estatoma de concienciadel sujetoy deestacompren-
sión del procesodialécticoparadecidirsey actuar,le estádevolviendoal suje-
to el propio gobiernode su vida y estáadmitiendoque, a fin de cuentas,«la
historia tendría para él el sentidoque él quierareconocerle»6,

En nuestraopinión, Merleau-Pontyno reconocesuficientementeen 1945
el hechode quela ideade necesidadhistóricahegelianatodavíase siguenotan-
do enMarx o, por lo menos,no la rechazade plano; estodesdeel momento
en queparaMarx, el capitalismo,con un elevadogradode desarrollo,necesa-
riamentese va a romper, y se va a romperpor la revolución proletariaque
es supropiacontradicciónqueva incubandoen su seno.Y todavíahay «nece-
sidad” enel procesorevolucionariosubsiguientepues,unavez puestaen mar-
cha la revolución,necesariamentese van a seguirunasetapasdeterminadas
(dictaduradel proletariado—revoluciónarmadaprimeroy, después,estable-

¡2. «La querellede lexistentialisme”,SNS, p. III.
13. lb.
14. CIr. «LexistentialismechezHegel»,SNS,p. III. «II faur rendreconcrel1’univer-

sel abstrait qui s’est d’abordopposéit la vie», afirma Merleau-Pontyen p. 117,
15. «La querellede l’existentialisrne»,SNS. p. 137.
16. Ib., p. 138.
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cimientodeun Estadosocialista—,desaparicióndelestadosocialistay entrada
enla sociedadcomunista).Merleau-Pontyno recusaestaherenciahegelianade
Marx de lanecesidadde la historia.Pero,contodo, aúnreconociéndolacomo
presenteen Marx enestesentido,tal ideadela necesidadno anularíaal indivi-
duo y, portanto,podemosaceptarlasafirmacionesmerleau-pontyanasquesalvan
y elogiana Marx: enprimer lugar, si bienes verdadqueun alto gradode desa-
rrollo capitalistava ahacersurgir inevitablementela lucha proletaria,lo que
Marx no indica es cuándo,en qué momentoexactamentesucederáesto.Con
esta omisión por su partecreemosque Marx tenía claroque la escalahacia
cotascadavez másaltasdeproductividady riquezacapitalistano podrá soste-
nerseindefinidamente,peroel asaltoproletarioal poderpolítico, económico
e ideológicoburgueses,dependíade quelos individuosfueran tomandocon-
ciencia, cadauno primeroy, a la vez, dentrode la apoyaturade suclase,de
quépasaba,qué sepodíahacer,a quéotro sistemase podíallegar, y dependía
finalmente,de quesedecidiesenaactuaren un momentodadoy no en otro:
«La revueltano es,pues—indicaMerleau-Pontyinterpretandoa Marx, pro-
ductode las condicionesobjetivas,es,por el contrario, la decisiónquetoma
el obrerode querer la revolución, lo que hacede él un proletario»‘<.

En segundolugar, Marx si nos hablade esaseriede etapasrevoluciona-
rias, las cualesse seguiránlas unasdelas otras sin ningunadudaporsuparte.
Ahorabien,estafe ciegaental procesohistóricoes puramenteformal.En nin-
gún momentopreestableceunadeterminadaduracióntemporalparacadauna
de estasetapasrevolucionarias,ni cómo exactamentetieneque sercadauna
de susformasconcretas,ni cuándodebefinalizar laetapasocialista,porejem-
pío, paradarpasoala definitiva del comunismo.La decisióndedarpor logra-
day, por tanto,concluidalaetapadel Estadosocialistaentodocasodependerá
de loshombresqueen ella vivan y consideren,en su momento,queya están
interiorizadassuficientementelas libertadesdemocráticas,y desenvueltoy ex-
pandidoel procesoindustrial lo bastantecomo parapoder vivir comunitaria-
mentede su riqueza.PrecisamentequizásporqueMarx no prefijó paranada
cuándoexactamentesehabíade producirel pasode un «estadode necesidad»
(socialista)a un «estadode libertad” (comunista),hoy se piensaquelos paises
queen su día afrontaronla revolución tendríanproblemasparasabercuándo
hayya bastanteproduccióny riquezacomoparano seguirnecesitandotrabajar
la gentede un modotan intenso.Es decir, queMerleau-Pontysupocaptaragu-
damenteya ensuépocala verdaderaintenciónde los textos marxianos:sobre
el determinismode la historia quehacenacerenel hombrede cada«modode
producción”una determinada«mentalidad»o «conciencia»y no otra, reflejo
de la superestructuraideológicaa la vez que de unaconcretainfraestructura

17. Ph.P..p. 505.Quizásla muestradequeestoesasí, hoy la tenemosenel panorama
político mundial,conpaísescomoEE.UU. —capitalistapor antonomasia—enlos queno
hasurgidonuncaningún levantamientograve,cuandodehechosí sedabanlascircunstan-
ciasque Marx verá comodefinitivas paraello.
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dc trabajoe interaccionessociales,Marx contemplala iniciativa libre del indi-
viduocomouncruceentreel acontecimientoy el sentido:«La historia traza
su itinerario, que sólo encuentrasu término en nosotros,por nuestradeci-
sión” 8, Es decir, que sobreuna’ «situación” concreta,ideológicay material,
piensaMarx —segúnla interpretaciónmerleau-pontyana—queel individuode-
cide —parcialmente-—de su vida y de su acción. De tal formaque, segúnen-
tiendeMerleau-Ponty,el marxismo «no elimina[nJ al sujeto como factor de
la historia”; el marxismo no es un fatalismo o determinismototal que niegue
lascondicionessubjetivas—tambiéndeterminantes—de la historia. Bienal con-
trario, quien muevela historia es el propio sujeto: no el sujetopensante,sino
el sujetoqueejerceunapraxis externa,objetivada,y dotadade sentidodentro
de toda esared de relacionese intercambiode todo tipo que es el «modode
producción» 9. Y hastatal punto la historiadependede la libre iniciativa del
individuo (libre, aunqueaportandotambiénsus motivos sociales)que Marx,
al contrarioque Hegelquepodíaconfiar ciegamenteen el cursode las cosas,
no tieneotro soporteparala praxishistóricaquela propia coexistenciade los
hombres,tan contingentecomo ella sea.

«Conducidoa lo esencial—dice—, el marxismo no es una filosofía opti-
mista,es sólo la ideadequeotra historia no es posible,de queno hay destino,
de que la existenciadel hombrees abierta,de que es la tentativaresueltade
este futuro del quenadieen el mundoni fueradel mundo sabesi existirá ni
cómo será’>. «Lo propiodcl marxismo..,esadmitirqueel retornode la huma-
nidad al orden,la síntesisfinal, no sonnecesariosy dependendeun acto revo-

21)
lucionario cuya fatalidadno estágarantizadapor ningúndecretodivino
Es más, sigue afirmando Merleau-Ponty:Marx dejó indicadoque el caosy
el absurdosonunade las salidasposiblespara la historia, con lo cual acentúa
grandementeel papelde la contingenciaen la historia21.

En los RencontresInternationalesde Genévecelebradosen 1947 bajo el
tema ~<L’espriteuropéen”,vuelveMerleau-Pontya estaproblemáticacon mo-
tivo de las intervencionesdeJaspersy Lukács. Segúnpiensa,Marx nuncapre-
tendió ofrecernosunavistatotal de la historiauniversal,pueses indudableque
no podemosescaparde nuestra«perspective”,y ella nos impide ver la totali-
daddel procesohistórico por el quetieneque pasar,en el futuro, la humani-
dad22, Sc puede conjeturar,se puede intentardiseñarlo que sucederáen el
futuro peronuncaconlapretensiónde un sabercientífico. Por eso, Lenin ex-
plicabaque«cualquieraqueseala víaquepareceserla vía derecha,no es en

18. AD, p. 82. Merleau-Pontyindica, parafraseandoaTrotski, quelas concienciasde
los hombresdantérminoa lo esbozado.Cfr. p. 116.

19. «La querellede lexistentialisme»,SNS, p. 138.
20. «Autour du marxisme»,SNS,pp. 209, 211.
21. «Pourla venté»,SNS, p. 288.
22. «Lesmarx¡stes...ont toujourspenséquil était impossiblede prévoirdunemanié-

re scientifique lavenir, quon n’avait connaissanceque des lignesgénéralesde la vie».
Rencontres Internationales de Généve, Neuchatel,la Baconniére,1941, p. 252.
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verdad la verdaderavía revolucionaria»23• Por tanto, no podemostenercer-
tezadel procesohistórico futuro y salir de nuestrohorizonteperspectivista.
Sin embargo,paraMerleau-Pontyestefuturo no nostieneporquéresultardel
todo inaccesibleni debemosresignarnosaello. Todo lo contrarioporque,en
suopinión, la voluntaddepreverlo queha dellegary dequeel hombrequiera
hacersemaestrode su propiahistoria, lejosde ser algo descabellado,es una
necesidad.Es éstauna idea muy valientepor partede Merleau-Ponty,pues
él sabríaque se le puedeacusardehegelianismo.Porextrañoque a algunos
les puedaparecer,consideraque si nosotrosno intentamoshacerun cálculo
de cómo seráel futuro —esefuturo derivándosedel presente,bien por conti-
nuidadconél, bien por unaprovocadaruptura—-,entonces,esosupondríade-
jar de ejerceruno de los rasgosmás propios del serhumano.Y paraél, «no
sepuedeserirracional, estamoscondenadosa la razón”. Poreso, «si loshom-
bresno sabenla historia que hacen,no hacensu verdaderahistoria” 24 Ten-
gamospresentequeuno de los objetivosmás prioritariosde La structuredu
comportementes dejarclarola superioridaddel hombresobrelosotros órde-
nesde los seresvivos. Estasuperioridadprovienede queel comportamiento
humanoes unaestructura,no unacosa,un «hecho”cualquiera,pues«el com-
portamientono sedesarrollaen el tiempoy en el espacioobjetivos, como una
seriede hechosfísicos; cadamomentosuyo no ocupa un punto y nadamás
que un punto de tiempo, sino que,en el momentodecisivo del aprendizaje,
un «ahora”salede la seriedelos «ahora»,adquiereun valor particulary resu-
me los tanteosquelo han precedido,así como aseguray anticipael porvenir
del comportamiento,transformala situación singularde la experienciaen una
situacióntípicay la reacciónefectivaen unaaptitud.A partir de esemomento,
el comportamientose desligadel ordendel en sí y se convierteen la proyec-
ción fuera del organismode unaposibilidadque le es interior»25~

Aquí es dondese ve el enlacede Merleau-Pontycon la interpretaciónmar-
xianadel hombre.ParaMerleau-Ponty,los gestosdel comportamiento,encuanto
querecuerday anticipa, no transparentanuna conciencia,es decir, que sólo
tengapor esenciaconocer.Transparentanunaciertamanerade tratarel mun-
do, de «seren el mundo”,de «existir”. De modoanálogo,el hombreparaMarx
no sólo conocee interpreta;esmuchomásqueeso: esun serpráxico, quesabe
queconsu acciónpuedetransformaresodadoactual queconocee interpreta.
Y, además,es un sercuyo conocimientono se limita a la realidadpresente.
La visión marxianase pareceenestotambiéna la deComtedel *<voir por pré-
voir”: porquesabemoscómoes el presentedespuésde efectuaren él un análi-
sis científico (estableciendo«datos»,elaborandolos conceptosadecuadospara
distinguirlosentresí, interrelacionándolos...),podemosir al futuro. El cálcu-
lo de cómo va a serel futuro, nos seráposibleen vistadelas leyesquehemos
extraídodel análisisdel presente.Por ejemplo, puestaen marchala ruedadel

23. Ib.
24. ‘Les papiersde Yalta», Signes, Paris, Gallimard, 1985, p. 346.
25. La strucure du comportemení(SC), Paris, PUF., 1977, p. 136.
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procesoindustrial del capitalismode hoy, es posiblehacernosuna idea más
o menosaproximadade cómova aseguirsiendolasituacióneconómico-social
del mañana.¿Queno nosgusta lo que predecimosque va a seresemañana?
Pues,entonces,volvemosal presentedespuésde efectuadoesecálculopredie-
tivo, y lo transformamosparaimpedir queciertascaracterísticasde él actua-
les,al continuarexistiendo,produzcanlos efectosnegativosquepredecimosque
seseguirándandoen la sociedadfutura. Porqueno somosun simple(<hecho»
paraMarx, es por lo quepodemosrealizarnoscomo seressimbólicosy actuar
del presenteal futuro, y del futuro de nuevoal presente,para impedirparcial-
mentetal futuro. «Si no lo hacemos,losacontecimientoscaeránsobrenosotros
sinquelos comprendamos,nosestrellaremos[contraellosj, quedaremossepa-
radosde estahistoria quesedesarrollarásegúnun ritmo queno habremospo-
dido prever»26

Una vezdescartadala ideade un SerAbsoluto quepredeterminee infunda
necesidaden el trayectode la historia,quedael hombrecomo el único respon-
sablede lo queaquíocurra: y su responsabilidadno es poca.La comprensión
que él se forma acercade cómo puedeir evolucionandola humanidadno le
vaaproporcionar—como asíhacenotarLandgreberefiriéndosea Marx— una
seguridadcientífica o exactarespectoa las posibilidadesde su obrar. Pero sí
le va a dar«libertadparaobrar con responsabilidaden el instanteen cadacaso
único de la historia” 27

Postularunaciertaracionalidaden lahistoria,creeren un cierto racionalis-
mo por el quela historia vayaa sucederen el futuro inmediato más o menos
aproximadamentea cómopensamosahoraque va a suceder,eso es algo que
—segúndice Merleau-Ponty—,no podemosevitar. Másaún,resultauna necesi-
dad paranuestrasvidas el teneralguna idea del procesode lavida histórica
paraqueel carrode los acontecimientosfuturos no nos coja desprevenidos28

Por tanto, la historia sí es susceptiblede interpretaciónobjetiva, aunqueésta
no seanuncade rigor científico. Estaes la posturade Merleau-Pontyy lo que
él creequees tambiénla posturadel marxismo.A su modo de ver, el propio
hechode la «existencia”,a la vez que implica nuestroanclajeen un entorno
limitadoy nos impide, por ello, captarel todo, nos haceestarreligadosa una
partede estetodo. Entonces,por estapertenenciaa la historia total, tenemos
derechoa tomarlaen consideración.Renunciara ello seríamutilarnosa noso-
tros mismos.Quienmásseatrevea hacerprospeccionesdel futuroes precisa-
mentelaclaseproletariapues,comoafirma Marx enel Manifiestocomunista,
cuandoel proletariado,imaginandoun futuro másjusto y feliz, se lanzaa un
trastocamientode la realidadcapitalista,no tiene nadaqueperdery sí mucho
queganar.Ellos son los mejor(¿losúnicos?)capacitadosparaejercersu liber-
tad,esdecir, parahacerrealidadunahumanidad;y, al ponefsedeacuerdocon

26. Reneontres Internationales dc Gén,¾’e,p. 253.
27. Fenomenología e historia, Caracas,Monte Avila, 1975, p. 153
28. Rencontres Internationales de Cénéve, p. 253.
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los proletariosde losotrospaíses,unanuevauniversalidad.Tal es lo quemuestra
Marx, y lo que de él admiraMerleau-Ponty.Porqueestauniversalidadque
Marx pretendeconsu ideadeun comunismointernacionalse acoplaa la suya
del originario «los-unos-en-los-otros»queestáen nuestrabasey encadapartí-
cula de nuestrasexistencias,presentesy futuras. Por esoes justificable por
Merleau-Pontyen susprimerosescritospolíticos(Senset non sens,Humanis-
me et Terreur) la revolución armadade la dictaduradel proletariado.Como
paraMarx, esta revolución cruentaes paraMerleau-Pontyun mal necesario
para conseguiruna humanidadverdaderamentemásuniversal, igualitaria y
fraterna.

Hay en la historia unacierta lógica. Y por ella se entiendeque podemos
—e, incluso, debemos—predecirel futuro y actuaren consecuenciadesdeel
presente,si queremoscomportarnoscomo sujetosde nuestrahistoria. Pero,
sin embargo,éstaserásiempreunalógica muy poco perentoria,ya queconti-
nuamenteestá siendoinvadidapor la contingencia,es decir, por fenómenos,
actitudesy comportamientos,no previsibles.ParaMarx, comoparaMerleau-
Ponty, el hombresólo puedepensarla historiay elaborarun proyectoa partir
de los diversosy equívocosdatosque la historia le va ofreciendo. Pero esto
sin garantías.Lo único que podemosasegurar,segúnMerleau-Ponty,es que
los hechosaccidentales,esdecir, aquellosaisladoso no exigidospor la situa-
ción total, «se eliminan por si mismosde la historia, a falta de encontraren
el contextohistórico apoyos,concordanciasy complicidades...Peroestase-
lecciónno garantizamás quela destrucciónde los sistemasno viables,de las
sociedadesirracionales—dice—,y no garantizala aparicióndeunanuevafor-
ma viable... Es, pues,laconcienciaquienponedefinitivamenterazónen la his-
toria [únicamente]religandoenun sentidodeterminadolaconstelaciónde hechos.
Todaempresahistóricaposeealgode aventuraal no estarjamásgarantizada
por ningunaestructuraabsolutamenteracional de las cosas;[yl todaempresa
histórica comportasiempreuna utilización de las casualidades>’29

Comose resumeen el titulo deunadelas obrasmerleau-pontyanas,ladia-
léctica es toda unaaventura(Lesaventuresde la dialectique).

De todo lo dicho hastaahorapodemosir ya sacandoalgunasconclusiones
sobrela interpretaciónque Merleau-Pontyhacede Marx. Segúnel pensador
francés,Marx introducede una maneraexpresa~<alhombrecomosujeto de
la historia” ~ Pero ya no sólo al hombrecolectivo como «clase”, sino tam-
bién al hombreindividual; aestehombrequetodavíaconservaelpoderdeser-
vir o de traicionara su claseintegrándoseo no en ella, y colaborandoen un
decursou otro de la historia.

«Marx —señalaen estesentidoMerleau-Ponty—-nos daunadefiniciónobjetivade
la clasepor la posiciónefectivade los individuos en el circuito de la producción.
Perotambiénnosdicequelaclaseno podrállegaraserun factorhistóricoy revolu-

29. «Pour la venté”, SNS, p. 294.
30. «La querellede lexistentialisme»,SNS,p. 139.



178 Al. L. Pintos Peñaranda

cionariodecisivoentanto quelos individuosno tomenconcienciadeella... La clase
comofactorde la historia no es,pues,ni un simple hechoobjetivo ni un sin valor
arbitrario...,sino un hecho-valor,o un valor encarnado...El papeldel sujetoen
la constituciónde la clasecomo factorhistóricoes másquenuncavisible. [lo que
ahorafalta, pues] es... analizarel compromiso,el momentoen quese unenunas
conotraslascondicionessubjetivasy las condicionesobjetivasde la historia” ~‘.

En marxismono sólo tolera, por tanto, como imprescindibleal individuo
y a su libertad—situada—,sinoquecargaal hombrecon una responsabilidad
nadadesdeñable;por tanto, con unadecisivainiciativa por suparte. ¿Quées,
pues, lo queen definitiva encuentraMerleau-Pontyenel marxismo comore-
sonanciade la fenomenología?Nadamenosqueel descubrimientodel pesoque
la intersubjetividadsocial tieneen el individuo enel procesode formaciónde
suconcienciao subjetividadpropia. Marx descubrió«léxistencesocialecom-
me dimensiondenotrevie la plus «interieure”y, en consonanciacon esto,des-
cubrió igualmentela dinámica—real y objetivadamaterialmenteen la sociedad—
del perenneentrecruzamientoentreel individuoy lasociedad.Esdecir, lo que
Merleau-Pontydefiniría en supropia terminologíacomoambig&dad: el suje-
to de la historia es ala vezautónomoy dependiente,libre y tambiénconstreñi-
do por unospoderesfácticosque repercutenen su forma de vivir y trabajar,
y en su mentalidad.Marx establece,por tanto, «una nuevaconcepciónde la
conciencia”que desdeque vieneal mundo«no puedemantenerseen libertad
másquecomprometiéndolaen cadainstante”32 No que ~<deba”comprometerla

quesi debe—,sino queya desdesiempreestáformadaen basea esecom-
promiso. Lo quetienede esencialel marxismoesjustamenteestaideade que
nadapuedeseraisladodel contextosocial y del contextototal de la historia;
ni siquieralas cosaspuedenseraisladas,porquelo que sones el resultadode
un trabajoproductivo social, y lo que valen («valorde cambio”), lo valenen
virtud de la «forma universalde valor”, que es una maneraque tiene Marx
de expresarla intersubjetividady el intercambiode cosase ideas,queessus-
tanciala la sociedady al individuo. Deacuerdocon estaidea, la grandezadel
marxismoreconoceMerleau-Pontyquees el habertratadoel trabajono como
unasimplecapacidadtransformadoray productivade riquezas,sinocomo «la
actividadpor lacual el hombreproyectaa su alrededorun mediohumano[sim-
bólico] y superalos datosnaturalesde su vida” ~.

En «Marxismeetphilosophie”Merleau-Pontycita los Manuscritosparamos-
trar la ideamarxianadequeno hay mássociedadqueencarnadaenelprotago-
nismode los individuos,y dequetodo individuo esun sersocial.«La sociedad
—dice—- no es paraél un accidentesufrido, sino una dimensiónde su ser. El

31. Ib., pp. 139s.
32. ib., pp. l4lss. Comoél afirma, en el existencialismo(quecomparteesto con el

marxismo)se trata«duneliberté qui devientce quálleesten se donnantdesliens».Cfr.
«Lexistentialismechez Hegel”, SNS, p. 121.

33. »Autour du marxisme»,SNS, p. 189.
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hombreno estáenla sociedadcomoun objeto en unacaja,la asumepor aque-
llo que poseede más interior. He aquípor qué puededecirsecitando como
hace los Manuscritos que «el hombreproduce al hombre mismo y al otro

34
hombre”

Una vez que pata Marx no existeninguna fuerzasobrehumanaqueguíe
la historia, y unavez queno es la concienciacolectivaabstractaquienla diri-
ge, únicamentele quedaseñalarcomo conductorde la historia y motorde la
dialéctica,al hombrecomprometido:el hombremarxianocomprometidocon
la naturaleza,de laqueseapropia; y justamenteenel modocomose laapropia
y transforma,se dibujael mundode sus relacionescon los demás,el sistema
de coexistenciahumana,lo cual haceposible la evolución de la historia y su
sentido.El trabajocomo praxisinstituyetodo un complejoprocesoeconómico-
político social y, a la vez quetiendea consolidarseen un «modo de produc-
ción» determinadoquese transmitea las nuevasgeneracioneseinvita a sucon-
servación,esfuerzacreadoray renovadoraqueincita al cambioy a la evolución.
La misma praxis humanaque dio lugar a distintas institucionesestablecidas
(establishment),generarátambiénunapraxishumanarevolucionariadesesta-
bilizadorade las formas inertesde la sociedad.Por eso,ahoraes el trabajo
comopraxis el quede nuevonos evidenciala ambigliedaddel serhumano,y
el queevidenciaquetodoslosfenómenosocasionadospor el trabajo(vidaeco-
nómica,mercancía,intercambio,alienación,etc.), sólo son posibles«porque
el hombreno es ni unacosani tan sólo un animal,y porqueposeeel privilegio
de referirse a otra cosa que no es él mismo, porque no sólo es sino que

Marx no hacedel hombreunacosarealizandode él una especiede objeti-
vaciónpositivista.Por ejemplo —insiste Merleau-Ponty—él nuncaaceptaría
hablarde unaconcienciacolectivade la quelos individuos fuesen los instru-
mentos(Durkheim).Aquí esdonderadicaelcarácterdialécticodel materialis-
mo marxista,el principiodeproductividady de novedadquese llamadialéctica.
Porno serel hombreni cosani un animalcualquiera,ni tampocosólo concien-
cia constituyentee interior, su relaciónpráxicay realcon instrumentosy obje-
tivos, le comprometeen el mundo; y esto de Ial modo que le hacetenerun
afuera«objetivo”, ~<sufriente”o ~<sensible”,es decir, situadonatural y social-
mente,y una«subjetividad»abierta,activay capazde establecer,sobreel mis-
mo suelode su dependencia,su autonomía»36.Todasociedad,todaformación
ideológicaen ella y todarelaciónquese establezcacon la naturalezay con los
hombresentresí, provienende unapraxispor laquese da atodo esounasig-
nificaciónhumana.En estaperspectiva,todo lo queexiste, es objeto humano,
creaciónde la praxisdel hombre.Ha sido Marx quien ha introducidoestano-
ción de objeto humanoy, por todo lo dicho, Merleau-Pontyreconocey com-

34. Cfr. «MarxisíneeL philosophie»,SNS, pp. 227s, en dondehaceestascitas.
35. Ib., p. 227.
36. lb.. p. 230.
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prendeel quela fenomenologíahayausadotal noción y la hayaampliado~
Con su desarrollode la teoría de la praxis o de la existenciasocial como el
medio concretoen que se haceposible la historia, Marx —dice— realiza una
verdadera«fenomenologíadel mundocultural>’ y enlazacon la ideade Husserl
de que la subjetividadtrascendentales intersubjetividad~<.

Especialinterésofreceuna notaa pie de páginade Phénoménologiede la
perception, cronológicamentehermanade todas las afirmacionesmerleau-
pontyanasque en estas páginas hemos ido citando. Esta nota es del año
1945 ~, y ocupados páginasenteras.En ella comienzarefiriéndoseMerleau-
Pontyala intersubjetividadcomointuición de Marx. paraluegocomentarladesde
su punto de vista propio. En estanotadice que,al igual que con respectoal
psicoanálisispodemosdejara un lado sus concepcionesdecimonónicasy re-
ductoras(«pansexuales”)e ir a su pensamientomás«fenomenológico”,tain-
bién podemoshacerlo mismocon el materialismomarxista,separandode él
las concepciones‘<reductoras»y el pensamientocausal,paraasídejaremerger
en él «un métododescriptivoy fenomenológico”.Marx «hincha»la noción de
~<economía”,como Freudla de ~<sexualidad”.Poreso,debemospurificar al mar-
xismo de ciertas fórmulas leyéndolo,así, en otra clave y exponiéndolo,si se
quiere,en otro lenguaje,quedesdeluego tienequesurgir de suspropiaspala-
bras o de «entre»ellas. Si así hacemos,dice Merleau-Pontyque nos vamos
a encontrar,por ejemplo, con queesoquepareceserunareducciónde la his-
toria a economíano lo es tal:

«La economíase encuentrareintegradaa la historiamásbien quela historiareduci-
da a la economía...El sujetoreal de la historia, queella lía historia materialistal
quierereencontrarbajo la abstracciónjurídicadel ciudadano,no essolamenteel su-
jeto económico,el hombreen cuantofactorde la producción,sino, de forma más
general,el su¡ero vivienre, el hotnbreencuantoproductividad,encuantoquieredar
forma a su vida. en cuantoama,odia, creao no obrasde arte,tieneo no hijos. El
materialismohistóricono es unacausalidadexclusivade la economía.Nos inclina-
riamosa decirqueno hacedescansarla historia y las manerasdepensaren la pro-
duccióny en la manerade trabajar.sino másgeneralmenteen la manerade existir
y coexistir, en las relacionesinterhumanas.No reducela historia de las ideasa la
historiaeconómica,sino quesitúaalasdosen lahistoria únicaqueambasexpresan,
la de la existenciasocial»40

37. lb., pp. 231s .:«On comprenddonequil ait éte réservéit Marx dintroduire la no-
<ion de l’objer hunicin quela phénoménologiea repriseet développée.Les philosophies
classiquesontdissociécettenotion: la rue, le champ,lamaisonétaientpourelles descom-
plexesde couleuren tous points comparablesaux objetsde la natureet seulementrevétus
d’unesignificationhumaineparunjugementsecondaire.Marx, enparlantdobjetshumai-
nes,veut direquecette significationestadhérenteit l’objet tel qu’il se présentedansnotre
experience”.

38. Ib., p. 237.
39. Ph.P., pp. 199-202.
40. lb.. p. 200. Subrayadonuestro.
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Bajo todosestos planteamientoses como hay que leer Humonismeet te-
rreur, obra escritaentre 1946 y 1947. La defensadel marxismo que en ella
aparececomoincondicionales fundamentalmenteconsecuenciade estavisión
epistemológicadel hombrepor partede la teoría de Marx, la cual Merleau-
Pontyve muy próximaala suyapropia.La violenciamarxista,segúnMerleau-
Ponty,persigueelobjetivode conseguirun mundomáshumano,o sea,deunión
más igual de losunoscon los otros,de ejercimientode unaverdaderavida in-
tersubjetiva.Suviolenciamanifiestaabiertamenteun fin deseabley, por lo tanto,
la justifica ante los ojos de Merleau-Ponty.Y, al contrario, enseñarla no-
violencia, significaríaen su épocalaconsolidaciónde laviolenciaestablecida,
es decir, la consagraciónde un modo de producciónque hace inevitablesla
miseria y la guerravelada‘. Pero la concepciónde la realidadmarxistano
se entiendesi no es contrastándolacon la otra realidadquepretendenegary
superar:laburguesacapitalista.Estableciandoestecontrasteescomocomien-
zaMerleau-PontysuprefaciodeHumonismeet terreur; lo cualpruebaqueés-
te es paraél un punto esencial:bajoel reclamodeprincipiosdela democracia
liberal se nos cuela sigilosamentetoda la ideologíaburguesaque violenta —

paratodo un amplio sector de la población industrial— los máselementales
derechoshumanos,y que mantieneunapolítica extranjerade explotaciónde
las coloniasy, por consiguiente,de avasallamientode los demás.El manteni-
miento de la purezade los principios liberalesno solamentetolera, sino que
requiereviolencia; aunqueéstaseaextremadamentesutil a vecesy, por ello,
másdesapercibiday máseficaz. Asistimoscontinuamentea unaviolenciaes-
tablecida«escondida”bajounamistificación liberal —afirmaMerleau-Ponty—
quela consoliday justifica 42 y, como quieraquelos valores-ídolosvalen lo
que valen en la sociedadlas relacionesdel hombrecon el hombre, es claro
queel liberalismoquedaen evidencia.No importalo quelos capitalistasten-
ganen su cabezani lo quepropugnen,sino lo queen realidadhaceel Estado
dentroy fuerade susfronteras.Y estoquehacey que,en definitiva, es el Es-
tadocapitalista, lleva a Merleau-Pontya lanecesidadde llegara susustancia
profunda~ es decir, ideológica;a aquello que Marx califica de ciencia del
sistemasocialburgués:su economíapolítica. Portenerpreferencialos intere-
ses del Capital sobrelo que debieranser unas verdaderasrelacionesinter-
humanas,poresola alternativapresentadapor Marx comodesenmascaradora
del cinismo liberal le parecemuy válido y oportunoa Merleau-Ponty:

«Todadiscusiónseriadel comunismodebe,pues,ponerel problemacomo
él hace,es decir, no sobreel terrenode los principios, sino sobreéstede las
relacioneshumanas».

«El marxismose abresobreun horizontede futuroendondeesparael hombre
el ser supremo”~. Pero claro, es obvio que paradesderrojarla sociedadde

41. 1-lumúnisme el terreur, Paris, Gallimard, 1980, p. 45.
42. lb., pp. 39s.
43. Ib.
44. Ib., pp. 41, 45.
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susactualesatadurasseimponecontrarrestarconla violenciaproletariala vio-
lenciarepresora—tambiénarmada,no se olvide— en laquese atrincheranlos
capitalistas,quetienenmuchoque perdery defender.Este tipo de violencia
Marx la concibecomo algopasajeroe inevitable, y la ve personificadaen la
viojenciaproletaria.Todadiscusiónseriadel comunismodebehacersesobre
la basede que surgecomo alternativadescalificadoradel capitalismoliberal
queexcluye,dehechoy de principio, todahipótesisrevolucionariaquesigni-
fique reconstruirdeotro modo másjusto las relacioneshumanas.Es sólo bajo
esteespíritucomoMerleau-Pontyconfiesaqueha retomadola cuestiónde la
violenciacomunista,y no conel ánimode probarsi, por ejemploBujarin diri-
gia o no una oposiciónorganizada,si la ejecuciónde los primerosbolchevi-
queseraverdaderamenteindispensableparael orden y la defensanacionalde
La U.R.S.S.Confiesaquetampocoes supropósitorehacerlosprocesosde Moscú
de 1937. Lo queél pretendeen Humonismeet terreur es —unavezpublicada
la obradel escritorArthur KoestlerEl ceroy el infinito, con unarespuestaso-
breciertosaspectosde laviolenciaque aMerleau-Pontylepareceinsuficiente—
reflexionar sobreel problemade la teoríay de la prácticade la violencia en
el comuntsmo,partiendodel casode Bujarin, de cómoél ejercesobresímis-
mo y motiva su propia condena.Merleau-Pontyaclaraqueya a intentarcom-
prendera Bujarin como revolucionario situado ante situaciones-límitemuy
semejantesa las vividasen la recientehistoria de Francia. Pornuestraparte,
comopormotivosdeeconomíade espaciohemosdeir acotandoel temaconti-
nuamente,de todo estorecogeremossolamentelo quenospareceel eje inten-
cionaldel discursomerleau-pontyano:Bujarin le sirve a Merleau-Pontypara
mostraren suejemplo viviente el terriblepesode la contingenciaen la histo-
ria. Puestoqueporunaparteel hombrey lahistoriasonaún-por-hacer,y puesto
que,por otra parte,el hombrenuncapuedeconocerdesdesu situaciónen pers-
pectivalapertinenciao no de susactos, en el transcursodenuestrasvidas—y
muchomásen las de los revolucionariosactivos—«institucionesamenazadas
de nulidadexigen del hombredecisionesfundamentales,y en dondeel riesgo
es total, yaqueel sentidofinal de lasdecisionestomadasdependede unacon-
jetura que no es enteramentecognoscible>’~. Puestoque el hombrees hom-
brey no ~<cosa”,susdecisionessehacensobreun riesgoo amenazadel sentido.
«Marx distingueradicalmentela vidahumanade la vidaanimalporqueelhombre
crealosmediosde suvida, sucultura, su historia y muestraasí unacapacidad
de iniciativa que es su originalidad absoluta”46

Por todo esto, la lecturamerleau-pontyanade la teoría de Marx comodia-
lécticapodríamosresumiríaen los siguientespostuladosqueél creequeambos
comparten:

1) El serhumanoes unaestructuraoriginal, perono en el sentidode con-
cienciaconstituyentey privada.Esa~<privaticidad”no existe,desdeel momen-

45. lb., p. 43. Subrayadonuestro.
46. Ib., p. 45.
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toenquesurgesobrela basedeunasrelacionesdereciprocidadconlo social.
Hay un parentescooriginario entreel sujetoy el objeto, entrela personay el
exterior.

2) Ni concienciaconstituyenteni tampoco«cosa”, la originalidaddel ser
humanoprovienede sucapacidad—hegeliana—de manifestarsu «poderser”
en la actividadtransformadora,en la praxis creadoraque ejercea travésdel
cuerpo.

3) Si el ser humano-es actividad creadora,entonceslo social no es sólo
un objeto, sino esesocial-míoy de otros,puestopor el hombrey vivido por
el hombre43.

4) Estacapacidadde creary transformar—la naturalezafísicay susmts-
moslogros socialesestablecidosculturalmente-—,es unacapacidadque si se
viveatravésdecuerpoes inmediatamentecoexistenciay compromiso.Ni «cosas»
ni «conciencias”,somosexistentes-’<en-un-mundo”socio-histórico,constituido
porunaredde relacionesintersubjetivasde intercambio,tanto físicocomoideo-
lógico.

5) La praxisdel comportamientohumano, sujetode la historia es, pues,
siempreyacomprometida,fuerade si, trascendiendola esferadela individua-
lidad: porun lado,esgenéticamenteintersubjetivazporotro, asuvezestásiempre
dirigida hacia fuera de si, hacia la intersubjetividadsocial.

6) La intersubjetividadsocialconstituyentedel individuo noeliminasu po-
der creativopersonal.El itinerario trazadoen el cursode la historia y por la
sociedadencuentrasu términoenla decisióndel individuo y en el sentidoque
leda alasituación.De tal forma queel serhumanolleva ensíunaambigtiedad
constitucionalquele haceser,a la vez, productodela materiasocial, y perso-
na creadorade esa materiasocial (la cual es, por tanto,«objeto humano”).

7) La praxis creadorade sentidoy transformadoradel sujetoúnicamente
es posiblesobrela basede unadoble in-completitud:tanto por partede cada
ser humano,tanto por partede la historia.

a) Ni hay carenciade sentidoen la historia, ni la historia estáya hecha:
el hombrey la historia se haceny estánpor hacerseen la dialécticacontinua.

b) El sentidode la historia sólo estáesbozadoy no hechoporqueno hay
razónhistóricaque guie la historia desdefuera. Por eso, hay posibilidadde
equivoco,de fracaso,de rectificación,en la historia. Nada estágarantizado
y tododependede la propia praxishumana.La historia empíricaes el escena-
rio de una verdaden génesis.

e) Perosi bien escierta la contingenciaen la historia, esono quita que—

como serescreadoresque somos, y que nuncapodemosevitar serlo—trate-
mos de imaginarcuál serásu rumbo,cómopodemosprovocarrupturay hacer
de éste un mundode relacionesmás humanas.Estamoscondenadosa crear
sentido,«nuevo»sentido, nuevaracionalidad.En ello va implicadala respon-
sabilidaddel hombre, y su esenciamás propia.

47. “Le philosopheet la sociologie”, Signes.p. 14l.
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8) «Noexistehumanismomásserioqueelqueespera...el reconocimiento
del hombrepor el hombre”«~. La filosofía de Marx es, pues,humanista,ya
que afrontó las relacionesentrelos hombrescomoinvivibles parauna gran
mayoría,y se planteó la constituciónentreellosde una nuevasituacióny de
unanuevahistoria queles fuerancomunes49.Considerada nuestrainjustaépo-
ca desdeun futuro más humano,estaépocaes la prehistoriade lo que será
la verdaderahistoria,unahistoria de plenitud de interrelaciones,en la queel
hombrese reconciliaráconel hombrey con lanaturaleza.Estaes la ideaper-
seguidaa travésdel comunismointernacional.Todosnosotrosy todaslas cul-
turas somosvariantesde una sola vida; todossomosseressemejantesy que,
como tal semejantes,hemosde convivir. La humanidadalcanzadaen un país
debehacerseextensibleal restode los paísescomoun derechoinherentea to-
doslos hombresy mujerespor igual, ya quetodosnosreconocemoslos-unos-
en-los-otrosmásalía detodas las particularidadesexistentes~. La conciencia
proletariano es,pues,un conocimientobajo la forma de un «yo pienso” (lo
cual es lugar de desunión,porquees en él en donde radicanlas diferencias,
diferenciasde «mentalidad>’simplemente),es unapraxis humana,quealejer-
cersesuponelasuperaciónefectivade la rivalidad de las concienciasy del di-
lema sujeto-objetode quienesla realizanY En lapraxis humanano sólo se
comprende(interiormente)el cursode la historia, sino quetambiénse trans-
forma (exteriormente).El serhumanoes,por tanto, en su praxissocial, más
queobjetoy algomenosque«sujeto”constituyente.Es, por tanto,ensu praxis
social, algo másqueobjetoy algomenosque«sujeto” constituyente.Es (radi-
calmente)ser ambiguo.
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48. «Note sur Machiavel».Signes,p. 281,
49. Ib., pp. 282s; «Partoutet nulle pan” Signes.p. 165.
50. HT, p. 45.
SI. AD. pp. 76s.


