Aproximacion a la teoria marxiana desde el
pensamiento fenomenolégico-existencial
de Merleau-Ponty, 1

«Si le philosophe le sait, s'il se donne pout tiche de suivre les autres expériences
et les autres existences dans leur logique immanente au liew de se metire a leur pla-
ce, s’il quitte I'illusion de contempler la totalité de Ihistoire achevée et se sent com-
me tous les autre hommes pris en elle et devant un avenir 2 faire, alors la philosophie
se réalise en se supprimant comme philosophie séparée. Cetie pensée concréte, que
Marx apelle critique pour la distinguer de 1a philosophie spéculative, c’est ce que
d’autres proposent sous le nom de philosophie existentielle... L existence, ¢’est-a-
dire une activité donnée i elle-méme dans une situation naturelle et historique, et -
aussi incapable de s’en abstraire que de s’y reduire... L homme n’apparait plus com-
me un produit du milieu ou comme un législateur absolu, mais comme un produit-
producteur, comme le licu du la nécessité peut virer en liberté concréte.» '

Que Merleau-Ponty aborde cuestiones socio-politicas repetidamente tiene
su justificacién en el sentido que para €l tiene la filosofia como compromiso
y en su simpatia para con la filosoffa marxiana. Esto es lo que trataremos de
mostrar en este escrito.

Verdaderamente, para Merleau-Ponty pensar su tiempo es la primera tarea
que é! tiene como filésofo: el filésofo debe aprender a «ver» este mundo gue
vemos y a analizar el recorrido que ha seguido el mundo hasta llegar a conver-
tirse en mundo para nosotros, hombres de hoy; debe obligarle a decir aquello
que no se ve por estar situado en un plano no tangible, para saber qué es en
realidad el mundo y cudles son las relaciones entre ¢l mundo visible y el in-
visible. El filésofo debe «poner la conciencia en presencia de su vida irrefleja
en las cosas y despertarla a su propia historia que se estaba olvidando» ?, por-
que hacerlo asi puede suponer el restablecimiento del mundo y del ser humano
como sentido de ser totalmente distinto de lo «representado» y de lo practicado
en la vida real y en la ciencia actuales. Todo ¢llo la filosofia inicamente lo pue-
de realizar destruyéndose como filosofia separada del compromiso, de la Ii-

1. «Marxisme et philosophie», en Sens et non sens (SNS), Paris, Nagel, 1966, p. 236.
2. Phénoménologie de la perception (Ph.P.}, Paris, Gallimard, 1985, p. 40.
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bertad..., en fin, de las situaciones histdricas *. En este sentido, haciendo suya
la opinién de Marx, considera que si bien la filosofia debe dar voz a la expe-
riencia del mundo, esto no tiene que convertirla en una filosofia puramente
especulativa. La filosofia como reflexion si es necesaria e imprescindible, ya
que supone ruptura con lo inmediato, y es obvio que el propio Marx fue el
primero en practicar una relexion critica para elevarse en perspectiva sobre
la realidad explotador-explotado que se daba en el capitalismo de su tiempo.
Merleau-Ponty en consonancia con Marx, reconoce que la filosofia especulati-
va es una enfermedad de la conciencia burguesa si se conforma con alcanzar
la esencia eterna del hombre y del mundo y no se plantca como programa tra-
bajar —critica o filoséficamente— en la transformacion del mundo.

«La verdadera humanidad se hace a través del trabajo y de la praxis y... no puede
definirse de una manera definitiva. [Por eso], la Unica manera de obtener lo que
la filosofia quiere obtener —una posesidn completa del mundo—, es juntdndonos
a ta historia en lugar de contemplarta. Como dice Marx en un texto célebre, la dnica
manera de realizar la filosoffa es destruyéndola.»

«La filosofia serd falsa s6lo en tanto permanezca abstracta. cn tanto se encierre en
los conceptos y en los entes de razdn y esconda fas relaciones interhumanas efecti-
vas.»

Si, pues, la filosofia solamente se realiza al suprimirse como filosofia sepa-
rada, lo que va implicito en ello es una actitud de compromiso por su parte.
Por ias razones que después se dardn, Merleau-Ponty ve en esto lo que debe
ser la actitud de la filosofia, y un punto de enlace entre el pensamiento critico
de Marx y la filosofia existencial.

Es indudable que el hecho de vivir en las circunstancias que en Francia en
concreto, y en Europa en general, se daban, tuvo que tener mucho peso en
Merleau-Ponty; y no sélo en €1, sino también en los otros componentes de su
generacién; como Sartre, quien define la situacion de aquel entonces comen-
tando que «lo que hizo que saltase el envejecido marco de nuestro pensamiento
fue la guerra. La guerra, la ocupacion, la resistencia, los afios que siguieron.
Queriamos {uchar al lado de la clase obrera —seftala—, comprendiamos por
fin que lo concreto es la historia y la accion dialéctica..., y descubrimos el
mundo» 5. Toda esta experiencia de la guerra, la resistencia francesa y la post-
guerra le parece a Merleau-Ponty definitiva para verse la filosofia orientada
sobre los acontecimientos, sobre lo exterior, sobre la vida politica y social.
Analizando la Francia de la resistencia durante la I1 G. M., y el periodo inme-
diatamente posterior a ella, en una vision retrospectiva que nos brinda en una
conferencia de 1959, la situacién de su pais le parece a Merleau-Fonty tan ab-

3. b, p. 520.

4. «La querelle de Vexistentialisme», SNS, p. 136, «Marxisme et philosophie», SN5,
p. 235.

5. «Merleau-Ponty», ¢n Situations IV.
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solutamente dramdtica y las cuestiones planteadas por aquel entonces tan ur-
gentes para la propia filosofia que por necesidad se tuvo que formar una exigencia
de compromiso y una fraternidad entre el personal politico y los propios filé-
sofos ®. No querian renunciar al humanismo. La filosofia se interpreta enton-
ces como debiendo estar en estrecha relacidn con la vida histérica y social y,
iejos de mantenerse independiente, no se va a contentar con sufrir el entorno
histdrico, sino que va a tratar de cambiarlo al revelarle otros rumbos y otras
trayectorias posibles, quizds mds verdaderas y mds proximas al ideal de una
humanidad de seres libres. Merleau-Ponty entendié que las circunstancias de
su época historica (la resistencia, la situacién de postguerra, la experiencia so-
cialista y los errores de la revolucidn rusa, el surgimiento de los partidos euro-
comunistas, la crisis de las ciencias..., es decir, un clima de zozobra ¢
inseguridad) le imponian su tarea al filésofo; y €I, fiel a esta tarea, al igual
que se hizo eco de la crisis de las ciencias y quiso entenderla desde su raiz
para posibilitar su superacién, fue especialmente sensible a las preocupaciones
ético-sociales de su generacién; de una generacion para la que el momento de
fa historia en que se encontraban era equivoco en cuanto a que ofrecia datos
de muy distinto signo: por un lado, un capitalisme inseguro de su propia esta-
bilidad futura: por otro, un marxismo ruso que, si bien socialista en su «modo
de produccion», habia dejado de animar una politica verdaderamente proleta-
ria; y, ademds de todo esto ya bastante desconcertante de por si, en tercer lu-
gar, una lucha de clases enmascarada bajo el nuevo socialismo eurocomunista
que era, segiin Merleau-Ponty comenta en ¥945, hipdcrita y contradictorio 7.
Todas estas circunstancias le afectaban como fildsofo que trata de entender la
realidad en la que vive, y ahi tienen quizds su génesis sus escritos politicos
en [os que una reflexion sobre ¢l marxismo ocupa, sin duda, el lugar preferencial.

Debemos distinguir tres distintos aspectos de la actitud de Merleau-Ponty
para con Marx y el marxismo en general:

1) Reconocimiento del valor epistemoldgico y humanista de la teoria mar-
xiana desde aquello que a Merleau-Ponty le parece altamente coincidente con
la vision fenomenoldgica del hombre y su mundo. 2) A-comunismo, sin renun-
ciar a la teoria marxiana totalmente y sin tampoco situarse en una postura anti-
comunista. Merleau-Ponty entiende que hay una escision entre lo que se anun-
cia en la sociedad comunista y lo que se hace en la practica. 3) Descubri-
miento de ciertos aspectos erréneos de Marx, como fisuras en su teoria
favorecedoras de las contradicciones de la realidad comunista,

En lo que sigue a este escrito, desarrollaremos ¢l primer aspecto de éstos
arriba citados para, finalmente, establecer con claridad en qué puntos concre-
108 convergen marxismo y fenomenologia desde la propia visién merleau-

6. «La philosophie de la existence», Dialogue 5 (1966, p. 320.

7. Cfr. todo el escrito de 1945 «Pour la verité», SNS, en donde Merleau-Ponty se ma-
nifiesta contra los primeros atisbos de partidos eurocomunistas, los cuales, lejos de preten-
der la ruptura —en la que €l crefa—, se avenian a colaborar con los gobiernos burgueses.
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pontyana. Y serd en la segunda parte de este escrito donde expondremos los
otros dos aspectos segundo y tercero.

Cuando Merleau-Ponty se aproxima a la filosofia marxiana no lo hace tini-
camente porque pueda tener fe en su alternativa revolucionaria. Pensamos que
su interés por Marx es también un interés epistemoldgico, es decir, filoséfico,
¥ ya no sélo de préctica sociopolitica. Si no logramos entender esto asi, facil-
mente podemos no comprender bien su simpatia por Marx e, incluso, sus in-
tentos de justificar ciertas afirmaciones de los materialistas dialécticos, del mismo
modo que durante toda su vida estuvo preocupado por las ciencias contempo-
raneas tales como la psicologia, ¢l psicoandlisis, la lingiiistica o la antropolo-
gia, el marxismo, como ciencia social que es, con una determinada interpretacién
del mundo y del ser humano, le debid llevar a rastrear en él aspectos de su
doctrina con los que viera confirmada su propia trayectoria de pensamiento.
Por otra parte, no debemos olvidar que el pensamiento de Merleau-Ponty es
fenomenoldgico y, como tal, la mayoria de sus premisas y planteamientos se
encuentran, de forma manifiesta o sélo sugeridos, en la filosofia de su maestro
Husseri. Por lo que atafie, pues, a su supuesta simpatfa por Marx, quizds de-
biéramos ir estableciendo su congruencia con ciertas ideas del tltimo Husserl
que apuntalan tal simpatia. Sin embargo, dado que en esto la comparacion
Husserl-Merleau-Ponty no nos habria servido mas que para evidenciar su coin-
cidencia en femas sobre la historia y la crisis de su sentido, y poco podriamos
resaltar de puntos exclusivos de la fenomenologia de Merleau-Ponty, nos va-
mos a limitar a exponer, sin mds, las afirmaciones merleau-pontyanas sobre
los —a su juicio— rasgos positivos del marxismo, y vamos a dar por sobreen-
tendida nuestra firme creencia —que no desarrollaremos por necesidades
obvias— de su acuerdo y asuncidn de los planteamientos del dltimo Husserl.

En «la querelle de I’Existentialisme» de 1945, la cual es una de las primeras
referencias de Merleau-Ponty al pensamiento de Marx, encontramos una ex-
plicacion muy clara de qué ve €l en el marxismo que le lleve a admitir de €l
incluso férmulas que aparentemente serian inaceptables para un fenomendlo-
go. Es cierto, dice, que hay un marxismo en sus férmulas que parece negar
el interior del sujeto y que trata a la conciencia como una parte del mundo,
un reflejo del objeto, un subproducto del ser, es decir, como un epifendmeno.
Asi Engels, cuando reclama el establecimiento de «las verdaderas relaciones
entre ¢l mundo real y las ideas producidas por el cerebro humano», afirma que
estas ideas a fin de cuentas no son mds «que un producto de este mundo real»
y que las debemos considerar «como los reflejos intelectuales de los objetos
y de los movimientos del mundo real»®. De un modo similar se manifiesta Le-
nin. Segun este marxista, «el cuadro del mundo es un cuadro que muestra cémo
la materia se mueve y ¢cémo la materia piensa», es decir, que «el cerebro [ma-
terial] es el érgano del pensamiento»?. Podriamos afadir mds afirmaciones

8. Merleau-Ponty cita qui la obra de Lenin Socialisme utopique, socialisme scientifi-
que, en «La querelle de I"existentialisme», SNS, pp. 134s.
9. QOeuvres. Edicion rusa, tomo XIII, citado asi por Merleau-Ponty en ib., p. 135.



Aproximacion a la teoria marxiana. .. 171

marxistas en este sentido de evidente materialismo, pero todas ellas no val-
drian mds que para ilustrar ia postura —paradéjicamente— comprensiva de
Merleau-Ponty que, a pesar de todo, las salva en lo que tienen de «insuficien-
tes» pues, a su juicio, no andan totalmente erradas en lo que nos quieren dar
a entender. Es claro que, como a €I, les sucede también a [a mayoria de los
marxistas que no les parece suficientemente logradas estas férmulas; no ven
reflejada en ellas mds que una filosofia metafisica que, como tal filosofia de
la inmovilidad, remite todos los fendmenos a una sola sustancia, la materia.
Con tales desafortunadas férmulas reconoce Merleau-Ponty que no se logra
expresar lo que —segiin él— es intuido por la filosofia dialéctica marxista, a
saber, que en la realidad se dan necesariamente «relaciones reciprocas entre
los distintos ordenes de fenémenos v la emergencia de relaciones o de estruc-
turas originales sobre la base de los fenémenos materiales» '®. En su opinién,
cuando los marxistas insisten en excluir la nocién de subjetividad interior y
toda la problemitica que le rodea, es precisamente por su intencion —hay que
reconocer que todavia muy primitiva o insuficiente— de escapar de lo que siem-
pre se habia hécho en filosofia situando demasiado el acento sobre uno de los
dos extremos —el de la subjetividad— del acto del conocimiento. El marxismo
tiene una razén muy profunda para salir del sujeto y, quizds excediéndose en
esta renuncia, para situarse asi en el objete y en la historia:

«El materialismo histérico no es la reduccion de la historia a uno de sus sectores:
ey ¢l enunciado de un parentesco entre la persona y lo exterior, entre el sujeto y
¢l objeto que funda la alienacidn del sujeto en el objeto, la reintegracién del mundo
al hombre.» '

Esta es la idea que subyace al comentario de Merleau-Ponty de que, para
Marx, estamos comprometidos. Entiéndase, no que debamos comprometernos
en una transformacidn social de la realidad, sino que, de hecho, ya estamos
comprometidos. (De qué modo? Lo estamos en cuanto que somos ya siempre
intersubjetivos. Es decir, que desde el principio somos arrojados al mundo sin
reservas (fuimos y somos, reiterando este hecho en cada momento presente),
puestos en el exterior, en un mundo social. En este sentido, no somos para
el materialismo marxista una interioridad privada, sino que somos «completa-
mente histdricos». Por tanto, cuando el marxismo argumenta contra una filo-
sofia del sujeto, estd haciéndolo como una argumentacidn «existencial» que ve
al hombre como existencia-en-el-mundo, y no como conciencia constituyente.
Piénsese que en Sens ef non sens Merleau-Ponty sefiala que el mérito de la nueva
filosofia «existencialista» es justamente la nocién de existencia aplicada al hom-
bre. El hombre que existe nt es «casar» entre las cosas —dice—, ni es concien-
cia constituyente, puro espiritu interno. El hombre es mds bien movimiento,

10. Ib. subrayado nuestro.
V1. Les aventures de lu dialectique (AD), Paris, Gallimard, 1977, p. 52, Cfr. p. 49,
en donde contintia con esta idea de relativizacion del sujeto en Lukdcs.
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0 sea, existencia: «movimiento por el cual... estd en el mundo, se compromete
en una situacion fisica y social que queda constituida en su punto de vista sobre
el mundo» 2.

La nocidn de «existencia» por parte de la filosofia pretende denotar, en pri-
mer lugar, que ia relacidn entre sujeto y objeto ya no es una relacion de cono-
cimiento, sino «una refacion de ser, segiin la cual el sujeto es su cuerpo, su
mundo y su situacién y, de alguna manera, se cambia» '*. La conciencia es
«siempre en situacién», y esto lleva implicito el hecho innegable de la histori-
cidad de la conciencia o, lo que es lo mismo, de una existencia que nunca esta
acabada. Precisamente es en esta reclamacion para la conciencia de su inhe-
rencia histérica en lo que Marx enlaza con el padre de la filosofia existencial,
Kierkegaard, quien a su vez con ello se proponia argumentar contra la idea
hegeliana de poder superar todas las oposiciones de la historia con sélo el pen-
samiento '*. En segundo lugar, la idea de la «existencia» supone una «llamada
a la accién como medio de superar las oposiciones dialécticas» '*. Y esto pien-
sa Merleau-Ponty que es algo compartido también por Marx. La llamada mar-
xiana a la praxis revolucionaria lo es desde una toma de conciencia por parte
del sujeto activo de tal praxis: debe ser consciente de su explotacién personal,
debe verse a si mismo perteneciente a una «clase» toda ella igualmente explota-
day, en Gitimo término, consciente de que su fuerza de trabajo es imprescindi-
ble en el proceso productivo, debe confiar en que una re-volucidn efectuada
por su clase llegard a buen fin. Es decir, que una praxis sin teoria critica, sin
ser consciente de lo que pasa, de por qué se debe rebelar, de qué hacer y de
a qué se podrd ir llegando escalonadamente, por si mismo, no se sostendria
por mucho tiempo y, por tanto, careceria de sentido. Pues bien, desde que Marx
plantea la necesidad de esta toma de conciencia del sujeto y de esta compren-
sidn del proceso dialéctico para decidirse y actuar, le estd devolviendo al suje-
to el propio gobierno de su vida y estd admitiendo que, a fin de cuentas, «la
historia tendria para él el sentido que él quiera reconocerle» '®.

En nuestra opinién, Merleau-Ponty no reconoce suficientemente en 1945
el hecho de que la idea de necesidad historica hegeliana todavia se sigue notan-
do en Marx o, por lo menos, no la rechaza de plano; esto desde el momento
en que para Marx, el capitalismo, con un elevado grade de desarrollo, necesa-
riamente se¢ va a romper, y se va a romper por la revolucién proletaria que
es su propia contradiccidn que va incubando en su seno. Y todavia hay «nece-
sidad» en ¢l proceso revolucionario subsiguiente pues, una vez pucsta en mar-
cha la revolucién, necesanamente se van a seguir unas etapas determinadas
(dictadura del proletariado —revolucién armada primero y, después, estable-

12. «La querelle de I'existentialisme», SNS, p. 111,

13. Ib.

14, Cir. <L existenttalisme chez Hegel», SNS, p. 111. «ll faut rendre concret I'univer-
sel abstrait qui s'est d’abord oppos¢ a la vies, afirma Merleau-Ponty en p. 117.

15. «La querelle de Uexistentialisme», SNS, p. 137,

[6. b, p. 138.
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cimiento de un Estado socialista—, desaparicion del estado socialista y entrada
en la sociedad comunista). Merleau-Ponty no recusa esta herencia hegeliana de
Marx de la necesidad de la historia. Pero, con todo, ain reconociéndola como
presente en Marx en este sentido, tal idea de la necesidad no anularia al indivi-
duo y, por tanto, podemos aceptar las afirmaciones merleau-pontyanas que salvan
y elogian a Marx: en primer lugar, si bien es verdad que un alto grado de desa-
rrollo capitalista va a hacer surgir inevitablemente la lucha proletaria, lo que
Marx no indica es cudndo, en qué momento exactamente sucederd esto. Con
¢sta omision por su parte creemos que Marx tenfa claro que la escala hacia
cotas cada vez mds altas de productividad y riqueza capitalista no podra soste-
nerse indefinidamente, pero el asalto proletario al poder politico, econémico
e ideoldgico burgueses, dependia de que los individuos fueran tomando con-
ciencia, cada uno primero y, a la vez, dentro de la apoyatura de su clase, de
qué pasaba, qué se podia hacer, a qué otro sistema se podia llegar, y dependia
finalmente, de que se decidiesen a actuar en un momento dado y no en otro:
«La revuelta no es, pues —indica Merlean-Ponty interpretando a Marx, pro-
ducto de las condiciones objetivas, es, por el contrario, la decisién que toma
el obrero de querer la revolucion, lo que hace de €l un proletario» 7.

En segundo lugar, Marx si nos habla de esa serie de etapas revoluciona-
rias, las cuales se seguirdn las unas de las otras sin ninguna duda por su parte.
Ahora bien, esta fe ciega en tal proceso histdrico es puramente formal. En nin-
gin momento preestablece una determinada duracion temporal para cada una
de estas etapas revolucionarias, ni ¢dmo exactamente tigng que ser cada una
de sus formas concretas, ni cudndo debe finalizar la etapa socialista, por ejem-
plo, para dar paso a la definitiva del comunismo. La decision de dar por logra-
da y, por tanto, concluida la etapa del Estado socialista en todo caso dependerd
de los hombres que en ella vivan y consideren, en su momento, ue ya estan
interiorizadas suficientemente las libertades democriticas, y desenvuelto y ex-
pandido el proceso industrial lo bastante como para poder vivir comunitaria-
mente de su riqueza. Precisamente quizas porque Marx no prefijé para nada
cuando cxactamente se habia de producir el paso de un «estado de necesidad»
(socialista) a un «estado de libertad» (comunista), hoy se piensa que los paises
que en su dia afrontaron la revolucién tendrian problemas para saber cudndo
hay ya bastante produccioén y riqueza como para no seguir necesitando trabajar
la gente de un modo tan intenso. Es decir, que Merlean-Ponty supo captar agu-
damente ya en su época la verdadera intencién de los textos marxianos: sobre
el determinismo de la historia que hace nacer en ¢l hombre de cada «modo de
produccién» una determinada «mentalidad» o «conciencia» y no otra, reflejo
de la superestructura ideoldgica a la vez que de una concreta infraestructura

17. Ph.P.. p. 505. Quizds la muestra de que esto es asi, hoy la tenemos en el panorama
politico mundial, con paises como EE.UU. —capitalista por antonomasia-— en los que no
ha surgido nunca ningin levantamiento grave, cuando de hecho si se daban las circunstan-
cias gue Marx verd como definitivas para ello.
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de trabajo e interacciones sociales, Marx contempla la iniciativa libre del indi-
viduo como un cruce entre ¢l acontecimiento y el sentido: «La historia traza
su itinerario, que sélo encuentra su término en nosotros, por nuestra deci-
sion» 8, Es decir, que sobre una <situacién» concreta, ideoldgica y material,
piensa Marx —segun {a Interpretacion merleau-pontyana— que el individuo de-
cide —parcialmente— de su vida y de su accién. De tal forma que, segiin en-
tiende Merleau-Ponty, el marxismo «no eliminaln} al sujeto como factor de
la historia»; el marxismo no es un fatalismo o determinismo total que niegue
las condiciones subjetivas —también determinantes— de la historia. Bien al con-
trario, quien mueve la historia es el propio sujeto: no el sujeto pensante, sino
el sujeto que ejerce una praxis externa, objetivada, y dotada de sentido dentro
de toda esa red de relaciones e intercambio de todo tipe que es el «modo de
produccion» ¥, Y hasta tal punto la historia depende de la libre iniciativa del
individuo (libre, aunque aportando también sus motivos sociales) que Marx,
al contrario que Hegel que podia confiar ciegamente en el curso de las cosas,
no tiene otro soporte para la praxis histérica que la propia coexistencia de los
hombres, tan contingente como ella sea.

«Conducido a io esencial —dice—, el marxismo no es una filosofia opti-
mista, es solo la idea de que otra historia no es posible, de que no hay destino,
de que la existencia del hombre es abierta, de que es la tentativa resuelta de
este futuro del que nadie en el mundo ni fuera del mundo sabe si existird ni
como serd». «Lo propio del marxismo... es admitir que el retorno de la huma-
nidad al orden, la sintesis final, no son necesarios y dependen de un acto revo-
lucionario cuya fatalidad no esta garantizada por ningtin decreto divino...» %,
Es mas, sigue afirmando Merleau-Ponty: Marx dejé indicado que el caos y
el absurdo son una de las salidas posibles para la historia, con lo cual acenttia
grandemente el papel de la contingencia en la historia *'.

En los Rencontres Internationales de Genéve celebrados en 1947 bajo el
tema «L’esprit européen», vuelve Merleau-Ponty a esta problematica con mo-
tivo de las intervenciones de Jaspers y Lukacs. Segin piensa, Marx nunca pre-
tendid ofrecernos una vista total de la historia universal, pues es indudable que
no podemos escapar de nuestra «perspective», y ella nos impide ver la totali-
dad del proceso histdrico por el que tiene que pasar, en el futuro, la humani-
dad 2. Se puede conjeturar, se puede intentar disefiar lo que sucederd en el
futuro pero nunca con la pretension de un saber cientifico. Por eso, Lenin ex-
plicaba que «cualquiera que sea la via que parece ser la via derecha, no es en

18. AD, p. B2. Merleau-Ponty indica, parafraseando a Trotski, que tas conciencias de
los hombres dan término 4 lo esbozado. Cfr. p. 116.

19. «La querelle de 1'existentialisme», SNS, p. 138.

20. «Autour du marxisme», SNS, pp. 209, 211,

21. «Pour la verité», SNS, p. 288.

22. «Les marxistes... ont toujours pensé qu'il était impossible de prévoir d'une manié-
re scientifique I’avenir, qu’on n’avait connaissance que des lignes générales de la vies.
Rencontres Internationales de Généve, Neuchatel, la Baconoiere, 1947 p. 252,
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verdad la verdadera via revolucionaria» *. Por tanto, no podemos tener cer-
teza del proceso histérico futuro y salir de nuestro horizonte perspectivista.
Sin embargo, para Merleau-Ponty este futuro no nos tiene porqué resultar del
todo inaccesible ni debemos resignarnos a ello. Todo lo contrario porque, en
su opinidn, la voluntad de prever lo que ha de llegar y de que el hombre quicra
hacerse maestro de su propia historia, lejos de ser algo descabellado, es una
necesidad. Es ésta una idea muy valiente por parte de Merleau-Ponty, pues
¢l sabria que se le puede acusar de hegelianismo. Por extrafio que a algunos
les pueda parecer, considera que si nosotros no intentamos hacer un calculo
de como serd el futuro —ese futuro derivindose del presente, bien por conti-
nuidad con €I, bien por una provocada ruptura—, entonces, eso supondria de-
jar de ejercer uno de los rasgos mds propios del ser humano. Y para él, «<no
se puede ser irracional, estamos condenados a la razén». Por eso, «si los hom-
bres no saben la historia que hacen, no hacen su verdadera historia» . Ten-
gamos presente que uno de los objetivos mds prioritarios de La structure du
comportement es dejar claro la superioridad del hombre sobre los otros érde-
nes de los seres vivos. Esta superioridad proviene de que el comportamiento
humano es una estructura, no una cosa, un <hecho» cualquiera, pues «el com-
portamiento no se desarrolla en el tiempo y en el espacio objetivos, como una
serie de hechos fisicos; cada momento suyo no ocupa un punto y nada mds
que un punto de tiempo, sino que, en el momento decisivo del aprendizaje,
un «ahora» sale de la serie de los «ahora», adquiere un valor particular y resu-
me los tanteos que lo han precedido, as{ como asegura y anticipa el porvenir
del comportamiento, transforma la situacién singular de la experiencia en una
situacion tipica y la reaccion efectiva en una aptitud. A partir de ese momento,
el comportamiento se desliga del orden del en si y se convierte en la proyec-
cién fuera del organismo de una posibilidad que le es interior %5,

Aqui es donde se ve el enlace de Merleau-Ponty con la interpretacién mar-
xiana del hombre. Para Merleau-Ponty, los gestos del comportamiento, en cuanto
que recuerda y anticipa, no transparentan una conciencia, es decir, que solo
tenga por esencia conocer. Transparentan una cierta manera de tratar el mun-
do, de «ser en el mundo», de «existir». De modo andlogo, el hombre para Marx
no sélo conoce e interpreta; es mucho mds que eso: es un ser praxico, que sabe
que con su accion puede transformar eso dado actual que conoce ¢ interpreta.
Y, ademds, es un ser cuyo conocimiento no se limita a la realidad presente.
La visién marxiana se parece en esto también a la de Comte del «voir por pré-
voir»: porque sabemos como es el presente después de efectuar en él un anali-
sis cientifico (estableciendo «datos», elaborando los conceptos adecuados para
distinguirlos entre si, interrelaciondndolos...), podemos ir al futuro. El cdlcu-
lo de como va a ser el futuro, nos serd posible en vista de las leyes que hemos
extraido del andlisis del presente. Por ejemplo, puesta en marcha la rueda del

23. ib.
24. «Les papiers de Yalta», Signes, Paris, Gallimard, 1985, p. 346.
25. La structure du comportement (SC), Paris, P.U.F_, 1977, p. 136.
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proceso industrial del capitalismo de hoy, es posible hacernos una idea mds
0 menos aproximada de como va a seguir siendo la situacion econdmico-social
del manana. ;Que no nos gusta lo que predecimos que va a ser ese mafiana?
Pues, entonces, volvemos al presente después de efectuado ese calculo predic-
tivo, y lo transformamos para impedir que ciertas caracteristicas de €l actua-
les, al continuar existiendo, produzcan los efectos negativos que predecimos que
se seguirdn dando en la sociedad futura. Porque no somos un simple «<hechos
para Marx, es por lo que podemos realizarnos como seres simbdlicos y actuar
del presente al futuro, y del futuro de nuevo al presente, para impedir parcial-
mente tal futuro. «Si no lo hacemos, los acontecimientos caerdn sobre nosotros
sin que los comprendamos, nos estrellaremos [contra ellos], quedaremos sepa-
rados de esta historia que se desarroilarg segiin un ritmo que no habremos po-
dido prever» 2.

Una vez descartada la idea de un Ser Absoluto que predetermine e infunda
necesidad en el trayecto de la historia, queda el hombre como el Gnico respon-
sable de lo que aqui ocurra: y su responsabilidad no es poca. La comprension
que él se forma acerca de cémo puede ir evolucionando la humanidad no le
va a proporcionar —como asi hace notar Landgrebe refiriéndose a Marx— una
seguridad cientifica o exacta respecto a las posibilidades de su obrar. Pero si
le va a dar «libertad para obrar con responsabilidad en el instante en cada caso
inico de la historia» 27,

Postular una cierta racionalidad en la historia, creer en un cierto racionalis-
mo por el que la historia vaya a suceder en el futuro inmediato mds o menos
aproximadamente a cémo pensamos ahora que va a suceder, eso es algo que
—segun dice Merlean-Ponty—, no podemos evitar. Mas atin, resulta una necesi-
dad para nuestras vidas el tener alguna idea del proceso de la vida historica
para que el carro de los acontecimientos futuros no nos coja desprevenidos #*.
Por tanto, la historia si es susceptible de interpretacion objetiva, aunque ésta
no sea nunca de rigor cientifico. Esta es la postura de Merleau-Ponty y lo que
€l cree que es también la postura del marxismo. A su modo de ver, el propio
hecho de la «existencia», a la vez que implica nuestro anclaje en un entorno
limitade v nos impide, por cllo, captar el todo, nos hace estar religados a una
parte de este todo. Entonces, por esta pertenencia a l1a historia total, tenemos
derecho a tomarla en consideracion. Renunciar a ello seria mutilarnos a noso-
tros mismos. Quien mds se atreve a hacer prospecciones del futuro es precisa-
mente la clase proletaria pues, como afirma Marx en el Manifiesto Comunista,
cuando ¢l proletariado, imaginando un futuro mds justo y feliz, se lanza a un
trastocamiento de la realidad capitalista, no tiene nada que perder y si mucho
que ganar. Ellos son los mejor (;los unicos?) capacitados para ejercer su liber-
tad, es decir, para hacer realidad una humanidad; v, al ponerse de acuerdo con

26. Rencontres ternationales de Généve, p. 253.
27. Fenomenologia e historia, Caracas, Monte Avila, 1975, p. 153,
28. Rencontres Internationales de Généve, p. 253,
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los proletarios de los otros paises, una nueva universalidad. Tal es lo que muestra
Marx, y lo que de él admira Merleau-Ponty. Porque esta universalidad que
Marx pretende con su idea de un comunismo internacional se acopla a la suya
del originario «los-unos-en-los-otros» que est4 en nuestra base y en cada parti-
cula de nuestras existencias, presentes y futuras. Por eso es justificable por
Merleau-Ponty en sus primeros escritos politicos (Sens et non sens, Humanis-
me et Terreur) la revolucidn armada de la dictadura del proletariado. Como
para Marx, esta revolucion cruenta es para Merlean-Ponty un mal necesario
para conseguir una humanidad verdaderamente mas universal, igualitaria y
fraterna.

Hay en la historia una cierta 16gica. Y por ella se entiende que podemos
—¢, incluso, debemos— predccir el futuro y actuar en consecuencia desde el
presente, si queremos comportarnos como sujetos de nuestra historia. Pero,
sin embargo, €sta serd siempre una ldgica muy poco perentoria, ya que conti-
nuamente estd siendo invadida por la contingencia, es decir, por fendmenos,
actitudes y comportamientos, no previsibles. Para Marx, como para Merleau-
Ponty, el hombre s6lo puede pensar la historia y elaborar un proyecto a partir
de los diversos y equivocos datos que la historia le va ofreciendo. Pero esto
sin garantias. Lo dinico que podemos asegurar, seglin Merleau-Ponty, es que
los hechos accidentales, es decir, aquellos aislados o no exigidos por la situa-
cion total, «se eliminan por si mismos de la historia, a falta de encontrar en
el contexto histérico apoyos, concordancias y complicidades... Pero esta se-
leccion no garantiza mas que la destruccion de los sistemas no viables, de las
sociedades irracionales —dice—, y no garantiza la aparicién de una nueva for-
ma viable... Es, pues, la conciencia quien pone definitivamente razén en la his-
toria [vinicamente] religando en un sentido determinado la constelacion de hechos.
Toda empresa histérica posee algo de aventura al no estar jamdas garantizada
por ninguna estructura absolutamente racional de las cosas; [y] toda empresa
histérica comporta siempre una utilizacion de las casualidades» 2.

Como se resume en el titulo de una de las cbras merleau-pontyanas, la dia-
léctica es toda una aventura (Les aventures de la dialectique).

De todo lo dicho hasta ahora podemos ir ya sacando algunas conclusiones
sobre la interpretacidn que Merleau-Ponty hace de Marx. Segtin ¢l pensador
francés, Marx introduce de una manera expresa «af hombre como sujeto de
la historia»*. Pero ya no sélo al hombre colectivo como «clase», sino tam-
bién al hombre individual, a este hombre que todavia conserva el poder de ser-
vir o de traicionar a su clase integrandose o no en clla, y colaborando en un
decurso u otre de la historia.

«Marx —sefiala en este sentido Merleau-Ponty— nos da una definicién objetiva de
la clase por la posicidn efectiva de los individuos en cl circuito de la produccion.
Pero también nos dice que la clase no podrd llegar a ser un factor histérico y revolu~

29, «Pour la verité», SN§, p. 294.
30. «l.a guerelle de 'existentialisme», SNS, p. 139,
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cionario decisivo en tanto que los individuos no tomen conciencia de ella. .. La clase
como factor de 1a historia no es, pues, ni un simple hecho objetivo ni un sin valor
arbitrario..., sino un hecho-valor, o un valor encarnado... E papel del sujeto en
la constitucién de la clase como factor histérico es mds que nunca visible. [lo que
ahora falta, pues] es... analizar €l compromiso, el momento en que se unen unas
con otras las condiciones subjetivas y las condiciones objetivas de la historia» *'.

En marxismo no sélo tolera, por tanto, como imprescindible al individuo
y a su libertad —situada—, sino que carga al hombre con una responsabilidad
nada desdefiable; por tanto, con una decisiva iniciativa por su parte. ;Qué es,
pues, lo que en definitiva encuentra Merleau-Ponty en el marxismo como re-
sonancia de la fenomenologia? Nada menos que el descubrimiento del peso que
la intersubjetividad social tiene en el individuo en ¢l proceso de formacidn de
su conciencia o subjetividad propia. Marx descubrid «I'éxistence sociale com-
me dimension de notre vie la plus «interieure» y, en consonancia con esto, des-
cubrid igualmente la dindmica —real y objetivada materialmente en la sociedad—
del perenne entrecruzamiento entre el individuo y la sociedad. Es decir, lo que
Merleau-Ponty definiria en su propia terminologia como ambigiiedad: el suje-
to de la historia es a la vez auténomo y dependiente, libre y también constreii-
do por unos poderes fdcticos gue repercuten en su forma de vivir y trabajar,
y en su mentalidad. Marx establece, por tanto, «una nueva concepcion de la
conciencia» que desde que viene al mundo «no puede mantenerse en libertad
mds que comprometiéndola en cada instante» 2. No que «deba» comprometerla
—que si debe—, sino que ya desde siempre estd formada en base a ese com-
promiso. Lo que tiene de esencial el marxismo es justamente esta idea de que
nada puede ser aislado del contexto social y del contexto total de la historia;
ni siquiera Ias cosas pueden ser aisladas, porque lo que son es el resultado de
un trabajo productivo social, y 1o que valen («valor de cambio»), lo valen en
virtud de la «forma universal de valor», que es una manera que tiene Marx
de expresar la intersubjetividad y el intercambio de cosas e ideas, que es sus-
tancial a la sociedad y al individuo. De acuerdo con esta idea, la grandeza del
marxismo reconoce Merleau-Ponty que es el haber tratado el trabajo no como
una simple capacidad transformadora y productiva de riquezas, sino como «la
actividad por la cual el hombre proyecta a su alrededor un medio humano [sim-
bélico] y supera los datos naturales de su vida» .

En «Marxisme et philosophie» Merleau-Ponty cita los Manuscritos para mos-
trar 13 idea marxiana de que no hay mds sociedad que encarnada en el protago-
nismo de los individuos, y de que todo individuo es un ser social. «La sociedad
—dice— no es para ¢l un accidente sufrido, sino una dimension de su ser. El

31. Ib., pp. 139s.

32. Tb., pp. 141ss. Como &l afirma, en el existencialismo {que comparte esto con el
marxismo) se trata «d’une liberté gui devient ce quélle est en se donnant des liens». Cir.
«L’existentialisme chez Hegel», SNS, p. 121.

33. «Autour du marxisme», SNS, p. 189,
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hombre no est4 en la sociedad como un objeto en una caja, la asume por aque-
llo que posee de mds interior. He aqui por qué puede decirse citando como
hace los Manuscritos que «¢l hombre produce al hombre mismo y al otro
hombres» *.

Una vez que para Marx no existe ninguna fuerza sobrehumana que guie
la historia, y una vez que no es la conciencia colectiva abstracta quien la diri-
ge, dnicamente le queda sefialar como conductor de la historia y motor de la
dialéctica, al hombre comprometido: el hombre marxiano comprometido con
la naturaleza, de la que se apropia; y justamente en ¢l modo como se la apropia
y transforma, se dibuja el mundo de sus relaciones con los demads, el sistema
de coexistencia humana, lo cual hace posible la evolucién de la historia y su
sentido. El trabajo como praxis instituye todo un complejo proceso econémico-
politico social y, a la vez que tiende a consolidarse en un «modo de produc-
cién» determinado que se transmite a las nuevas generaciones € invita a su con-
servacion, es fuerza creadora y renovadora que incita al cambio y a la evolucion.
La misma praxis humana que dio lugar a distintas instituciones establecidas
(establishment), generard también una praxis humana revolucionaria desesta-
bilizadora de las formas inertes de la sociedad. Por eso, ahora es el trabajo
como praxis el que de nuevo nos evidencia la ambigiliedad del ser humano, y
el que evidencia que todos los fenémenos ocasionados por el trabajo (vida eco-
ndémica, mercancia, intercambio, alienacidn, etc.), sélo son posibles «porque
¢l hombre no es ni una cosa ni tan solo un animal, y porque posee el privilegio
de referirse a otra cosa que no es ¢l mismo, porque no sélo es sino que
«existe» .

Marx no hace del hombre una cosa realizando de €l una especie de objeti-
vacidn positivista. Por ejemplo —insiste Merleau-Ponty-- ¢l nunca aceptaria
hablar de una conciencia colectiva de la que los individuos fuesen los instru-
mentos (Durkheim). Aqui es donde radica el cardcter dialéctico del materialis-
mo marxista, el principio de productividad y de novedad que se llama dialéctica.
Por no ser el hombre ni cosa ni un animal cualquiera, ni tampeco sélo concien-
cia constituyente ¢ interior, su relacion praxica y real con instrumentos y obje-
tivos, le compromete en el mundo; y esto de tal modo que le hace tener un
afuera «objetivo», «sufriente» o «sensible», es decir, situado natural y social-
mente, y una «subjetividad» ablerta, activa y capaz de establecer, sobre el mis-
mo suelo de su dependencia, su autonomia» . Toda sociedad, toda formacion
idecldgica en ella y toda relacion que se establezca con la naturaleza v con los
hombres entre si, provicnen de una praxis por la que se da a todo eso una sig-
nificacion humana. En esta perspectiva, todo lo que existe, es objeto humano,
creacion de la praxis de! hombre. Ha sido Marx quien ha introducido esta no-
cion de objeto humano y, por todo lo dicho, Merleau-Ponty reconoce y com-

3. Cfr. «Marxisme et philosophie», SNS. pp. 227s, en donde hace estas citas.
35, Ib., p. 227.
36. Ib.. p. 230.
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prende el que la fenomenologia haya usado tal nocién y la haya ampliado .
Con su desarrolio de la teorfa de la praxis o de la existencia social como el
medio concreto en que se hace posible la historia, Marx —dice— realiza una
verdadera «fenomenologia del mundo cultural> y enlaza con la idea de Husserl
de que la subjetividad trascendental es intersubjetividad *.

Especial interés ofrece una nota a pie de pdgina de Phénoménologie de la
perception, cronoldgicamente hermana de todas las afirmaciones merleau-
pontyanas que en estas pdginas hemos ido citando. Esta nota cs del afio
1945+, y ocupa dos paginas enteras. En ella comienza refiriéndose Merleau-
Ponty a la intersubjetividad como intuicién de Marx, para luego comentarla desde
su punto de vista propio. En esta nota dice que, al igual que con respecto al
psicoandlisis podemos dejar a un lado sus concepciones dectmondnicas vy re-
ductoras («pansexuales») e ir a su pensamiento mds «fenomenolégicos, tam-
bién podemos hacer lo mismo con el materialismo marxista, separando de él
las concepciones «reductoras» y el pensamiento causal, para asi dejar emerger
en €l «un método descriptivo y fenomenolégico». Marx «hincha» la nocidn de
«gconomia», como Freud la de «sexualidad». Por eso, debemos purificar al mar-
xismo de ciertas formulas leyéndolo, asi, en otra clave y exponiéndolo, si se
quiere, en otro lenguaje, que desde luego tiene que surgir de sus propias pala-
bras o de «entre» ellas. Si asi hacemos, dice Merleau-Ponty que nos vamos
a encontrar, por ejemplo, con que eso que parece ser una reduccion de la his-
toria a economia no lo es tal:

«La economia se encuentra reintegrada a la historia mds bien que la historia reduci-
da a la economia... El sujeto real de la historia, que clla [la historia materialista)
quicre reencontrar bajo la abstraccion juridica del ciudadano, no es solamente el su-
jeto econdmico, ¢l hombre en cuanto factor de Ia produccidn, sino, de forma mds
general, el sujeto viviente, ¢l hombre en cuanto productividad, en cuanto quiere dar
forma a su vida. en cuanto ama, odia, ¢rea o no obras de arte, tiene 0 no hijos. El
materialismo histérico no es una causalidad exclusiva de la economia. Nos inclina-
riamos a decir que no hace descansar la historia y las maneras de pensar en la pro-
duccion y en la manera de trabajar. sino mds generalmente en la manera de existir
y cocxistir, en las relaciones interhumanas. No reduce la historia de las ideas a la
historta econdrnica, sino que sitia a las dos en ]a historia tinica que ambas expresan,
la de la existencia social» .

37. Ib., pp. 231s.: «On comprend donc qu'il ait éte réservé & Marx d’introduire la no-
tion de 'objet humain que la phénoménologie a reprise el développée. Les philosophies
classiques ont dissocié cetle notion: la rue, le champ, l2 maison éaient pour elles des com-
plexes de couleur en tous points comparables aux objets de la nature et seulement revétus
d’une signification humaine par un jugement sccondaire. Marx, en parlant d objets humai-
nes, veut dire que cette signification est adhérente & 1'objet tel qu’il se présente dans notre
expériences.

38. 1b., p. 237.

39. Ph.P., pp. 199-202.

40. Ib., p. 200. Subrayado nuestro.
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Bajo todos estos planteamientos es como hay que leer Humanisme et te-
rreur, obra escrita entre 1946 y 1947. La defensa del marxismo que en ella
aparece como incondicional es fundamentalmente consecuencia de esta visién
epistemoldgica del hombre por parte de la teoria de Marx, la cual Merleau-
Ponty ve muy préxima a la suya propia. La violencia marxista, segin Merlean-
Ponty, persigue ¢l objetivo de conseguir un mundo mas humano, o sea, de unién
mds igual de los unos con los otros, de ejercimiento de una verdadera vida in-
tersubjetiva. Su violencia manifiesta abiertamente un fin deseable y, por lo tanto,
la justifica ante los ojos de Merleau-Ponty. Y, al contrario, enseiiar la no-
violencia, significaria en su época la consolidacién de la violencia establecida,
es decir, la consagracion de un modo de produccién que hace inevitables la
miseria y la guerra velada®'. Pero la concepcion de la realidad marxista no
se entiende si no es contrastdndola con la otra realidad que pretende negar y
superar: la burgnesa capitalista. Estableciando este contraste es como comien-
za Merleau-Ponty su prefacio de Humanisme et terreur; lo cual prueba que és-
te es para €] un punto esencial: bajo el reclamo de principios de la democracia
liberal se nos cuela sigilosamente toda la ideologia burguesa que violenta —
para todo un amplio sector de la poblacion industrial— los mds elementales
derechos humanos, y que mantiene una politica extranjera de explotacion de
las colonias y, por consiguiente, de avasallamiento de los demds. El manteni-
miento de la pureza de los principios liberales no solamente tolera, sino que
requicre violencia; aunque ésta sea extremadamente sutil a veces y, por ello,
mds desapercibida y mas eficaz. Asistimos continuamente a una violencia es-
tablecida «escondida» bajo una mistificacion liberal —afirma Merleau-Ponty —
que la consolida y justifica®?. Y, como quiera que los valores-idolos valen lo
que valen en la sociedad las relaciones del hombre con el hombre, es claro
que el liberalismo queda en evidencia. No importa lo que ios capitalistas ten-
gan en su cabeza ni lo que propugnen, sino lo que en realidad hace el Estado
dentro y fuera de sus fronteras. Y esto que hace y que, en definitiva, es el Es-
tado capitalista, lleva a Merleau-Ponty a la necesidad de llegar a su sustancia
profunda #, es decir, ideoldgica; a aquello que Marx califica de ciencia del
sistema social burgués: su economia politica. Por tener preferencia los intere-
ses del Capital sobre lo que debieran ser unas verdaderas relaciones inter-
humanas, por eso la alternativa presentada por Marx como desenmascaradora
del cinismo liberal le parece muy vdlido y oportuno a Merleau-Ponty:

«Toda discusion seria del comunismo debe, pues, poner el problema como
€l hace, es decir, no sobre el terreno de los principios, sino sobre éste de las
relaciones humanas». _

«El marxismo se abre sobre un horizonte de futuro en donde es para el hombre
el ser supremo» *. Pero claro, ¢s obvio que para desderrojar la sociedad de

41. Humanisme et terreur, Paris, Gallimard, 1980, p. 45.
42, Ib., pp. 39s.

43, TIb.

4. Ib., pp. 41, 45
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sus actuales ataduras se impone contrarrestar con la violencia proletaria la vio-
lencia represora —también armada, no se olvide— en la que se atrincheran los
capitalistas, que tienen mucho que perder y defender. Este tipo de violencia
Marx la concibe como algo pasajero e inevitable, y la ve personificada en la
violencia proletaria. Toda discusion seria del comunismo debe hacerse sobre
la base de que surge como alternativa descalificadora de} capitalismo liberal
que excluye, de hecho y de principio, toda hipdtesis revolucionaria que signi-
fique reconstruir de otro modo mds justo las relaciones humanas. Es sélo bajo
este espiritu como Merleau-Ponty confiesa que ha retomado la cuestién de la
violencia comunista, y no con €l 4nimo de probar si, por ejemplo Bujarin diri-
gia 0 no una oposicién organizada, si la ejecucién de los primeros bolchevi-
ques era verdaderamente indispensable para el orden y la defensa nacional de
la U.R.S.S. Confiesa que tampoco es su propdsito rehacer los procesos de Moscu
de 1937. Lo que ¢l pretende en Humanisme et terreur es —una vez publicada
la obra del escritor Arthur Koestler El cero y el infinito, con una respuesta so-
bre ciertos aspectos de la violencia que a Merleau-Ponty le parece insuficiente—
reflexionar sobre el problema de la teoria y de la préctica de la violencia en
el comunismo, partiendo del caso de Bujarin, de cémo él ejerce sobre si mis-
mo y motiva su propia condena. Merleau-Ponty aclara que va a intentar com-
prender a Bujarin como revolucionario situado ante situaciones-limite muy
semejantes a las vividas en la reciente historia de Francia. Por nuestra parte,
como por motivoes de economia de espacio hemos de ir acotando el tema conti-
nuamente, de todo esto recogeremos solamente lo que nos parece el eje inten-
cional del discurso merleau-pontyano: Bujarin le sirve a Merleau-Ponty para
mostrar en su ejemplo viviente ¢l terrible peso de la contingencia en la histo-
ria. Puesto que por una parte el hombre y la historia son adn-por-hacer, y puesto
que, por otra parte, el hombre nunca puede conocer desde su situacién en pers-
pectiva la pertinencia o no de sus actos, en el transcurso de nuestras vidas —y
mucho mas en las de los revolucionarios activos— «instituciones amenazadas
de nulidad exigen del hombre decisiones fundamentales, y en donde el riesgo
es total, ya que el sentido final de las decisiones tomadas depende de una con-
jetura que no es enteramente cognoscible» **. Puesto que el hombre es hom-
bre y no «cosa», sus decisiones se hacen sobre un riesgo o amenaza del sentido.
«Marx distingue radicalmente la vida humana de la vida animal porque el hombre
crea los medios de su vida, su cultura, su historia y muestra asi una capacidad
de iniciativa que es su originalidad absoluta» .

Por todo esto, la lectura merleau-pontyana de la teoria de Marx como dia-
léctica podriamos resumirla en los siguientes postulados que €l cree que ambos
comparten:

1) El ser humano es una estructura original, pero no en el sentido de con-
ciencia constituyente y privada. Esa «privaticidad» no existe, desde el momen-

45. Ib., p. 43. Subrayado nuestro.
46. Ib., p. 45.
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to en que surge sobre la base de unas relaciones de reciprocidad con lo social.
Hay un parentesco originario entre ¢l sujeto y el objeto, entre la persona y el
exterior.

2) Ni conciencia constituyente ni tampoco «cosa», la originalidad del ser
humano proviene de su capacidad —hegeliana— de manifestar su «poder ser»
en la actividad transformadora, en la praxis creadora que ejerce a través del
cuerpo.

3) Si el ser humano es actividad creadora, entonces lo social no es sélo
un objeto, sino ese social-mio y de otros, puesto por el hombre y vivido por
el hombre 7.

4) Esta capacidad de crear y transformar -la naturaleza fisica y sus mis-
mos logros sociales establecidos culturalmente-—, es una capacidad que si se
vive a través de cuerpo es inmediatamente coexistencia y compromiso. Ni «cosas»
ni «conciencias», somos existentes-«en-un-mundo» socio-histérico, constituido
por una red de relaciones intersubjetivas de intercambio, tanto fisico como ideo-
légico.

5) La praxis del comportamiento humano, sujeto de la historia es, pues,
siempre ya comprometida, fuera de si, trascendiendo la esfera de la individua-
lidad: por un lado, es genéticamente intersubjetiva; por otro, a su vez estd siempre
dirigida hacia fuera de si, hacia la intersubjetividad social.

6) La intersubjetividad social constituyente del individuo no elimina su po-
der creativo personal. El itinerario trazado en el curso de la historia y por la
sociedad encuentra su término en la decision del individuo y en el sentido que
le da a la situacion. De tal forma que el ser humano lleva en si una ambigiiedad
constitucional que le hace ser, a la vez, producto de la materia social, y perso-
na creadora de ¢sa materia social (la cual es, por tanto, «objete humano»).

7) La praxis creadora de sentido y transformadora del sujeto tinicamente
es posible sobre la base de una doble in-completitud: tanto por parte de cada
ser humano, tanto por parte de la historia.

a) Ni hay carencia de sentido en la historia, ni la historia estd ya hecha:
el hombre v la historia se hacen y estdn por hacerse en la dialéctica continua.

b) El sentido de la historia solo estd esbozado y no hecho porque no hay
razén histérica que guie la historia desde fuera. Por eso, hay posibilidad de
equivoco, de fracaso, de rectificacion, en la historia. Nada esta garantizado
y todo depende de la propia praxis humana. La historia empirica es el escena-
rio de una verdad en génesis.

¢) Pero si bien es cierta la contingencia en la historia, eso no quita que —
como seres creadores que somos, y que nunca podemos evitar serlo— trate-
mos de imaginar cudl serd su rumbo, cémo podemos provocar ruptura y hacer
de éste un mundo de relaciones mas humanas. Estamos condenados a crear
sentido, «nuevo» sentido, nueva racionalidad. En ello va implicada la respon-
sabilidad del hombre, y su esencia mds propia.

47. «Le philosophe et la sociologie», Signes, p. 141.
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8) «No existe humanismo mas serio que el que espera... el reconocimiento
del hombre por el hombre» **. La filosofia de Marx es, pues, humanista, ya
que afronté las relaciones entre los hombres como invivibles para una gran
mayoria, y se planted la constitucion entre ellos de una nueva situacion y de
una nueva historia que les fueran comunes **. Considerada nuesira injusta épo-
ca desde un futuro mas humano, esta época es la prehistoria de lo que serd
la verdadera historia, una historia de plenitud de interrelaciones, en la que ¢l
hombre se reconciliard con el hombre y con la naturaleza. Esta es la idea per-
seguida a través del comunismo internacional. Todos nosotros y todas las cul-
turas somos varijantes de una sola vida; todos somos seres semejantes y que,
como tal semejantes, hemos de convivir. La humanidad alcanzada en un pais
debe hacerse extensible al resto de los paises como un derecho inherente a to-
dos los hombres y mujeres por igual, ya que todos nos reconocemos los-unos-
en-los-otros mds alla de todas las particularidades existentes 3. La conciencia
proletaria no es, pues, un conocimiento bajo la forma de un «yo pienso» (lo
cual es lugar de desunién, porgue es en él en donde radican las diferencias,
diferencias de «mentalidad» simplemente), es una praxis humana, que al ejer-
cerse supone la superacion efectiva de la rivalidad de las conciencias y del di-
lema sujeto-objeto de quienes la realizan”'. En la praxis humana no sélo se
comprende (interiormente) el curso de la historia, sino que también se trans-
forma (exteriormente). El ser humano es, por tanto, en su praxis social, mas
que objeto y algo menos que «sujeto» constituyente. Es, por tunto, en su praxis
social, algo mds que objeto y algo menos que «sujeto» constituyente. Es (radi-
calmente) ser ambiguo.
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