El concepto gadameriano de verdad

CLASICISMO Y RESTAURACION: SOBRE EL PROPOSITO
GENERAL DE VERDAD Y METODO

La publicacion de Verdad y método en 1960 representé en el panorama fi-
loséfico contemporaneo la consagracion de la hermenéutica, tanto tiempo las-
trada por su papel de auxiliar de las ciencias del espiritu y de la teologia, como
modelo integral de racionalidad. Cierto es que dicho papel habia ido siendo
progresivamente superado desde Schleiermacher y Dilthey con la universali-
zacion creciente del problema de la comprension y la culminacion de este pro-
ceso en la hermenéutica ontoldgica heideggeriana, pero es, sin duda, a Gadamer
a quien ha correspondido la tarea de redefinir y asumir conscientemente la he-
rencia de la tradicién hermenéutica como un todo, eludiendo, a la vez, el auto-
impuesto aislamiento de las duras sendas heideggerianas. En palabra de
Habermas: «Gadamer urbaniza la provincia heideggeriana», haciendo de la her-
menéutica un terreno transitable, aunque el precio pagado por ello haya sido,
sin duda, cierta pérdida del vigor y de la capacidad «des-fundamentadora» del
pensamiento radical,

Cabe determinar el propdésito de la hermenéutica gadameriana como el in-
tento de restaurar la dimension originaria de la verdad que caracterizo el im-
pulso reflexivo de la filosofia cldsica quebrado en la Modernidad por una triple
ruptura ?; la fisica en el siglo XVII, el historicismo en el XIX y la escisién
entre la comprension metafisica y la comprension moderna del mundo prota-
gonizada por la llustracion. La propia estructura de Verdad y método refleja,
como nos recuerda Vattimo *, esta triple intencién. En la primera parte de la
obra Gadamer rechaza, en efecto, el modelo metddico-objetivista como ideal
del conocimiento histérico; posteriormente generaliza el modelo hermenéuti-
co, como fiundamento originario, a la totalidad del saber, esto es, tanto a las

1. HABERMAS, I.: Perfiles filoséfico-politicos, Taurus, Madrid, 1975, p. 347.
2. Ver J. HABERMAS, 0. c¢. pp. 349-351.
3. VATTIMO, G.: Las aventuras de la diferencia, Peninsula, Barcelona, 1986, p. 25.
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ciencias de la naturaleza como a las ciencias del espiritu; y, por dltimo, aborda
la problematica y significado hermenéutico del lenguaje que no es sino el sus-
trato en que se articula la tradicion qua mediacion entre pasado y presente.

Consecuencia fundamental de dicha ruptura triple fue, a juicio de Gada-
mer, la extensién de una concepcion reduccionista de la verdad, identificada
con el control metodolégico de las condiciones de objetividad del conocimien-
to, asi como la escisién de la racionalidad en esferas independientes. El propo-
sito de la hermenéutica gadameriana de restaurar la dimension originaria de
la verdad no es, pues, en este sentido, y en definitiva, sino un intento de resta-
blecer el cardcter integral de la racionalidad mds alld de la malograda sintesis
hegeliana entre ciencia y filosofia.

La primera ruptura surgié con el desarrolio de la fisica en el siglo XVII
y su inmediata asimilacién como paradigma de conocimiento genuino. A par-
tir de ese momento la ciencia empirica moderna modeld, en exclusiva, el con-
cepto de verdad como un conocimiento objetivo sujeto a estrictos canones
metodoldgicos. Gadamer no duda, ciertamente, en pronunciarse contra esta pre-
tensidn de exclusividad que, en su opinidn, no puede ser asumida sino como
un reduccionismo en lo que hace al problema de la verdad. Y asi, en la Intro-
duccién de Verdad y método es subrayada programaticamente la radical origi-
nariedad del fendmeno de la comprension frente a los desarrollos del pensamiento
objetivante: «El fendmeno de la comprension no sdlo atraviesa todas las refe-
rencias .humanas al mundo, sino que también tiene validez propia dentro de
la ciencia, y se resiste a cualquier intento de transformarlo en.un método cien-
tifico. La presente investigacién toma pie en esta resistencia, que se afirma
dentro de la ciencia moderna frente a la pretension de universalidad de la me-
todologia cientifica. Su objetivo es rastrear la experiencia de verdad, mds alld
del ambito de control de la metodologia cientifica, alli donde se encuentre, e
indagar su legitimacidén» *, razén por la que Verdad y método comienza con
una dilucidacién de los contenidos de verdad que alberga la experiencia estéti-
ca. Sin embargo, este propdsito no va en contra de la ciencia como tal. Tan
solo, cabria decir, contra el cientificismo, ya que la hermenéutica no se pre-
senta como una alternativa a la ciencia ni le impone restricciones a su naturale-
za sino que le revela en qué medida la precede vy la hace posible. Lo que en
el fondo se estd poniendo en juego es la posibilidad de un concepto de verdad
que otorgue un sentido global y unitario al mundo, desmembrado tras la quie-
bra de la imagen metafisico-religiosa en esferas independientes e instituciona-
lizadas de racionalidad °. Por esta razon la exigencia de un concepto de verdad

4, GADAMER, H.-G.: Verdad y método (en adelante VM), ed. Sigueme, Salamanca,
1977, pp. 23-24.

5. No puede comprenderse la pretension de universalidad de la hermenéutica gadarme-
riana sin asociarla a su rechazo de [a moderna division de la razdn en esferas independien-
tes: cognitiva, normativa y expresiva. Frente a esto Gadamer quiere restaurar la unidad
de la razdn a través de un concepto de verdad que antecede al pensamiento objetivante
¥ cuyas raices encuentra en la experiencia cotidiana de nuestra comprensién del mundo,
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mads originario y radical que el defendido por el pensamiento objetivamente
es también una exigencia de fundamentacién de la teoria en la praxis cotidia-
na, en ese «mundo de la vida» (Lebenswelr) que constituye el humus germinal
de toda configuracién de sentido de lo real.

Este planteamiento lleva, logicamente, a Gadamer a una rehabilitacién de
la tradicién humanista desde Plat6n y la Stoa hasta el Renacimiento, desde Vico
hasta la filosofia moral escocesa y el historicismo del XIX, que a través de
conceptos como «formacidn», «juicio», o «sentido comiin» %, configuraron una
concepeidn no reduccionista de la verdad implicada en la autorrealizacién in-
tegral del ser humano.

Desde esta perspectiva puede comprenderse el rechazo gadameriano a la
teoria tradicional del conocimiento impulsada por los cdnones cognoscitivos
del cientificismo y la teoria del conocimiento, caracteristicos de la filosofia de
los dos iltimos siglos. A partir del momento en que e} conocimiento toma pie
necesariamente en nuestra precomprension del mundo, no puede existir un punto
cero del saber, un punto arquimédico autoevidente. El problema del conoci-
miento traslada su eje al &mbito de la razén prictica y con ese movimiento queda
sustituida la biisqueda obsesiva de una metodologia de la certeza, que no pare-
cia culminar nunca su preparacion del terreno, por una constante y dindmica
«fusién de horizontes» (de intérprete e interpretandum) donde se gesta dia a
dia una nueva verdad.

Una segunda ruptura, la provocada por el historicismo, se produjo con el
intento de objetivacion de la conciencia histérica en la concepeidn diltheyana
de las Ciencias del Espiritu. Su proyecto de reconstruir las condiciones de po-
sibilidad de una verdadera ciencia de la historia (a semejanza de la tarea reali-
zada por Kant con las ciencias naturales) habia llevado a Dilthey a comprender
la historia, bajo influencia hegeliana, como el conjunto de las objetivaciones
del espiritu humano. La tesis hermenéutica de la determinaci6én histdrica de
la conciencia parecia verse, de este modo, explicitada y desarrollada mediante
el andlisis objetivo de los plexos epocales de configuracion del sentido. La con-
jugacion, sin embargo, de esta tesis del condicionamiento histérico de la con-
ciencia con la constitucién de un saber histérico objetivo llevd, como es bien
sabido, al historicismo a aporias insalvables. En efecto: si la historia pretende
alcanzar el status de ciencia deberd tener un caricter unitario. Esto por un lado.
Pero, por otro, ;como es posible comprender la unidad de la historia universal

- desde la perspectiva de un ser histéricamente limitado? Ante esta aporia Dilthey,

donde convergen las distintas formas de experiencia de la verdad: la experiencia del arte,
de la filosofia y de las ciencias,

6. El concepto de «sentido comtin» tuvo un profundo significado critico frente a las
pretensiones de la metafisica y del cientificismo, mientras fue comprendido no como ex-
presién de un vulgar e ingenuo realismo, sino como el sentido que funda la comunidad
(G. Vico). Fue a partir de la critica kantiana a las teorias britdnicas del sentimiento moral
de Hutcheson y Shaftesbury, entre otros, cuando comenzo a devaluarse su significado filo-
séfico.
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que no quiso, como hiciera Ranke, asegurar la objetividad histérica mediante
una supuesta traslacion empdtica hasta la mente de Dios, concluyé otorgando
a las objetivaciones del espiritu un significado expresivo, no cognitivo’. De
esta manera lo que comenzara siendo un proyecto de fundamentacién objetiva
de las ciencias del espiritu concluyd en una metafisica estética. Pero tanto en
un caso como en otro lo que nos importa aqui subrayar es que las aporias del
historicismo y sus «soluciones» metafisicas no son, desde este otro punto de
vista, sino el fruto de una concepcion desvirtuada de la naturaleza de la histori-
cidad cuyo restringido espectro se ceiifa al problema de la objetividad de la
conciencia historica.

Para Gadamer la conciencia histérica no es, en efecto, el resultado de un
esfuerzo reflexivo que nos pone en la situacion idénea para aprehender objeti-
vamente el fenémeno de la historicidad. Limitarse a tal equivaldria a olvidar
que «en realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos noso-
tros los que pertenecemos a elia» ®. La conciencia historica es, ante todo, una
experiencia dindmica y dialéctica, que se¢ sitta mds alld de la férrea escisidn
sujeto-objeto, al estar alimentada por los efectos histdricos respecto de los cuales
es ella misma conciencia. Gadamer denomina a este hecho «conciencia de la
historia efectual> (wirkungsgeschichtliche Bewusstsein), como mds adelante de-
tallaremos. En todo proceso comprensivo se lleva a cabo una fusion de hori-
zontes en la que la tradicion es interpretada desde el presente, pero esta
interpretacion, a su vez, estda mediatizada por los efectos historicos de la tradi-
cion. Esta concepeién no solo salva las aporias de una razén histdrica que pre-
tende objetivar el marco en el que ella misma siempre se encuentra, sino que
reclama una nueva dimension de la verdad porque «no se trata mds de pregun-
tarse si el hombre puede comprender la historia y cdmo: si los métodos de la
conciencia historica pueden tener la dignidad de ciencias o no; si la historia,
en cuanto tal, estd dotada de sentido unitario y total o no. A contrario, se quie-
re ver en qué medida es intrinsecamente histdrica la comprensidn que el hom-
bre tiene de s mismo, el hombre modifica continua ¢ ineluctablemente la propia
comprensién de la historia» ?.

La hermenéutica gadameriana quiere, por ultimo, restaurar la dimension
originaria de la verdad salvando la ruptura que se produjo con lo que ha venido
denomindndose «querelle des anciens et des modernes» y su alternativa exclu-
yente entre la comprension metafisica y la comprension moderna del munde.
Desde la perspectiva en que se sitia Gadamer, importa sobremanera recono-
cer en toda comprension un momento de continuidad en la tradicion, porque
«¢l tiempo ya no es primariamente un abismo que hubiera de ser salvado (...).

7. En suiltima etapa. nos recuerda Gadamer, para Dilthey «la misma filosofia no vale
sino como expresion de la vida. Y en la medida en que ella es consciente de esto, renuncia
también a su antigua pretensién de ser conocimiento por conceptos». (FM p. 290).

8. Ibid., p. 344.

9. Ibid., p. 323.
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Este era mas bien el presupuesto ingenuo del historicismo (...). Por €] contra-
rio, de lo que se trata es de reconocer la distancia en el tiempo como una posi-
bitidad positiva y productiva del comprender '%. Como consecuencia de esta
productividad hermenéutica de la distancia temporal Gadamer encuentra en el
concepto de «fo cidsico» una profunda experiencia de verdad que trasciende
las circunscripciones temporales. «<Es una conciencia de lo permanente, de lo
imperecedero, de un significado independiente de toda circunstancia tempo-
ral, la que nos induce a llamar “clasico’ a algo: una especie de presente intem-
poral que significa simultaneidad con cualquier presente» ''. En 1962 en una
conferencia titulada Die Philosophische Grundlagen des zwanzigsten Jahrhun-
derts '* Gadamer se refiere a los tres grandes interlocutores (Partners des Ges-
prichs) de nuestro siglo: Platén, Kant y Hegel. Su valor, afirma, radica en
haber abierto perspectivas para la comprension del mundo que por su enorme
productividad histérica ain permanecen operantes en la actualidad. Platon por
haber concebido en el Fedorn, por vez primera, el pensamiento como experien-
cia lingiistica del mundo; Kant, por haber distinguido entre el yo pienso y sus
representaciones, es decir, por haber distinguido entre ¢l conocimiento y sus
condiciones de posibilidad; y, por (ltimo, Hegel por un concepto de Espiritu
que trasciende la subjetividad del yo en tanto sujeto o sustrato de la historia.

En ellos se revela una experiencia de verdad que constituye lo que denomi-
namos «tradicidn», que ha modelado nuestra apropiacion presente del mundo,
¥ que debemos conservar si no gueremos convertirnos en una subjetividad va-
cia y desarraigada de su génesis. En esta direccidn inseparable del clasicismo
culturalista de la gran tradicion alemana, Gadamer defiende el valor reintegra-
dor de los textos cldsicos, unos textos en los que culmina el cardcter general
de] ser historico y a los que, en consecuencia, incumbe el «ser conservacion
en la ruina del tiempo» .

Y, con todo, «tradicién» es, para Gadamer, mucho mds que pasado; es la
propia condicion de posibilidad de la reflexidn, en tanto que estd mediatizada
por ella. De ahi que, a sus ojos, la tradicién vaya mis alld del papel, suma-
mente importante, sin duda, ya de por si, de puente en la supuesta disyuntiva
entre la comprension metafisica y la comprensién moderna del mundo y se cons-
tituya en una instancia transcendental en torno a cuyo eje gira el proyecto de
superacion de esos tres abismos abiertos en la Modernidad de cara a restaurar
la continuidad de la pretensidn originaria de la verdad que albergaba la filoso-
fia clasica.

En este sentido, el restauracionisma y ¢l clasicismo gadamerianos no cons-
tituyen primariamente una opcién estética © moral, aunque también venga a

[0. fbid., p. 367.

11. ibid., p. 357.

[2. GADAMER, H.-G.: Die Philosophischen Grundlagen des zwanzigsten Jahrhunderts,
en Kleine Schriften, 1, pp. 131-148,

13. GADAMER, H.-G.: VM, p. 359.
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manifestarse asi ticitamente en su obra y en su tono filoséficos, sino que tie-
nen, en lo esencial, un cardcter ontoldgico que s¢ muestra, ante todo, en la
pretension universal de su hermenéutica. Hay que decir también que las tesis
de este restauracionismo hermenéutico no deben confundirse con las sosteni-
das por una hermengutica reconstructiva. Como acertadamente constata Paul
Ricoeur ' es precisamente en este binomio restauracién-reconstruccion don-
de se ha polarizado el debate contemporaneo sobre la hermenéutica. Frente
a una hermenéutica restauradora cuya intencion es traer a la luz los olvidados
nexos originarios del sentido, una hermenéutica reconstructiva ticne una inten-
cién netamente desenmascaradora de los intereses materiales involucrados en
nuestras pretensiones racionales de validez.

Como es patente, y se habrd advertido ya, la concepcién gadameriana de
la verdad tiene una clara filiacion heideggeriana, que por otra parte, Gadamer
no solo reconoce sino que, mds ain, cultiva y prosigue '5. Y, sin embargo,
conviene también subrayar que su propdsito de desvelar la auténtica dimen-
sion originaria de la verdad mediante la restauracién de fa continuidad de Ia
tradicion cldsica y su experiencia reflexiva difiere notablemente de los plan-
teamientos heideggerianos. La revitalizacion gadameriana de la tradicion del
pensamiento occidental como respuesta a ia crisis de la Modernidad contrasta,
en efecto, con el diagnostico heideggeriano de la misma en cuanto expresién
de ese olvido secular de la pregunta por el Ser que recorre la historia del pen-
samiento occidental. Una diferencia que, en mi opinidn, tiene que ver en gran
medida con la innegable influencia hegeliana sobre la concepcidn gadameriana
acerca de la naturaleza de la conciencia histdrica salvando, claro estd, la idea
de una sintesis final en una autoconciencia absoluta. Gadamer ha manifestado
la necesidad de leer la Fenomenologia del Espiritu hacia atrds ‘°, que es como,
a su juicio, fue verdaderamente pensada, es decir, como un proyecto de recon-
ciliacion del pensamiento con su génesis mediante [a restauracidn autocons-
ciente de su historia, entendida como la historia de sus objetivaciones.

14. RICOEUR, P.: De linterprétation. Essai sur Freud, Paris, 1965.

15. Refiriéndose al fundamento de su propio proyecto, Gadamer cxpresa en innumera-
bles ocasiones su deuda con Heidegger. Asi manifiesta en la Introduccion a Verdad y mé-
todo: «La meticulosidad de la descripcion fenomenoldgica, que Husserl convirtid en un
deber, la amplitud del horizonte histdrico en el que Dilthey ha colocado todo filosofur,
asi como la interpenetracion de ambos impulsos en la orientacion recibida de Heidegger hace
varios decenios dan la medida que el autor desea aplicar a su trabajo y cuya vinculatividad
no deberia oscurecerse por las imperfecciones de su desarrollo» (VM, p. 27).

16. GADAMER, H.-G.: Replik zu 'Hermeneutik und ldeologiekritik’ en Kleine Schrif-
ten, 1V, p. 27. Esta interpretacién gadameriana de la Fenomenologia del Espiritu se opone a
la ofrecida por los representantes de la critica de ideologias (Habermas, Apel, Wellmer,
etc.), para quienes debe ser leida con la vista puesta en el futuro, como una novela épica,
cabria decir, que narra las gestas de la emancipacién del espiritu hacia su plena autocon-
ciencia.
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LA CONDICION UNIVERSAL DE LA HERMENEUTICA

El vigor y la renovada pujanza de la hermenéutica contemporanea parte de
la conclusién de la analitica existencial desarrollada por Heidegger en Ser y
Tiempo segin la cual la comprension no es s6lo un modo mds, entre otros,
de comportarse el Dasein, sino su modo propio y especifico de ser, el funda-
mento de su mundaneidad. Heidegger inaugura con esta idea la concepcion on-
toldgica de la hermenéutica que, en palabras de Gadamer, pasa a designar «el
caracter fundamentalmente movil del estar ahi, que constituye su finitud y su
especificidad y que por lo tanto abarca el conjunto de su experiencia del mun-
do» 7, alejandose asi del cardcter instrumental de la hermenéutica cldsica en-
tendida como procedimiento para la correcta interpretacion de los textos oscuros.

Desde este nuevo prisma el propdsito de la hermendutica no es ya determi-
nar canones de interpretacion textual, ni servir tampoco de procedimiento me-
todolégico especifico para las ciencias del espiritu '®, sino describir cémo
comprendemos de hecho. «No estd en cuestién —afirma Gadamer— lo que ha-
cemos ni lo que debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima
de nuestro querer y hacer . Y ello porque al igual que el criticismo kantia-
no, la hermenéutica gadameriana no quiere prescribir nada al conocimiento,
sino determinar las condiciones de posibilidad del comprender implicadas en
la totalidad de nuestra experiencia del mundo.

La primera y fundamental caracteristica de la estructura de la comprension
reside en su ligiiisticidad. No es nueva la centralidad del lenguaje para la her-
menéutica. Esto fue asi desde sus mismos comienzos, cuando, concebida co-
mo el arte de la interpretacion, tenia como problemdtica fundamental la
comprension de las dificultades lingiiisticas de los textos eminentes. ( mds ade-
lante cuando, al hilo de la hermenéutica romantica de Schleiermacher, y a pe-
sar de la ampliacién de la problematica mds alld de la interpretacion textual,
no dejo de ser concebida desde una perspectiva lingiiistica en su misma inten-
c16n central: la de determinar la correcta interpretacién restituyendo, por tras-
lacion empidtica a la intencidn del autor, el verdadero sentido que todo texto
busca comunicar. Con todo, hasta la consumacidn del viraje ontoldgico de la
hermenéutica heideggeriana el lenguaje no pasé de ser un mero instrumento
en funcion de la comprensién de la verdad, respecto de la que mantenia una
relacion externa. Para Gadamer, en cambio, el caricter lingiiistico de la com-
prension define intrinsecamente la propia experiencia hermenéutica en un sen-
tido transcendental. A pesar de la critica heideggeriana al enfoque transcendental
kantiano al problema del conocimiento, Gadamer no renuncia a él, reconstru-

17. GADAMER, H.-G.; ¥M, p. 12.

18. No debe olvidarse que Verdad y métode quiere ser una respuesta al callejon sin
salida del objetivismo y metodologismo de la hermenéutica historicista, que condujo a Dilthey
a aporias insalvables. (Véase especialmente el cap. VI de VM),

19. GADAMER, H.-G.: ¥M, p. 10.
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yéndolo desde el principio mismo del desvelamiento fenomenolégico. Un en-
foque, por lo demads, que, a su juicio, igual que para Apel, y frente a la
interpretacion de K. Lowith?', es innegable en las proposiciones heideggeria-
nas sobre la comprensién®. En la proposicién «esto es un ente» Heidegger
distingue lo que se muestra en el «es» y io que se muestra en el «esto». En este
1iltimo se revelan aspectos empiricamente determinantes (dnticos), en tamo que
en el «es» de una proposicion lo que se desvela es la comprensién del ser que
de forma previa y concomitante acompaiia a todas nuestras determinaciones
onticas. Este precomprension del ser implicita en el lenguaje es, a juicio de
Gadamer, tanto para Heidegger como, en otro sentido, para Kant, la condicién
transcendental de posibilidad del darsenos de los objetos.

Al igual que el juego no se agota en la conciencia del jugador, «el lenguaje
—afirma Gadamer— tampoco se agota en la conciencia del hablante y es en
esto también mds que un comportamiento subjetivo» 2, Una idea extraida de
la tesis heideggeriana segiin la cual cabe decir que no somos nosotros ios que
hablamos, sino que, en un sentido profundo, es el lenguaje el que habla a tra-
vés de nosotros. Con lo que, obviamente, se rechaza la concepcidn meramente
instrumental del lenguaje, que lo reduce a su funcién objetivante, designativa,
en favor de su cardcter transcendental. «La lingiiisticidad es tan totalmente in-
herente al pensar de las cosas que resulta una abstraccion pensar el sistema
de las verdades como un sistema previo de posibilidades del ser, al que ha-
brian de asignarse los signos que utiliza un sujeto cuando echa mano de
ellos» . Por eilo nuestra auténtica experiencia lingiiistica del mundo (la autén-
tica experiencia hermenéutica, en sentido gadameriano), no reside en nuestra
competencia gramatical para hablar de €l, sino en el descubrimiento de que
el ser, para decirlo con Heidegger, habita en el lenguaje. O bien, mds «gada-
merianamentes, que en el lenguaje se expresa y sedimenta nuestra apropiacion
del mundo. Gadamer define sintéticamente en una afortunada y ya célebre ex-
presién la condicidn universal de la experiencia hermenéutica en tanto que
experiencia lingitistica: «el ser, que puede ser comprendido, es lenguaje» %,

20. «Y esta comprension ‘preontoldgica’ del ser inplicita en el lenguaje —afirma Apel—
determina también para Heidegger —no de otra manera que para Wittgenstein— lo que
Kant llamaba condiciones trascendentales de posibilidad de los objetos de la experiencia»
(K. Q. Apel, Lu transformacion de la filosofta, 1, p. 229).

21. LowirH, C.: Heidegger, Denker in dirftiger Zeit, Frankfurt, 1953, p. 80 ss.

22, «El que Lowith se obstine —afirma Gadamer— en no percibir el sentido trascen-
dental de las proposiciones de Heidegger sobre el comprender, me parece erroneo por dos
razones: no se¢ da cuenta de que Heidegger ha puesto al descubierto algo que se da en toda
comprensidn y que no puede negarse coma tarea. Y tampoco ve que la violencia que apa-
rece en tantas interpretaciones de Heidegger no es en modo alguno consecuencia de esta
teoria de la comprensidoe (VM, p. 594).

23, Ihid.. p. 19.

24, Cfr. Thid., pp. 500-501.

25. Ibid., p. 567.
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nos dice. Como bien observa Vattimo 2® la correcta comprensién de esta tesis
debe tener presente que la expresion: «el ser, que puede ser comprendido, es
lenguaje~» debe ser leida respetando las comas, pues es en tal sentido como se
garantiza la condicidn universal del cardcter lingtifstico de ia comprension. De
otro modo nuestra lectura se resolveria bien en la constitucion de una mera
tautologia —en orden a la que sélo el ser susceptible de comprensién devendria
lenguaje, a diferencia del ser que no es lenguaje porque no puede ser
comprendido—, bien, menos inocuamente, en una lectura en clave diltheyana
de acuerdo con la que sélo el ser que puede ser comprendido, en oposicidn
al que puede ser causalmente explicado, es lenguaje, y tiene, por ello, relevan-
cia hermenéutica.

Cabe, con todo, seguir interrogiandose acerca del estatuto efectivo de 1a pos-
tulada relacidn entre lenguaje y comprension. La afirmacion de que «el ser,
que puede ser comprendido, es lenguaje», puede ser, en efecto, entendida co-
mo expresion de un idealismo extremo, metafisicamente insostenible, segin
el cual no existiria nada mas que lenguaje. Gadamer es —sin duda— conscien-
te de esta posible interpretacion ?’, pero invita a desecharia en nombre de una
adecuada inteleccidn del cardcter de la experiencia hermenéutica. Una expe-
riencia que debe ser, ante todo, reconocida como experiencia comunicativa en
el preciso sentido de que la comprensién y la verdad sélo podrdn resultarme
posibles de considerar yo lo que estd frente a mi como un interlocutor que tie-
ne algo que decirme. La tesis de que «el ser, que puede ser comprendido, es
lenguaje», hace, en efecto, referencia a nuestra experiencia radical del ser, que
se nos hace presente en y por el lenguaje. Pero un hacerse presente que
—convendria no olvidar— no es sino el presentarse de la cosa misma a la que
nuestra subjetividad debe dejar hablar. En este sentido afirma Gadamer: «nin-
guno de los dos —lenguaje y comprension— puede ser nunca simple objeto,
sino que ambos abarcan todo lo que de un modo u otro puede llegar a ser obje-
to» 2. O dicho de otro modo, ta experiencia hermenéutica qua experiencia co-
municativa es el resultado de la constante fusion de los horizontes del intérprete
y el interpretandum. Pero en esta fusion ambos horizontes son dindmicos, se
transforman mutuamente alcanzando asi una sintesis superadora de sus respec-
tivos perfiles iniciales que no ¢s sino lo que denominamos «comprensién». El
horizonte de la tradicion, a la que pertenece el interpretandum, condiciona ¢l
horizonte del intérprete (horizonte del presente), mediante la compleja trama
de sus efectos histéricos, en tanto que, a su vez, el horizonte del presente, as{
condicionado, reinterpreta aquél ddndole un nuevo significado, a la vez que
modifica con ello su futura incidencia histérica. En este sentido, la compren-
sién se ve abocada a reconocer en todo momento su condicién temporal, o para
decirlo con Gadamer, a tomar conciencia de su historia efectual (wirkungsges-

26. VATTIMO, G.: Las aveniuras de la diferencia, p. 25.
27. GADAMER, H.-G.: o.c., Prélogo a la segunda edicion, p. 17.
28. Ibid., p. 485,
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chichtfiche Bewusstsein). «L.a comprensién —afirma-— es una forma de efecto,
y se sabe a si misma como efectual» ?°, al estar constituida por los efectos de
la tradicion histérica de la cual es conciencia.

Gadamer encuentra en el esquema hegeliano de la unidad de la identidad
y la diferencia el modelo que define la estructura hermenéutica de la concien-
cia’’ como conciencia de la historia efectual. Segtin este esquema la compren-
sion no serd sino el proceso mediante ¢l cual el objeto, que parte como la alteridad
radical de la conciencia, es reconocido, finalmente, como un elemento ines-
cindible de ella misma, coimplicados ambos, objeto y conciencia, en ¢l trabajo
unitario de formacion del sentido ',

Pero el concepto de historia efectual tiene también otro importante papel
en la determinacién de ia condicién universal de ia comprension. Si reconoce-
mos que la comprensién estd siempre mediatizada por los efectos historicos
de nuestra tradicién, deberemos, en efecto, concluir que la temporalidad no
es algo extrinseco a ella, sino su propia condicién tanto de posibilidad como
de validez, segin veremos.

Gadamer vuelve a Hegel, una vez mds, para defender ¢l cardcter intrinse-
¢o, no instrumental, de la temporalidad en el proceso de comprension. Frente
al objetivismo de la hermenéutica historicista que exigia a la comprension, por
analogia con la metodologia cientifico-natural, la superacién de la distancia tem-
poral con el fin de enfrentarnos al objeto de su mismidad descontaminada de
subjetividad, para la hermenéutica ontologica gadameriana, como también lo
fuera para Heidegger *, «el tiempo ya no es primariamente un abismo que hu-
biera de ser salvado», sino «una posibilidad positiva y productiva del compren-
der» 3.

Es en este marco donde podemos comprender la dimension transcendental
del concepto de «tradicién». La tradicion que podemos definir como el sustrato
histérico de nuestra experiencia lingiifstica del mundo no estd ante nosotros
como un dato mds, sino que somos nosotros los que estamos ineludiblemente
inmersos en ella, sujetos a sus efectos, y en tal sentido forma parte de las con-
diciones mismas de posibilidad del comprender.

No han faltado las criticas a este concepto ontoldgico de tradicidn. Uno de
los debates mas fructiferos e interesantes del presente siglo ha girado en torno

29. 1bid., p. 414.

30. Tanto para Gadamer como para Heidegger la Fenomenologia del Espiritu hegelia-
na tiene el valor de haber escrito paradigmaticamente la estructura de la conciencia como
un proceso de autoformacidn a través de sus sucesivas experiencias.

31. Para Gadamer, parafraseando a Hegel, «la esencia del espiritu histdrice no consis-
te en restituir el pasado, sino en hacer de mediacién del pensamiento con la vida actual»
{VM, p. 222). Una mediacién del pensamiento que no puede, por tanto, concebirse como
una relacién exterior sino como unidad. En este contexto debe comprenderse ¢l alcance
y significado del concepto gadameriano de fusién de horizontes.

32. Véase M. HEIDEGGER, Sein und Seit, p. 17 y 332.

33. GapaMEeRr, H.-G.; o.c., p. 367.
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a €l y sus consecuencias para la concepcion general de la hermenéutica **. Ha-
bermas, Apel o Wellmer, entre otros, han objetado a Gadamer que la tesis de
la pertenencia estructural del Verstehen a la tradicion, para decirlo con McCarthy,
«is itself no justification of the legitimacy and authority of tradition. To iden-
tify hermeneutic inquiry simply with the continuation of tradition is to under-
estimate the reflective and critical dimensions of understanding»*. La
incondicional defensa de la «tradicion» en cuanto presupuesto de toda compren-
sidn sitia a Gadamer, a juicio de sus criticos, en una postura preilustrada, en
la que, en definitiva, la fuerza de los prejuicios y la autoridad de la tradicién
prevalecen, una vez mds, frente a ia fuerza de la razon.

Para Gadamer, sin embargo, esta acusacion, fruto de una falsa oposicién
entre tradicién y razdn, es totalmente infundada. La rehabilitacidn de concep-
tos como tradicién, prejuicio, autoridad *¢, debe entenderse, a su juicio, en el
estricto marco de una concepcién entolégica de Ja verdad que se mueve, por
tanto, en un estadio previo a cualquier planteamiento valorativo. Son concep-
f0s que no representan sino el marco de las condiciones de posibilidad de la
comprension, frente al cardcter peyorativo que actualmente poseen y que pro-
cede precisamente de la mencionada escision antigiiedad-modernidad genera-
da por la autocomplacencia racional de la llustracién. La auténtica autoridad
no emana de ninglin tipo de autoritarismo; es, al contrario, la autoridad de la
razon. El prejuicio, por otra parte, no es fundamentalmente supersticion ni irra-
cionalidad, sino, en sentido positivo y originario, la pre-comprensién de la que
siempre partimos («los prejuicios de un individuo son —afirma Gadamer— mu-
cho mds que sus juicios, la realidad histérica de su ser»¥). Y, finalmente, la
tradicién no es, en sentido estricto, oscurantismo, sino el sustrato en el que
hunde sus raices toda nuestra actividad racional.

Retomando el andlisis del valor hermenéutico de la distancia temporal, men-
ciondbamos antes su relevancia, no séle como condicidén asimismo de su vali-
cez, de lo que denominamos, en un sentido que enseguida matizaremos,
«objetividad».

«La distancia —afirma Gadamer— es la tinica que permite una expresion
completa del verdadero sentido que hay en las cosas. Sin embargo, el verdade-
ro sentido contenido en un texte 0 en una obra de arte no se agota al llegar
a un determinado punto final, sino que es un proceso infinito» . O lo que es
lo mismo, nuestra objetividad ha de ser constantemente renovada, en tanto fruto

34. Este debate que enfrento a las posiciones de la hermenéutica ontolégica gadame-
riana y las tesis de la critica de ideologias (Habermas, Apel, Bubner, Wellmer, Bormann,
entre ofros) estd recogido fundamentalmente en K. Q. Apel v otros, Hermeneutikt und ideo-
logiekritik, Suhrkamp, Frankfurt. 1971.

35. McCARrTHY, T. y DALLMAYR, F.: Understanding and Social Inguiry. Notre Da-
me, 1977, p. 290.

36. Véase al respecto especialmente H.-G. GADAMER, VM, pp. 338-333.

37. Ibid., p. 344

38. Ibid., p. 368,



104 Javier Recas Buavon

de la incesante variacion de nuestra distancia temporal frente al objeto. Pero
precisamente en este sentido la distancia temporal sirve de filtro respecto a las
diversas opciones en liza, posibilitando la objetividad. Sin embargo, esta afir-
macion no significa que la hermenéutica gadameriana tenga un cardcter valo-
rativo 0 normativo, como es el caso de la hermenédutica de Emilio Betti ¥,
llamada a resolver disputas sobre supuestas correcciones o incorrecciones in-
terpretativas. Ello supondria renunciar a la explicita pretension gadameriana
de universalidad de la hermenéutica. El concepto hermenéutico de objetividad
debe ser, contrariamente, entendido en el marco estrictamente ontoldgico. Es
decir: desde )a tesis de que ningiin criterio de objetividad puede sustraerse a
la historicidad, de modo que el tinico «criterio» admisible y disponible es ¢l
ofrecido por la propia productividad temporal, siempre operante.

VERDAD Y PRAXIS

Uno de los propoésitos que con mayor fuerza ha motivado la orientacién de
la obra gadameriana ha sido su intencion de enlazar la hermenéutica ontologi-
¢a con la tradicién de la filosofia practica. La tesis en que culmina este propé-
sito se concreta en la defensa gadameriana de la naturaleza prictica de toda
comprensién del sentido. O, dicho de otro modo, en la idea de que el Sinnvers-
tehen estd orientado con necesidad transcendental a la praxis. Una tesis que,
dicho sea de paso, constituye, a juicio de Habermas, uno de sus criticos mas
implacables, el rasgo mds positivamente provocativo de la hermenéutica gada-
meriana frente a perspectivas como el historicismo, la fenomenologia o ¢l and-
lisis lingitistico .

Gadamer parte de la antigua distincién hermenéutica entre: subtilitas inte-
Higendi {comprension), subtilitas explicandi (interpretacion) v subtilitas appli-
candi (aplicacién). A diferencia de la hermenéutica cldsica no otorga, sin
embargo, a estas operaciones, el papel de etapas auténomas, sino que las asu-
me como unr Proceso unitario con sus tres elementos absolutamente interrela-
cionados.

Ya la hermenéutica romdntica de Schleiermacher habia llevado a cabo la
fusion de comprension e interpretacion. desde luego, pero dejé completamen-
te desconectado ¢l momento de la aplicacién, en cuyo marco era percibido como
una mera posibilidad ulterior. «Sin embargo —afirma Gadamer—, nuestras con-
sideraciones nos fuerzan a admitir que en la comprension siempre tiene lugar
algo asi como una aplicacién del texto que se quiere comprender a la situacion
actual del intérprete» 4'. «Die hermeneutische Reflexion —afirma tajantemente—

39. BETTL E.: Teoria Generale della Interpretazione (2 vols.), Dott. A Giufre, ed.
Instituto di Teoria della Interpretazione, Milan.

40. HaBERMAS, J.: La ldgica de lus Ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1988, p. 351,

il. GADAMER, H.-G., VM. p. 379.
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ist nicht abldsbar von hermeneutischer Praxis» *2. Tal vez, sea por todo ello,
el propio concepto gadameriano de «experiencia hermenéutica» #* la mejor ex-
presién del cardcter prdctico de toda comprensién del sentido, en la medida
en que define el ensanchamiento del horizonte personal traducido en una nue-
va relacién practica con el mundo que acompafa a todo incremento de com-
prension.

Es por ello por lo que para Gadamer la hermenéutica es, ante todo, filoso-
fia practica®, igualmente a como la verdad que en ella estd implicada en un sa-
ber préctico, en el sentido estricto del término. De ahi la necesidad de considerar
la obra de Gadamer como uno de los pilares fundamentales de la actual rehabi-
litacién de la filosofia prdctica, por mucho que esta rehabilitacion no tome di-
rectamente su impulso del marco filoséfico de la Iustracidn, como hacen las
grandes lineas de la filosofia prictica contemporinea *, sino de la gran tradi-
cion cldsica representada paradigmaticamente por la ética aristotélica y sus con-
ceptos de praxis y phronesis. Como podrd apreciarse, Gadamer rescata una
vez mas, ahora en lo que hace al restablecimiento de la dimensidén practica de
la verdad que involucra la experiencia hermenéutica, el valor de la tradicién
clasica.

En opinidn de Gadamer «el andlisis aristotélico se nos muestra como una
especie de modelo de los problemas inherentes a la tarea hermenéutica» . En
primer lugar, por su concepcion de la mutua interrelacién entre lo particular
y lo general segin la cual los fines que orientan nuestra accién estdn intrinse-
camente unidos a los medios concretos para su realizacion. Similarmente, el
intérprete que busca la comprension de algo (su sentido general) no lo podrd
hacer —segtin Gadamer— ignordndose a si mismo, o lo que es igual, ignoran-
do la situacidon concreta de la que parte su interpretacion. Esto le aleja de todo
formalismo moral al que acusa de incurrir en un universalismo abstracto que
desvirtia la naturaleza del auténtico saber prictico, necesitado siempre de con-
creciones, y llamado, en consecuencia, a confirmarse como tal en la inmedia-
tez de cada situacion dada. «Das menschliche Gute ist etwas, —afirma en clara
referencia a las éticas dialdgicas— was in der menschlichen Praxis begegnet,
und es ist nicht ohne die konkrete Situation bestimmbar, in der etwas einem

42. GADAMER, H.-G.: Replik zu «Hermeneutik und Ideologiekritik» en Kleinen Schrifien
Iv, p. 128

43. Sobre la centralidad y, también ambigiiedad, del concepto de experiencia en la obra
gadameriana véase C. BORMANN, Die Zweideutigkeit der hermeneutischen Erfahrung, en
Hermeneutik und Ideologiekritik,

d4. Véase Hermenéutica como filosofia prdctica, en La razén en la época de la cien-
cia, Barcelona, 1981, pp. 59-81.

45. Es una caracteristica ya de la filosoffa moral contempordnea partir del legado de
fa llustracién y més concretamente de la obra de Kant. Tal es el case aunque con distintas
motivaciones, de las éticas dialégicas de Habermas o Apel, del constructivismo de la es-
cuefa de Erlangen, de [a metaética del racionalismo critico de Popper y Albert, etc.

46. GADAMER, H.-G.: VM, p. 396.
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anderen vorgezogen wir. Das allein, und nicht ein kontrafaktisches Einvers-
tdndnis, ist die kritische Erfahrung des Guren»“’. En segundo lugar, para
Aristiteles no existe un «saber puro» desvinculado de implicaciones vivencia-
les porque, en definitiva, todo saber es siempre un «saberse». En el mismo sentido
la hermenéutica gadameriana rechaza todo objetivismo a cuya luz el saber, y
correspondientemente, la verdad, sean asumidos como una tarea estrictamente
tedrica sin influencia directa sobre nuestra conducta. En esta perspectiva enca-
ja el interés gadameriano por el concepto husserliano de «Lebenswelt» como
primer intento sistemadtico de investigar el marco existencial del conocimiento
teorico. Y en tercer lugar, la filosoffa préctica aristotélica representa un verda-
dero modelo para la correcta comprension de lo que ha de entenderse por «pra-
xis», un modelo capaz, por ende, de coadyuvar a la superacion del reduccionismo
cientificista que ha caracterizado la comprensién moderna de la misma. La praxis
no puede, a ojos de Gadamer, indentificarse con la mera aplicacién de la teo-
ria, o lo que es lo mismo, no hay que confundir praxis con techne **. La her-
menéutica, como en su dia la filosofia prdctica aristotélica, es un saber de
aplicacién en un sentido completamente distinto, en un sentido integral. «Mds
bien praxis significa la realizacidn de la vida (energeia) del ser viviente» *°,
es decir, «la forma de comportamiento de los seres vivos en su mds amplia
generalidad» *°.

Javier RECAS BAYON

47. GADAMER, H.-G.: Replik zu «Hermeneutik und Ideologiekritik», en Kleine Schrif-
ten IV, p. 141,

48. Gadamer resume en tres las enormes diferencias entre praxis y techne. En primer lu-
gar, mientras una techne se puede olvidar, el saber préctico, en el sentido en que conduce
nuestro obrar, no se olvida; en segundo lugar, la relacion medios-fines varia radicalmente
de uno a otro, va que la techne afecta a objetivos restringidos no a nuestra vida en su totali-
dad; y en tercer lugar, con el término praxis nos referimos a acciones que tienen, afirma
Gadamer, una relacién muy directa con la phronesis, en tanto afectamos a otros sujetos
y nos vemos afectados por ellos (VM, pp. 388-396).

49. GADAMER, H.-G.: Hermenéutica como filosofia prdctica, en La razén en la épo-
ea de la ciencia, p. 61.

S0. bid., p. 61.



