
La crítica hermenéuticaalfundacionismo
moderno

Despuésde Kant, tendió a prevalecerun modode entenderla filosofía
como descripcióntrascendentalde las estructurasde la experiencia,o, lo
que es lo mismo,como empresade fundación de esasestructurasde tal
maneraquese manifiestenlas condicionesde posibilidad de los distintos
tipos de experiencia.Esteconceptode filosofía no ha representadoningu-
na trasformaciónsustancialen su autocomprensiónrespectodel modelo
fundacionistade la metafísicatradicional.Pues,si paraAristóteles,la filo-
sofíase definecomoun conocimientodelas causas,o sea,del ser,después
de Kant se hacedela autoconcienciadelespíritu,dela praxiso del mundo
de la vida las instanciasde referenciaúltima. Tal vez por ello, la filosofía
de Heideggerha insistido,anteestasituación,en el carácterepocal del ser
yen su irreductiblediferenciarespectoal ente,lo quesignifica quede nin-
gún modo la filosofía puedepretenderllegar al ser a travésdel conoci-
mientodel ente.La relaciónentreel sery losentesno esunarelaciónposi-
tiva en el sentidode queel ser se manifiesteo se realiceen los entes,sino
quela verdaddel ente radicaen suestarsiempreabiertoa un otro distinto
que,como luz, ilumina el horizontedentro del cual los entesaparecen1.

Paraestaperspectiva,queno piensaya el sercomo estructurarealizada
que hacede fundamentoo de sustanciade los entes,sino que lo piensa
como un acontecimientopermanentementeen víasde acontecer,filosofar
significa re-conocer las esencias(Wesen)de los entes,es decir, no ya la
explicaciónde su estructurapermanentey estable,sino un esfuerzode
especificaciónde los modosde acontecerlos entesen el horizontedel ser.

Así, a la concepciónmetafísicade la filosofía como pensamientode la
fundación, Heideggercontraponela perspectivadel pensamientocomo
An-denken,quesignifica salidaa un infinito queno es un absolutosino, en
realidad,el Ab-grunddela condiciónmortalde la existencia.Comodesen-
lace en un infinito también,pues.el pensamientorememorantetiene el

1. Véase,por ejemplo. Heidegger. M.: Der Spruch desAnaximanders,en Holzwege.
Klostcrmann,Frankfurt,aM. 1950, Pp. 311 y ss.
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sentidode unacierta fundación.Peroéstano representaen modo alguno
un posesionarsede los principios de la realidad—quees lo propio de la
fundación metafísica—,sino que significa la suspensión—en virtud del
desfondamientodel ser-para-la-muerte—de las pretensionesde universa-
lidad de cualquierhorizontehistóricoparticularquecrea podercaptaro
decirel sentidoúltimo del ser.Demodo quelo ilimitado es tambiéncarac-
terísticodelAn-denkenheideggeriano,peroensu casotan sólo como inde-
finitud del recorrido.

En último término,estecomplejocontrasteentreel heideggerianopen-
samientorememorante,quees un pensamientoquediscurreen la circula-
ridad propia de la comprensión,frente al pensamientometafisicode la
fundación,que es un pensamientoconstructivista.inicialistay acumulati-
yo, trazaelcontextoidóneoparaunareformulaciónde la estructurade la
preguntaquesc interrogapor el destinodela filosofía hoy. En estedestino.
al margende la mayoro menordependenciadirectadela reflexión a desa-
rrollar respectodel planteamientode Heidegger,lo queestáen juego es la
posibilidadde seguirfilosofandodesdeun planteamientoasíy despuésdeél.

Mi tesis es que la filosofía hermenéutica,concretamenteen suversión
heideggerianay postheideggeriana.representatal vez como ningunaotra
el movimientode superaciónpor el que. en el pensamientocontemporá-
neo, se abandonaesa concepciónde la filosofía, desarrolladasobretodo
por el pensamientomoderno,que entendíala filosofía como empresade
autofundación.Despuésde Kant. esa concepciónde la filosofía como
Selbst-Begríindungsigue presidiendotodavía filosofías de gran impacto.
como sonel proyectohusserlianode una filosofía como ciencia estrictao
el propósitoneopositivistade una ciencia unificada. Es importante,por
tanto,atendera la crítica deestasfilosofías desdela prespectivade la filo-
sofía hermenéutica,crítica que se produce como simple reversode una
búsquedaorientada,en realidad,en un sentidopositivo,encuantoinvesti-
gación delas posibilidadesexistentesparael pensamientomásallá delos
programasfundacionistastípicamentemodernos.Porquea la luz de esta
críticay de estainvestigación,quepartendel reconocimientode la deter-
minaciónhistórica dc todo proyectode comprensióny de interpretación
del mundoen consonanciacon la condiciónesencialmentedesfondada
(abgrfindlich) de la existencia,es posiblediscutir lo que,en el senomismo
delacontemporáneateoríageneraldela interpretación,ha podidopresen-
tarse bajo la apariencia de una nueva concepción de la filosofía como
tareade fundamentacióntrascendentaldelascondicionesdeposibilidady
validez dela lógicay dela ética.Ocasiónprivilegiadaen la quese pusode
manifiesto tanto la virtualidad como los limites de tal propuestafue la
interesantecontroversia Hermeneutikund Ideologiekritik2. que inauguró
líneasde reflexión queaún se desarrollanen nuestrosdías.

2. Másqueunadiscusiónsobreel fundamentode las cienciassociales,enestapolé-
míca se enfrentaban dos perspectivas filosóficas concretas. Por un lado, Gadamer
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En lasconsideracionesquesiguentratarédeexponeralgunosaspectos
básicosde estadiscusiónal hilo de la confrontaciónentreelplanteamien-
to hermenéuticode baseheideggerianay la tematizacióndel a priori de la
comunicaciónllevadaa caboporApel y. en cierto modo,reasumidaluego
por Habermas.En la polémica, el argumentode Gadamerera queel a
priori de Apel tieneen cuentatan sólo la estructurade los mensajesy la
forma de sucomunicabilidad,sin considerarsu contenidocadavez diver-
soy determinantede nuestraexistenciahistórica.Puesla perspectivahei-
deggerianay gadamerianainsisteen la vinculación insoslayabledel pen-
samientoa la tradición((Jeberlíeferung.).entendidacomotrasmisiónhistóri-
cadccontenidoslinguisticosque,en suanunciarsey responderse,definen
el sentidoepocaldel serparanosotros.La condiciónde finitud y el ser-
para-la-muerteson entoncescompatiblescon la explicaciónde por qué
somos un diálogo, mientrasque la propuestaclaramenteconstructivay
abiertamentefundacionistadel problemapor Apel amenazacon reducir
algunosde los principios másoriginalese innovadoresde la teoría de la
interpretaciónal espíritude la tradición metafisicamodernaa la que,pre-
cisamente.la hermenéuticase proponesuperar.

1

Con el fin de delimitarunaproblemáticademasiadocompleja,centra-
ré el análisisde la crítica de la filosofía hermenéuticaal fundacionismoal
ámbitode lasobjecionesqueformulaalproyectobusserlianode unafeno-
menologíatrascendental,en cuantoproyectofilosófico en el quejustifica-
ción y autofundaciónpretendencoincidir.En esteproyectose quierepara
la filosofía un tipo de cientificidadno ligado tanto a un métodorigurosa-
mentedemostrativocuantoala adecuadasolucióna lacuestióndel primer
principio, apartir dcl cual la demostraciónse desarrolla.ParaHusserl.la

expresala concienciade las condicioneshistóricasa las quetoda comprensiónhuma-
uaestásometidaenfuncióndc la finitudcaracterísticade la existencia;por otro,Apely
l-labcrmastratandc hacervaler la exigenciacríticacontralas distorsionesa las que el
conocimientoy la comunicaciónhumanase vensometidasen virtud de las interferen-
ciasproducidaspor el ejerciciodel dominioy la violenciacaracterísticasdel fenómeno
ideológico.Los textosfundamentalesde la polémicaestánrecogidosenApel. KO. (cd.),
Ilermeneu!ikundldeologiekri!ik,Suhrkamp.FrankfurtaM. 1971.Otrostextosasimismo
relevantesde la polémicason: Gadamer,H. G., Wahrheñund Methode, 2.’ edición,

Mohr. Tíibingen. 1965; Dic Univervalitdt deshermeneu!ischenProblems,en KleineSchrzjf.
!en. Mohr. Tíibingen. 1967.vol. 1, PP. 101-112:Rhetorik,JIermeneutikundldeologiekrñik.
Ibidem, Pp. 113-130: Habermas.J., La lógica delas cienciassocialestrad. cast. M. Jimé-
nez Redondo.Tecnos.Madrid, 1988, PP.‘79-306; Bubner,R. (cd.). HermeneutikundDia-
lcktik, Mohr, Itibingen. 1970.2vols. Una presentaciónsucintacon intenciónmediado-
ra, cii Ricocur. P., Du !exteá l¼c!ion.Seuil. Paris. 1986, pp. 333-378.
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fenomenologíatrascendentalha de partir de principios que no pueden,a
suvez. inseribirseen unademostración:«Enla esferatrascendentaldispo-
nemosde conocimientosanterioresa todadeduccióny cuyasconsecuen-
ciasno tienennadaquever conunadeducción,sustrayéndosecomoabso-
lutamente intuitivos que son a toda clase de simbolismoconstructivo-
metódico»3.En definitiva, lo queHusserldefiendees que, para queuna
filosofía comocienciaestrictapuedajustificarse,ha de autofundarsenece-
sanamente.Portanto,se puedesintetizaresteproyecto,queconectadirec-
tamentecon la tradiciónkantianadela autonomíadel actocritico y conla
racionalistafilosofía cartesianadel cogito, en la expresión«fundaciónúlti-
ma»~.

No creo,pues,inexactodecirqueel de Husserlesun proyectofilosófico
de corte plenamentemoderno.La modernidadfilosófica fue la épocade
las diversasmanerasintentadascomo respuestaa la exigenciade princi-
pios primeros.Y la idea de fundaciónes la queasegurala equivalenciade
significado y la convergenciade las diversasmanerasquese hacenvaler:
la racionalistacartesiana,la psicológicoempirista. la aprioristakantiana.
la histórico teleológica.Lo común a todas estasfilosofías es el supuesto
indiscutido de quesonposiblescomienzosrealesparael pensamiento,en
sentidoabsoluto,o sea,suscitadosporunaausenciatotal de presupuestos5.

Hay un aspecto,sin embargo,en la fenomenologíatrascendentaldc
Husserlque, a pesarde su filiación típicamenteracionalista,ofrececierta
originalidadygran importanciaparael pensamientoposteriorSetrata del
aspectorelativo al modo deentendery justificar el cómode la autofunda-
ción. ParaHusserl,el camino de la autofundaciónes la intuición. Funda-
ción esvisión inmediata.Ya la sextade las LogiseheUntersuchungenexpo-
nía los motivos de esta prioridad de la intuición sobre la observación
empírica,prioridad queIdeense limita a reafirmar:«Todo posibleobjeto.o

3. Husserl, E..: Ídcasrelativasa unafenomenologíapura yunafilosofofenomenológica.
trad. cast. José Caos, PCE.. México, 1985, p.376.

4. «Lafilosofia es parami la cienciaquepartedefundamentosúltimos,o lo quees
lo mismo.de una responsabilidad última, en la que no funciona como base segura del
conocimientonadapredicativao prepredicativamente comprensible de suyo». Husserl.
E., c.c. p. 372.

5. PodriaargumentarsequeHusserlintroduce,medianteía epojé.unaclaradiscon-
tinuidadentrela fundacióntrascendentaly el trabajopropiode cadacienciade elabo-
ración de suspropios fundamentos,discontinuidadqueaumentariaal insistir en los
aspectosquedistinguenla exigenciade autofundación.planteadapor la fenornenolo-
giatrascendental.y el modelotipicamentemodernode la mathesisuniversalis.Cfr. Hus-
serl. E.. oc,. Pp. 135 y ss. Y, en efecto, no sepuedehacerequivaler,sin más,fundación
trascendentaly fundamentoepistemológico.Sin embargo,no es discutibleque la
noción dc fundación,empleadapor Husserl.no pertenezcaal modelodc cientificidad
desarrolladopor la tilosofia moderna,quenuncapusoen cuestiónestemodelocomo
tal. Ch’. Ricocur, P..Phénoménologieci Herméneu¿iqucen PhánomenologieHeutaGrund-
lagenundMerhodenproblemcKarl Alber. Míinchen, 1975. Pp. 31-77.
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dicho lógicamente.todosujetode posiblespredicacionesverdaderas,tiene
susmodosdepresentarsea unamiradaquese lo representa,lo intuyeo en
casoslo alcanzaensuidentidad personal,lo aprehendeantesde todopen-
sarpredicativo.La intuición esenciales intuición en sentidoplenario,una
intuición en la que se da originariamentelaesencia»6.La originalidadde
Husserlestribaen que,en su caso,la crítica del empirismono le lleva a
postularun mundode realidadesverdaderasmás allá de la apartencía.
ParaBergson,por ejemplo,la intuición es aquél modo de conocimiento
que,frenteal pensamientodiscursivo,captala realidadverdadera,la inte-
rioridadde la durée, esdecir, lo queacontecey sehace,mientrasel pensa-
mientodiscursivo,al convertirlo continuoenfragmentario,permanecesó-
lo en la superficie. En Husserl,la epojé, la reducciónde la experienciaal
eidog la insistenciaen lo a priori no apuntansino a una intuición (Ans-
chauung)entendidacomoaprehensión,en la experiencianatural misma.
de su propio significado.Sin embargo,será necesarioprescindirde toda
hipótesisracionalistasobrela intuición paraqueestefilosofemahusserlia-
no muestre,en la filosofía hermenéutica,su enormeproductividad.En
ella, en efecto,toda preguntasobreun sercualquieradeberáser unapre-
gunta sobreel sentidode eseser7.

Pero el carácterfundacionista-modernode la filosofia de Husserl se
ponede manifiesto,sobretodo, en sudecisiónde situaren la subjetividad
trascendentalel toposdela fundación:«Estamanerade preguntar(la de la
fenomenologíatrascendental)conduceantetodoal sery la vida subjetiva
universalque,en cuantoprecientifica,es ya un supuestode toda teoría,y
desdeella —y ésteesel pasomásdecisivo—a la subjetividadtrascendental
como fuentede todo sentidoy verificación del ser»8. PuesHusserlpiensa
que.mientraselconocimientodelos objetospuedeversedistorsionadopor
mediacionesquela dudametódicao la reducciónsonincapacesde erradi-
cartotalmente,el conocimientode símismoes inmediatoy queda,portan-
to, fuera de toda duda.Husserlexpresaestodiciendoque,a diferenciadel
conocimientode los objetos,lo característicodel conocimientodel yo es
no procederpor Abschatungen,cuya convergenciaes siemprepresuntiva.
sino producirseen basea la coincidenciadirectade reflexióny vivencia9.

Si la filosofía griegapuedecaliflearsedc objetivista al considerartoda
realidaddesdeel puntode vista del objeto,el giro de la modernidadcon-

6. Husserl, E.: oc.. p. 22.
7. Cfr. Ricoeur. P.: oc. pp. 52 y ss
8. Husserl. E.: oc., p. 373.
9. «Asi resultaperfectamente claro que todo cuanto en el mundo de las cosas está

ahí paramies, por principio, sólo una realidad presunta: y que. encambio,yo mismo.
para quien ese mundo está ahi... es una realidad absoluta, dada por obra de una posi-
ción incondicionada.absolutamenteincontrastable.Frentea la tesisdcl mundo,quees
unatesiscontingente,sealza,pues,la tesisde mi yo puro y de la vida deesteyo, quees
una tesis necesaria,absolutamenteindubitable»,Husserl.E.. oc, p. 106.
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sisteprecisamenteen la pretensiónde descubriren la subjetividadel fun-
damentoy la norma de todo conocimientoposible. DesdeDescartes.se
trata decaptarelobjetopor mediacióndel sujeto,bienpor unaautorrefle-
xión del propiosujetoo bien sobrela basede las condicionesapriori del
conocimientoobjetivo existentes,según Kant. en la subjetividadtrascen-
dental.La subjetividadpura es a la vez fundamentoy norma del conoci-
miento,llegandoen Fichtea hacerseabsoluta.Es estesolipsismo,del que
no logra escaparla filosofía modernani tampocola egologíade Husserl’0,
el que muestra,segúnHeidegger,el límite al quellega la metafisicaen su
olvido del ser, queHeideggerentiendecomo olvido dc la mutuapertenen-
cia de sujetoy objeto. De hecho,el fracasode los programasfundacionis-
tas modernosse pone de manifiesto sobre todo en el hechode que no
logran resolversuproblemacentral,el dela posibilidadmismadelconoci-
miento. Puesplanteadala cuestióndel conocimientocomo relaciónsuje-
to-objetoenfrentadoscomoradicalmentedistintosy opuestos,el problema
es averiguarcómopuedenentraren relacióny coincidir.Ello no es posible
si no existeunaunidadpreviaqueprecedaa la dualidady queconduzcay
hagaposiblela unión de sujeto y objeto. Puesbien, lo queparececlaro
parael pensamientohermenéuticoesqueesaunidades incompatiblecon
el postuladodeun sujetofrenteaun objeto,consideradosamboscomoele-
mentosautónomose independientes.Fichte y Schellingtrataronde resol-
verel granproblemadel Idealismo:¿cómola objetividad puedebrotar de
la subjetividady oponérselecomo algo distinto?Peroni el Yo absoluto,en
el casode Fichte, ni la Identidad absoluta,en el casodeSchelling, podían
expresaresaunidadprevia,pues no eranmásqueproyeccionesal absoluto
de la misma relaciónsujeto-objeto.Es explicableentoncesquelo primero
quela filosofia de Heideggerreprochaseal idealismohusserlianofueseel
haberinscrito sugrandescubrimientode la intencionalidaden la concep-
tiva de la relación sujeto-objeto,puesesto significabavolver a caeren la
trampade tenerque buscar lo que puedeconstituir la unidad de sentido
del objeto y fundar estaunidad en un sujetoconstituyente”.

Parala filosofía hermenéutica,la problemáticadela objetividadpresu-
ponesiempreunarelaciónde inclusiónqueenglobatantoal sujeto—pre-
tendidamenteautónomo—como al objeto —pretendidamenteindepen-
diente—.Heideggerexpresaestarelaciónconlaexpresiónser-en-el-mundo,
y Gadamercon la expresión«pertenencia»(Zugehárigkeit),quecontradice
másdirectamentela relación sujeto-objeto.Pero ambostérminos aludena
lo mismo: a la preeminenciaontológica del ser-ahíque somos sobre la

10. Cfr. Husserl.E.: oc., Pp. 383 y ss.
II. «Tan pronto corno se aprehendió el fenómeno del conocimientodel mundo.

cayó este ya enunainterpretaciónexternay I’ormal. Y aunhoy esusualpartirdel cono-
cimientocomo una relaciónentreun sujeto y un objeto, lo cual encierraen si tanta
“verdad” como vacuidad. Sujeto y objeto no coinciden, en cambio, con ser-ahí y mun-
do». Heidegger, M., El seryel tiempo. trad. cast. José Gaos. F.C. E.. México, ¡968. p. 72.
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categoríaepistemológicay psicológicadel sujeto que se pone;a la condi-
ción ontológicadela comprensiónque, mostrándosea la vez comofinitud
y posibilidadde todoconocer,poneal descubiertolahybrisde esapreten-
sión modernade hacerde la subjetividadel fundamentoúltimo. Y es,en
definitiva,la influenciadeestaconcienciade pertenencia—ejedela expe-
riencia hermenéutica—,su maduracióny supesoen el pensamientocon-
temporáneo.la quedeterminala superaciónde la ilusión modernade una
filosófia quese autofunday queescapazde alcanzarun saberahistórico,
absoluto,haciendopatentela dependenciade todoconocimientorespecto
a la mediaciónque lo conduce,lo condicionay lo limita.

Paraque se vea aúnmejor en quéprecisosentidola filosofía herme-
néutica representaun nuevo horizonte de pensamiento,es interesante
ofrecertambiénla perspectivadel parentescode lanocióngadamerianade
«pertenencia»con el conceptohegelianode mediación,conel queHegel
seenfrentóal Idealismo de Fichte y deSchelling. Uno de los aspectosmás
sobresalientesde la Phdnomenologiedes Geistesfue, como se sabe,la pro-
ductividad de la experienciahistóricade la conciencia,quemuestracómo
elsujeto se transformacontinuamenteen objetoel cual, a su vez, mediala
experienciadela conciencia.Estehechoponíade manifiestoqueno existe
autónomamenteun sujeto puro frente a un mundo de objetos,sino un
movimientode trasformaciónde uno en otro, en el que cada uno está
determinadoporla mediacióndelotro y viceversa,manifestándoseambos
como momentosdeun procesoabarcadorquesiemprehacesurgir la opo-
sicióny al mismo tiempola elimina. Es decir, que ni el sujetoni el objeto
puedensercomprendidosya en unainmediatezabstracta,sino únicamen-
te en la totalidadde un movimiento mediadorqueafectade igual modo a
sujetoy objeto y que, mediando,determinaal uno por el otro.

En realidad, esta es la concepción que supera tanto al objetivismo
como al subjetivismo.Lo quesucedees que, en la formulaciónconcreta
queHegelda a estaideade mediación,no puedeseraceptadaporla filoso-
fía hermenéuticapor la sencillarazónde que,apesarde abrirsea la expe-
riencia histórica,tambiénel de Hegel es un proyectofilosófico fundacio-
nista. En Hegel.aunquela experienciahistóricade la concienciaanulela
oposiciónoriginaria de sujetoy objeto,estasupresiónes entendidacomo
disoluciónde lo históricoy finito en lo infinito, en el sujeto absoluto12.El
procesohistóricose realizaen la creacióny supresióndelaoposición,pero
en esteacontecerdialécticose muestraa si mismo comolo absolutoque
fundamentaeseprocesorevelándoseen sus momentosfinales.TantoHei-
degger,como másexplícitamenteGadamer,vana desarrollarestanoción
hegelianade mediación,peroincorporándolaa una ontologíade la fmi-
tud, degransensibilidadcrítica respectoatodaintenciónfundacionistaen

12. Cfr. Hegel. G. W. F.: WissenschaflderLogik,enGesammelteWerke,Bd. XI, eds.E.
Hogemanny W. Jaeschke,Meiner, Hamburgo. 1978,p. 147.
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sentido moderno.A la luz de este desarrollo,la aspiraciónhegelianaal
saberabsoluto,comoel ideal husserlianodela autofundación,se desvane-
ceránante la condiciónontológicade la comprensión,quedeterminala
finitud de nuestraexperienciacomohermenéutica.

Concretamente,la analíticadel verstehen,tal comoapareceen el pará-
grafo 32 de Sein und Zeit, muestrala comprensióncomo modo originario
de actualizarsedel ser-ahícomoser-en-el-mundo.Así quecomprenderya
no representaunaactividadhumanaentreotras,sinola estructuraontoló-
gica fundamentalde la existencia,quequedainvestidaasí de un carácter
radicalmentehermenéutico:«El círculo del comprenderes inherenteala
estructuradel sentido, fenómenoquetienesusraícesen la estructuraexis-
tenciaria del ser-ahi.en el comprenderinterpretativo. El ente al que.en
cuantoser-en-el-mundo,le va susermismo,tieneuna estructuraontológi-
ca circular»13.

El modopropiodeserdelser-ahíes,pues,existir comointérpreteo des-
veladordel ser.Lo cual significaque.si la hermenéuticacomoactualizarse
del ser-ahímediantela interpretaciónconstituye la realidadontológica,
unapretensióndcobjetividadcomola queimpregnaal proyectohusserlia-
no y que sedesarrollaen elolvido de la condiciónprimordial de pertenen-
cia propia del ser-en-el-mundodescansa,en último término, en lo que
Gadamerha llamadounaontologíadela distanciaciónalienante(Veifrem-
dung). El propósitode WahrheitaudMethode,de Gadamer.no esotro queel
de reivindicar estaexperienciadepertenenciaen lastresesferasenlas que
sedesenvuelvela experienciahermenéutica:la esferaestética,la esferahis-
tórica y la esferalingílistica que, en cierto modo, abarcalasanteriores.Por
eso puede hablarsede cierta antítesis entre los proyectos filosóficos de
Husserly Gadamer,en cuantoquela tesisque recorrea lo largo de sustres
partesa WahrheitundMethode—a saber,queel serhombreencuentrasu
finitud y posibilidaden el hechode queprimordialmenteseencuentraen
el senode lastradiciones—desacreditatanto la exigenciahusserlianade
un retorno a la intuición como la decisión de hacerde la subjetividad el
fundamentoy la norma de todo conocimiento.

En relacióna la exigenciahusserlianadeun retornoa la intuición, está
claroquelo primeroque implica la condiciónontológicadepertenenciaes
quetodacomprensiónse vea siempremediatizadaporunainterpretación.
lo quesignifica la imposibilidadde un conocimientoinmediatoy sinpre-
supuestosde unaesenciapura.Lo quese produce,en realidad,es un círcu-
lo hermenéuticoentrela estructuradc la precomprensión,característicadc
la condiciónontológicadel ser-en-el-mundo,y la explicitaciónquelleva a
caboIacomprensión14.Por lo tanto,ala luz& estaperspecttva.escideal
husserlianode unafundaciónintuitiva tendríaqueser el deuna interpre-

13. Heidegger,M.: ac., p. 172.
14. Cfr. Heidegger,M.: oc., pp. 167 y ss.
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tación que ocurriera en la visión. Gadamerllama a esta hipótesis la
«mediacióntotal»,y ladefinecomoretraducción,a lamodalidadintuitiva,
de la reivindicacióndel saberabsolutoque, en Hegel, tiene lugarde un
modoespeculativo’5.Y es frente aestahipótesisfrentea la quesurehabili-
tación del prejuicio,comoestructuradela precomprensión,muestra,deun
modomásabiertoqueen Heidegger.la intenciónpolémicacontrala filo-
sofia moderna,queesunafilosofía del juicio, parala queelprejuicio apa-
rececomo lo opuestoa la razón.ParaGadamer,en cambio,el prejuicio no
es tanto el polo opuestoa una razón sin presupuestos,cuantoun compo-
nente inevitable de toda comprensión,ligado al carácterhistóricamente
finito del hombre’6.

En resumen,es estamediaciónuniversalde la interpretaciónrespecto
de todacomprensiónla quesitúa siempreal intérprete«en medio»,o sea.
nuncaal comienzoo al final en sentidoabsoluto.Sólounamediacióntotal
equivaldríaa unavisión a la vez primera y última, sueñoante el que la
filosofía hermenéuticaoponela realidadde un procesoabiertode inter-
pretacionesy reinterpretacionesqueningunavisión concluye.

Porotra parte,es claroquela filosofía hermenéuticaponeen cuestión.
de maneraradical,e] primadode la subjetividadcomofundamentoy nor-
ma de todoconocimiento,haciendover el sentidopositivo de la condición
ontológicade pertenenciade acuerdoconla cual la concienciatienesiem-
presu sentidofueradesi misma’7.Gadamerutiliza la experienciadel jue-
go parahacerver la función de exhibicióno de presentación(Darstellung)
del procesoenvolventequeconducey da pasoal lenguaje.De modosimi-
lar, en la concepcióndela Wirkungsgeschichte,los textos, los documentosy
los testimoniosdel pasadorepresentanla mediaciónquevieneal lenguaje
constituyendoun posiblehorizontede experienciao mundoparael intér-
prete.Podríadecirse,en consecuencia,queel lenguajeasume,paraGada-
mer,unafunción relativamenteanálogaa la del espíritu en la filosofía de
Hegel, en cuantoque,por sucarácterde proceso.el lenguajetrasciendela
pura subjetividadde la conciencia.Sin embargo,a diferenciadel espíritu
de Hegel,el lenguaje,segúnGadamer,seadecúaa nuestrafinitud, partici-
pa dela finitud de todoacontecer.Cualquiersistemadereglaslingaisticas,

15, (ladamer. H. O.: Verdady Método, trad.cast. A. Agud y R. de Agapito. Sigueme,
Salamanca.1977, pp. 154 y ss.

16. Cfr. Gadamer,H. O.: oc. pp. 337 y ss.
17. En realidad, la fenomenologiade Husserl. que surge del descubrimientodel

carácteruniversalde la intencionalidad,no fue fiel a lasexigenciasdesu propio descu-
brimiento. Puessi la condiciónde pertenenciaaparece,en primer lugar, comofinitud
delconocer,esta aparentenegatividadobedeceaque,previamente,secreeenla viabili-
dad de la subjetividadconstituyentecomo fundamentoúltimo. Perobastacon despla-
zarel ejede la interpretación.de la cuestióndela subjetividada lacuestióndel mundo.
paraque el sentidopositivo de la pertenenciasepatenticeal mismo tiempoquesedi-
suelveel subjetivismodela filosofia trascendental.
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comenzandopor la gramática,es fruto él mismo de un procesohistórico,y
no vive sino en la medidaen quetalesreglasseaplicande manerahistóri-
cayhermenéutica,es decir,sujetasa un trabajocontinuodedesarrolloque
va modificandosu estructuray su significado”<.

Parala filosofía hermenéutica,pues,en contradel espíritude la filoso-
fía moderna,no es un actode la subjetividadel que inaugurala compren-
sión, sino que ésta se produce,de hecho,en virtud de una apropiación
44neignung~ de un mundo que se da en el lenguaje.Esta apropiaciónes
stempredialéctica,en cuantoqueapropiarsedeun puntode vista implica
la desapropiaciónde otro. Apropiarsede un sentidosignificahacerque lo
queera extrañodevengapropio. Lo cual no es posiblesi yo no me abroa
esesentidoy me dejotrasformarpor él. esdecir, si no me desapropiodemí
mismo paradejarmeseren esaotra posibilidad.Es lo mismoqueseexpre-
sa de otro modo al introducir el concepto de distanciaeión—correlativo
dialécticodel de pertenencia—parahablarde unadistanciaciónde si en
relaciónauno mismo,o sea,internaa laAneignung.Setrata,en tal caso,de
la distanciaciónquepermiteel desplieguede la accióncrítica comorefle-
xión sobreel prejuicio, como estructurade la precomprensión.momento
constitutivode todacomprensiónválida.

Tambiéndesdeotros desarrollosde la teoríade la interpretación,aun-
que no directamentesubsidiariosde la línea heideggeriana,se ha hecho
ver la inconsistenciade la teoría idealistadela constitucióndel sentidoen
la concienciaquerecurre,paraevitar la confusiónente lo psicológicoy lo
fenomenológico,al sujeto trascendental.Peroantesde pasara examinar-
las. he aquíun texto de Heideggerqueno resistoa transcribir: «¿Quéesel
ser-ahí?¿Pareceevidente,a priori, queel accesoal ser-ahídebeconsistiren
una reflexión puramenteespeculativadel yo comopoíode los actosqueél
pone?¿Y si sucediesequeestamanerapata el ser-ahíde darseél mismo
fuese,parala analíticaexistencial,una trampa.e inclusounatrampafun-
dadaen el sermismo del ser-ahí?Quizáel ser-ahídiga,siemprequeinme-
diatamentedice de sí mismo,soy yo, peroa la postrelo diga másalto que
nuncajusto cuandono seaeste ente. ¿Y si aquéllaestructuradel ser-ahí
consistenteen ser ésteen cadacasoel mío fueseel fundamentode que el
ser-ahíno seaél mismoinmediatay regularmente?¿Sicon el susomentado
partir del dato delyo cayesela analíticaexistencialenla trampa,por decir-
lo así, del ser-ahí mismo y de una fácil autointerpretaciónde éste?¿Si
resultasequequedafundamentalmenteindeterminadoel horizonteonto-
lógico de la determinaciónde lo accesibleen el simple darse?»’9.

18. La normativa de las reglas del lenguaje para la experiencia, en sentido lingúisti-

co. no es algo preestablecidoe inamovible. Es algo que se ha ido formando,constru-
yendoa instanciade las novedadesde la experienciapara encontrarsu articulación.
Los nuevosmundosqueabrelaexperienciadel lenguajerepercutenen cambiosenlas
reglasde usode eselenguaje,inauguranuevosjuegosde lenguajeque,al diferir de los
ya existentes,puedendar lugara unafalta de entendimiento.
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Aunqueesya un tópicoestepasajedeSeinundZeit en elqueHeidegger
discutela originalidaddela conciencia,insinuandoqueelcogito puedeser
sometidotambiéna la mismacrítica queHusserldirigía al objeto,quienes
handado,en realidad,contenidoa estasospechaheideggeranahansido el
Psicoanálisisy la Críticade las ideologías,desarrolladaporla Escuelade
Frankfurt. Estasteoríasproporcionanlos elementosconceptualesapropia-
dosparacompletarla crítica del objetocon unacrítica del sujeto.En efec-
to, la crítica del objeto es,en Husserl,coextensivade laDingkonstitution,de
la constituciónde la cosa,y sebasa,comoquedadicho, en el carácterpre-
suntivo de la síntesisde Abschatungen.Respectoal conocimientode sí,
Husserlcree,en cambio,quepuedeno serpresuntivoal producirse,según
él, como conocimientoinmediato.Lo queHusserl no advienees queel
conocimientode sí puedeserpresuntivotambiénen razónde la distorsión
quepuedesufrir a causade laviolencia y de las intrusionesalienantesde
las estructurasdel dominio en las del conocimientoy las dela comunica-
ción,en el sentidoseñaladoporHabermas.De modoqueel conocimiento
de sí, en cuanto «comunicacióninteriorizada»,puede,en definitiva, ser
tandudosocomoel conocimientodel objeto,aunquepor razonesdiferen-
tes20.

La verdadesqueno tienemuchosentidoseguirmanteniendoqueel yo
de la Fenomenologíaescapa,en virtud de la reducción,a las distorsiones
del conocimientoempíricode símismo.Puesestoes olvidar queel sujeto
trascendentalhusserlianono es el mismoqueel sujetotrascendentalkan-
tiano, cuya individualidad carecede sentido.En la Fenomenologíade
Husserl,la objetividadse funda enla intersubjetividad,no sobreun sujeto
impersonal,por lo cual las distorsionesde la comunicaciónconciernen
inmediatamentea la formaciónde esaintersubjetividaden la quese cons-
tituye lo comúnmenteválido. En resumen,pues,lasdistorsionesde lacomu-
nicaciónhacencuestionablela hipótesisde la intuición plenadel yo, del
mismomodoquelas ilusionesdela percepciónafectanal procesodecons-
titución del sentidodel objeto.

II

Toda estadiscusiónpormenorizadadel proyectohusserlianode una
fenomenologíatrascendentalno teníaotra finalidad quela demostrarque
no se puedehacercoincidir, sin más, la justificación de la filosofía —ni
siquieracomosimpleepistemología2’—conunaempresade fundamenta-

19. Heidegger.M.: OC., pp. 131-132.
20. Habermas, J.: (i’onocimientoe interés, trad. cast. M. Jiménez Redondo, Taurus,

Madrid. 1982. pp. 215 y ss.
21. En estesentido,podemosrecordaralgunastesisde la nuevateoríade la ciencia

desarrolladas frente al ideal clásicode cientificidadrepresentadoporel positivismo
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ción,haciendover, al mismo tiempo, la potencialidadde la perspectivade
la filosofía hermenéuticapara poneren crisis la noción misma de funda-
ción.Así habrápodidoapreciarseenquémedidala filosofía hermenéutica
obligaal pensamientoa abrirsea un nuevohorizonte,marcadopor la pre-
eminenciade la condición ontológica de pertenencia,determinantede la
historicidadconstitutivadetodo proyectode comprensióny de interpreta-
ción del mundo.

Ya en las dificultadesque Schleiermachery Dilthey encontraronpara
hacerde la hermenéuticauna teoríasistemáticay definitiva, se ponía de
manifiesto la refractariedadentresusexigenciasesencialesy la noción de
fundación.En Schleiermacher,en concreto,lacircularidadtípica del pro-
cesointerpretativotiene lugar como indefinido remitirse recíprosoentre
interpretacióngramatical e interpretacióntécnicao psicológica=2.sin que
puedalograrseunaconclusiónúltima y. por tanto,un fundamentoo un
primerprincipio en el sentidohusserlianoantesapuntadodeestanoción.

Peroes en la elaboraciónquehaceGadamerdel conceptode verdado
experienciade verdaddondesepuedeverejemplificadode quémanerala
filosofía hermenéuticase atienea la condición de desfondamiento.Gada-
mer denuncia la reducción epistemológicaa que se ha visto sometidoel
contenidooriginario dela noción de experiencia,debidoal papelqueesta
noción hajugadodurantela modernidaden el senode la teoríaempirista
de las ciencias.Al haberestadoorientadahacia la ciencia, la historicidad
interna de la experienciase ha visto desatendida,puesel propósitode la
ciencia es objetivar la experiencia hastaque quede libre de cualquier

lógico: 1) Los hechos no constituyenuna referenciaabsolutade la objetividadni. por
tanto,un puntodepartidaradical para la ciencia. Los hechos científicos son relativos
al sistemaconceptualutilizado paraponer en evidenciasu articulación,siendo,por
tanto,susceptiblesde revisióna medidaquescvayamodificandoel sistema.Una inter-
pretaciónfundacionista.intuicionistao empirista.de la ciencia,no tiene validezalgu-
na. 2) La verificacióndelashipótesiscientíficasno es unaoperaciónde confirmación
directa.Toda evaluaciónde hipótesis,en panicularen lasleonasquerevistenun alto
gradode complejidad.implica un tipo de apreciaciónque suponeun largo entrena-
miento, no siendoreductiblea reglasformales explicitasde inferencia.Por tanto, una
reconstrucción puramente lógica de la confirmación científica debe necesariamente

resultarincompleta.3) Queteoríasrivalespuedanserinconmensurablesentresi, ya sea
porque sus sistemasconceptualesrespectivosno se correspondansuficientemente
comoparahacerposibleunacomparacióndirecta,ya seaporquelos valoresmetodoló-
gicosquescincorporana lasteoriasno son los mismos,significa queno se disponede
una metodología que permita la comparación.

22. La interpretacióngramaticales la quese realizasituandoel texto a la luz de la
totalidadde la lenguade unaépocay, portanto,a la luz del conjuntodesusconnota-
c’oneshistóricas.La interpretaciónpsicológicaesla queserealizasituandoel texto a la
luz de la personalidaddel autory. en concreto,del usoconcretoqueél hacedc losele-
mentoslinguisticosy culturalesquesu épocale ofrece.Cfr. Sehíciermacher.E.. Hernie-
neutik. ed. II. Kimmerlc. Winter, Heidelberg,1959, pp. 31 y ss.
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momentohistórico. ParaGadamer,en cambio,la experiencia«tienelugar
como un acontecerdel quenadieesdueño,queno estádeterminadoporel
pesopropio de unau otraobservación,sino queen ella todo vienea orde-
narsede unamanerarealmenteimpenetrable»23.Retomando,pues.asi las
connotacionesetimológicasdel término alemánEtfahrung y atendiendo
en especialal sentidoqueesteconeep’todeexperienciatieneparaHegelen
el marcode suFenomenología,Gadamercomprendecomoexperienciade
verdado verdaderaexperienciaun tipo de encuentrocon algo capazde
producirunaefectivamodificación en el sujeto: «Estaes la inversiónque
acaecea la experiencia:que se reconocea sí misma en lo extraño,en lo
otro. Ya se realiceel caminode la experienciacomoun extendersepor la
multiplicidad delos contenidos,yacomo el surgir de formassiemprenue-
vas del espíritu,en cualquiercasode lo quese trataes deunainversiónde
la conciencia»24.La modificación que la experienciacausaen el sujetose
produceen virtud dela integraciónde lo nuevocon todolo anteriorque la
conciencia ya era. Experiencia de verdad o experienciaverdaderaes,
entonces,un acontecimientoquetransformala conciencia,la invierte, la
disloca y la modifica. Y es en estesentidocomo la experienciade verdad
representaun radical elementode desfondamiento,ya que, en el modo
como quedacaracterizada,es imposible encuadrarlaen un procesocons-
tructivo y acumulativoque se desarrollaa partir de un fundamento.

Sólo cuandoestacondición de la dislocación es comprendidaen el
sentidodialéctico hegeliano,o sea,como dinámica de un procesode la
conetenciaqueconducenecesariamentea un reencuentrodel sujetoconsi-
go mismo, escuandopuedesercompatiblecon la idea de fundación.La
esenciade la experienciaespensadaen esecasoen función de algo en lo
que la experienciaestáya desdesiempresuperada.PeroGadamerentien-
dela experienciacomo la modificaciónqueconduceefectivamenteal suje-
to fuera de sí. envolviéndolo en una realidadque le trasciendey que,al
proyectarleen un horizontemáscomprensivo,hacequecambiensuspost-
ctonesiniciales. En conclusión.«la verdaderaexperienciaes aquéllaen la
queel hombresehaceconscientedesu finitud. En ella encuentrasu límite
el poderhacery la autoconcienciade una razón planificadora.Es enton-
cescuandosedesvelacomopura ficción la idea de quesepuededarmar-
chasatrása todo, de que seimprehay tiempo para todo y de que, de un
modo u otro, todo acaba retornando...La verdaderaexperiencia es así
experienciade la propia historicidad»25.

Frentea estareivindicaciónhermenéuticade unaexperienciaextrame-
tódica dela verdadresuelta,en último término,en un movimientode des-
fondamiento,algunos planteamientosparalelos de la reflexión sobre la

23. Gadamer.H. G.: Verdady Método, cd. cit.. p. 428.
24. Gadamer,H. G.: oc, p. 431.
25. Gadamer.H. O.: oc, pp. 433-434.
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interpretación,particularmenteaquéllosquese handesarrolladoen torno
a la polémicaHermeneutikund Ideologiekritik peroinspirándoseen el kan-
tismo.vuelven a insistir en los aspectosconstructivoso fundacionales,sin
más, de la teoría de la interpretación,discutiendo,en consecuencia,las
tendenciasdesfundamentadorasdela hermenéutica.ConcretamenteApel
y Habermas.aunquedesdeperspectivasdiferentes,hanformuladofrentea
la hermenéuticade Gadamer,el argumentopor el quesedefiendeel carác-
ter normativo del a priori de la comunidadde comunicación.No sólo se
afirma,pues,el caráctertrascendentaldelas estructuraslingílístico-herme-
néuticasde la experiencia,sino que semantienela exigencia de tematizar
estasestructurasen su función normativa.

ParaGadamer.la tradición es el conjuntode las cosasdichasque se
noshantrasmitidoa lo largodecadenasde interpretacionesy reinterpreta-
ctones.Esta concepciónde la tradición comporta.pues.una concepción
del lenguajeno ceñidatantoa una lingílística de la lengua.que se centra
en el estudiode ésta como estructurahomogéneay autónomade depen-
denciasinternas,cuantoa un modo deentenderel lenguajecomo«actuali-
dad de la cultura»,conliguraciónde un mundoen virtud de lo quese ha
habladoy trasmitidoen él. Nunca el individuo puedeabstraersetotalmen-
te del mundo lingílístico en el que se ha formado26.De modo que es la
naturalezalingñistica de la experienciala queilumina el conceptode tra-
dición al ser puestode relieve el caráctermediadordel lenguajedesdela
perspectivade la temporalidad.La historia no es sino el procesode consti-
tución y reconstituciónde horizonteslingílísticos queson, a su vez, hori-
zontesde comunicación.

Desdeesta perspectiva,la comunicaciónsedesarrollaen virtud deun
consensofruto de la convergenciade tradicionesque son, paranosotros.
algo objetivo en el sentidode queno podemosconfrontarlasen cuantoa
su pretensiónde verdad. La estructurade prejuicios característicade la
comprensiónhaceabsurdoquererponeren cuestiónel consensoenel que
hemoscrecidoy quesubyacea todanuestradinámicacognoscitivay comu-
nícativa. Desdela perspectivaherrmenéuticanosatenemos,como referen-
tes,a lasprecomprensionesconcretasque,enúltimo término,seremontan
a la socializaciónen el senode unatradicióncomún.El consenso,por tan-
to, sólo podría sometersea crítica si fuésemoscapacesdejuzgarloal mar-
gendel hechodeparticiparde él. lo cuales imposible porqueno podemos
trascendernuncael diálogo que somos-Sólo podemoscriticar una tradi-
ción dentro de los limites de nuestracondición de pertenenciaa ella.

¿Cómohacer compatible este planteamiento—se preguntaHaber-
mas— con la denunciade la negatividaddel fenómenoideológicoy con
una articulación eficaz de la acción crítica contrala «falsaconciencia»?:
«Sólotendríamosderecho—dice Habermas—aequipararelacuerdosus-

26. Gadamer, H. O.: oc. p. 536.
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tentadorque,segúnGadamer,antecedeen cadacasoa nuestrosfracasos
en el intento de entendernos,con el estar-de-acuerdoa queen cadacaso
fácticamentese llegue,si estuviéramossegurosde queel consensoal que
llegamospor mediodel lenguajeseproducesin coaccionesy sin distorsio-
oes.La experienciade la hermenéuticaprofunda nos enseñaque,en la
dogmáticadel plexo de tradición,no sólo se imponela objetividaddel len-
guajeen general,sino tambiénla represividadde las relacionesde poder
quedeformanla intersubjetividaddel entendimientocomotal, y distorsio-
nansistemáticamentela comunicaciónlingoistica cotidiana»27.

Estoes precisamentelo queplanteala Críticade las Ideologías28,para
la queel lenguaje,en vez de tenerla primacíaen exclusivaen elámbitode
la experiencia,debequedarresituadoen unaconstelaciónmásampliaen
la quese integrentambiénel trabajoy el poder.Desdelaperspectivade la
crítica materialistaque se sigue de aquí,la prácticadel lenguajese revela
como sededeuna distorsiónsistemáticaresistentea la meraaccióncorrec-
tiva queuna filología generalizada,a la que la hermenéuticase reduciría
en último término, aplica a la simple incomprensión(Missverstehenjinhe-
rente al uso del lenguaje arbitrariamenteseparadode sus condiciones
socialesde ejercicio29.De modo que una presunciónde ideología debe

27. Habermas. J.: La lógica de las cienciassocialesed. cii.. Pp. 301-302.
28. Frenteal prejuicio, desarrolladopor C,adamersobre la basede la noción hei-

deggeriana de precomprensión, Habermas desarrolla el conceptode interésreelabora-
do desde la reinterpretación del marxismo por Lukács. Horkheimer y Adorno. Para
Habermas.la consideracióndel interésdesacreditatodapretensióndelsujetoteóricoa
situarse más allá de la esfera del deseo.Y la tareade unafilosofíacritica esprecisamen-
te desenmascararlos interesessubyacentesa todaempresade conocimiento.El con-
ceptode interéspermite introducir así el conceptode ideología,comoconocimiento
quedisimulaun interésbajola forma de unaracionalizaciónde estilofreudiano.Asi-
mismo,es posibledistinguir tres tipos de interés: 1) FI interés técnicoo instrumental.
que regula las ciencias empírico-analíticas en el sentido de que la significación de los
enunciadosposiblesdecarácterempíricoresideen su explotabilidadtécnica.Laposi-
bilidad más próximade la ideologíase deslizaen la correlaciónentreconocimiento
empíricoeinteréstécnico.Es el casodela ideologíamodernadejacienciay dela técni-
ca-2) El interéspráctico,queregulala esferadela accióncomunicativacorrespondien-
te al dominio delascienciashistórico-hermenéuticas.El significadode lasproposicio-
nesaquí no procedede la aplicabilidadtécnicasino de la comprensióndel sentidoa
travésde la interpretación.3) El interés por la emancipación,correspondientea las
cienciassocialescríticas.Estasseproponendiscernir.bajo las regularidadesobserva-
bles de lascienciassocialesempíricas,formasde relacióndedependenciaideológica-
menteconstituidas.reificacionesquela críticadebedisolver.

29. Allí dondeGadamerintroducela incomprensióncomoobstáculointerno a la
comprensión.Habermasdesarrollauna teoríade las ideologíasen el sentidode una
distorsiónsistemáticade la comunicaciónpor los efectoscamufladosde la violencia.
Esteconceptode ideologíatiene,pues,enlascienciassocialescríticas,el mismolugar
quetiene el conceptode incomprensiónen la hermenéuticade las tradiciones.
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dirigirse, deantemano,contratodo aquelloquesenospresentecon preten-
sionesde verdad.

Pero unacrítica de estanaturaleza,si no quieresucumbir a manosde
sus propios enunciados,tiene que autolimitarse.Y es lo que Habermas
hacerefiriendo a interesesdistintosel conjuntode los enunciadosteóricos.
De estemodo,la polémicaHertneneutikundIdeologiekritik seconvirtió, eneí
fondo,en un feciprocodisputarseel carácterdeunivesalidadquecadauna
de las partesdela discusión seatribuía a sí misma.El argumentode Haber-
maseraque la hermenéuticadebíarenunciara supretensiónuniversalista
para acreditarsecon una legitimidad estrictamenteregional. mientrasque
suacoplamientodc la Críticadc las Ideologíascon el interéspor la emanci-
pación.justificabaunaauténticapretensiónde universalidaden la medida
en que la emancipaciónvale para todosy en todo tiempo y lugar

Solo quehay queresolverla cuestiónde antequétribunal no ideológi-
co hay que hacer comparecerlas distorsiones sistemáticasdel lenguaje.
producidasporlos efectosenmascaradosu ocultosdel dominio.Estetribu-
nal espara Habermas,comoparaApel, un a priori ahistóricocuyo esque-
ma. en el sentidokantiano del término, seria la representaciónde una
comunicaciónilimitada. En conclusión,si se reconoce,desdela perspecti-
va de Habermas.que la comunicacióndentro de la tradición, o sea,la
construccióny reconstrucciónde los horizontesde diálogo entre indivi-
duos,sociedadesy épocas,no esunacosapacíficay fluida, sino un proceso
sometidoa una distorsión sistemáticade carácterideológico,entoncesse
hacenecesariodefenderla exigenciade evidenciarel carácternormativo
de la estructuralingúistico-hermenéuticade la expertencía.

En realidad, esteobjetivo ha sido desarrolladopropiamenteporApel,
con quien Habermascoincide respectoa la exigenciade que el reconoci-
miento de la lingílisticidad de la experienciacomportala necesidadde
tematizarla funciónnormativadel apriori de la comunidadilimitada de
la comunicación.Con la fórmula «transformaciónsemiótica del kantis-
mo» caracterizaApel el procesodc trasformación,en el pensamientocon-
temporáneo.por una parte de la tradición ernpiristaanglosajonaen la
nuevafilosofía analítica,y porotra de la tradiciónracionalistacontinental
en la Fenomenologíay el Existencialismo.Aunquese podríadecir, como
haceVattimo. que si bien es cierto que la trasformaciónsemiótica,como
tal, significa efectivamenteunaprofundatrasformacióndel kantismo, en
la obradeApel no lo trasformalo bastantecomoparaimpedirque,enúlti-
mo término,el procesose resuelvamásbien en una «trasformaciónkan-
tiana de la semióticay de la hermenéutica»30.

Apel entiendepor «trasformaciónsemióticadel kantismo»el hechode
quelos a prioris quehacenposiblela experienciase hayanmanifestado,a
travésde diversasvíasenla filosofía contemporánea,comohechosdel len-

30. Vattimo. O.: Al di lá delsoggetto,Feltrinelli, Milano, 1984, p. 104.
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guaje,y no como estructurasfijas de la facultadcognoscitiva(lascatego-
rías kantianas). Estos hechos del lenguaje, estos horizontes en los que los
entessedanen sudefinición, no sonsólo horizonteslingílisticos, sino que,
antetodo, son horizontescomunicativos.Esta es la tesiscentral del plan-
teamientode Apel extraídade las PhilosophicalInvestigations,dondeWitt-
gensteinhacever que no es posiblejugar un juego lingúístico uno sólo.
Cualquieraqueuse un lenguaje,incluso el másarbitrario,estájugando
segúnreglasde cuyaobservanciarespondesiempreanteun interlocutor,al
menos ideal —quepuedeserél mismo,como fundadordelas normasa las
cuales,después,debeatenerse—.Todo lenguaje,comojuego lingílístico es,
pues,juego comunicativo,y la trasformaciónsemióticadel kantismo es.
portanto,tambiénhermenéutica:no se puedetematizaralgocomoalgo,ni
en la experienciamáselemental,si no se aceptan,aunqueseaimplícita-
mente,lasreglasde un lenguaje-Y,antetodo, la reglaque imponeel respe-
to de las reglas.

En la línea, pues,de una radicalización filosófico-trascendentaldel
segundoWittgenstein,Apel afirma que todo uso del lenguajepresupone
implícitamentelascondicioneslógicasy éticasde la comunicación.Por lo
tanto,en la medida en que se admite quenuestradiscusióndebetener
algún sentido,Apel creepoderdenominar«categórica»a la norma moral
fundamentalimplícita en la voluntadde argumentación,a saber,esaregla
que imponeel respetode las reglas,y queno esun hechoempírico,sino la
condiciónde posibilidadyvalidezde la comprobacióndetodohechoy de
todaargumentación31.

Y esque,si responderdel respetode las reglasdel lenguajeanteun in-
terlocutoridealo anteunacomunidadde interlocutoresimplica, a suvez,
el reconocimientotácito a esosinterlocutoresde los mismos deberesy
derechosdel quehabla,la comunidadde comunicaciónpuededecirseili-
mitadae ideal, debiendoserpensadacomolugarposibledeunacomuni-
caciónenla quelos individuosestánlibres dela distorsióny los malenten-
didosquepudieranobstaculizarlaen situacionessocialesconcretas.Así es
como la comunidadde comunicaciónfunciona,en el planteamientode
Apel. a priori, teoréticay normativamente.La lógicapresuponela ética en
el marcode estareflexión trascendentalsobrelas condicionesde posibili-
dad y validezde todaargumentación:«La reconstruccióntrascentalde las
condicionesde posibilidad y validez del conocimiento debesuponerun
determinadoacabamientodel sistema,teleológicoen ciertamedida,como
punto supremode la deduccióntrascendental...Estepunto supremono es
ya la unidadde la concienciadel objeto y la autoconciencia(como en el
sistemade Kant), sino la unidadintersubjetivade la interpretacióncomo
consensode la verdady comprensióndel sentido»32.

31. Cfr. Apel. K. O.: La trasformaciónde lafilosofia, vol. II, trad. cast. A. Cortina,Tau-
rus, Madrid, 1985. p. 394.

32. Apel. K. O.: ac., p. 390.
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En conclusión,sí la argumentaciónha de tener sentido,esa «unidad
intersubjetivadela interpretación»tienequepoderalcanzarse,porprinci-
pio, en la comunidadilimitada de los queargumentan.Todo usodel len-
guajetiene su condición de posibilidady validezen esejuego lingúístico
trascendentalde la comunidadilimitada de la comunicación,que es. en
definitiva, la estructuralingúístico-hermenéuticade la experiencia.No la
estructurade la experienciatal comose da en los diálogoshistóricoscon-
cretos,sino la estructuratrascendentalcomo norma y posibilidadideal a
realizarmásquecomoun hechoya actual.

Apel plantea,de este modo, frente a Gadamer,la necesidadde una
«pragmáticatrascendentaldel lenguaje»33,en la queel sujeto de la argu-
mentaciónreflexionasobrelas condicionesde posibilidady validez de la
argumentación,que siempreestán ya presupuestasen la situaciónde
hablay en la situaciónde pensamientocomosituaciónde hablainteriori-
zada.Estapragmáticaasumeexplícitamenteelmodokantianodeplantear
los problemas,entendiéndosecomopropuestaheurísticaparaunafunda-
mentaciónfilosófica indirecta,considerandoquela tareapropiadela fun-
damentaciónfilosófica consisteen el intento de reconstruirlas condicio-
nes necesariasde la argumentacióndel modo más completo posible:
«Cuando probamos,en el contextode una discusión filosófica sobre fun-
damentos,quealgo no puedeser fundamentadopor principio, porque es
condiciónde posibilidadde toda fundamentación,no hemosconsignado
meramenteuna aporía en el procesimientodeductivo, sino que hemos
alcanzadoun conocimientotal comolo entiendela reflexión trascenden-
tal»34.

La de Apel es.en definitiva, unapropuestaquese presentacomo tras-
formación de la filosofia trascendentaldesdela crítica del sentido,pero
partiendodel factuma priori de laargumentacióncomoun puntode parti-
da irrebasable.Desdetal perspectiva,la teorizaciónde Gadameradolece-
ría de unadoble insuficienciaque,en la propuestadeApel y segúnél mis-
mo, quedaríadebidamentecorregida: por una parte, él planteamiento
gadamerianono estaríaen condiciones de explicar el hechoelementalde
que la hermenéutica,como trabajode interpretación,presuponesiempre
unasituaciónde rupturade la comunicación:por otra,en los términos de
la propuestade Gadamer,se vuelve imposible la consideraciónde los ele-
mentosnormativoscaracterísticosde la hermenéuticaclásica,preocupada
tanto de los problemasreferentesa la validaciónde la comprensióncomo
de los relativosa las implicacioneséticas.

Pero importaresaltar,en esteplanteamiento.cómola teoríade la inter-
pretaciónse autocomprendeaquícomo propuestaparaunaÚdndamenta-
ción filosófico-trascendental,no limitándose,portanto,a desarrollarpar-

33. ApeE K. O.: att. p. 386.
34. lhidem.
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cialmentelos aspectosconstructivosdela hermenéutica,sino tratandode
eliminar sustendenciasdesfundamentadoras,relegandoal olvido la refe-
renciaa la finitud desdela que,enla perspectivade Heideggery Gadamer,
la filosofía hermenéuticase proponesuperarel punto devistametafísico-
fundacionista.Pues,en la hermenéuticade Gadamer,es fundamentalel
principio de quesólo es posiblela anticipaciónde ese idealde unacomu-
nicaciónsin trabasni límitesdentro del movimientohistóricoconcretode
reinterpretaciónde nuestraherenciacultural. Si no tenemosexperiencia
algunade esacomunicaciónno reducidani distorsionada,no podríamos
desearlaparatodos los hombresy en todoslos nivelesde institucionaliza-
ción de nuestravida social. En definitiva, para Gadamer,no se critican
distorsionessi no esen nombredeun consensoqueno podemosanticipar
simplementeen abstracto,segúnel modelo del esquemareguladorkantia-
no. sino de un consensoqueestáradicadoen la esferadenuestraexperien-
cia históricaconcreta,marcadapor la condiciónde la finitud y el desfon-
damiento.

Que se exija a la hermenéuticateneren cuenta,antetodo, el problema
de la validez,tantoexegéticacomoética.y referir, en cumplimientode esta
exisgencia,la Sprachlic/zkeitdela experienciaa unacondiciónde posibili-
dadque la funda—en el sentidodeque la haceposible,la legitima. la jus-
tifica y le proporcionanormasy criteriosdejuicio y de acción— significa
afirmar la posibilidad de una instancia absolutasituada más allá de la
concienciade la finitud y dependenciade todo individuo respectode los
contenidosdela precomprensión,quesiempreprecedeny envuelventodo
punto de referenciacrítico. Porel contrario,escaracterísticode la herme-
néutica de inspiración heideggerianainsistir en la finitud del proyecto
constitutivo del ¡Jasein, finitud que se expresaen la temáticadel círculo
hermenéutico.En Heidegger.estatemáticaalcanzasuexpresiónmásradi-
cal como nexo fundación-desfondamientodel ser-para-la-muerte.En el
pensamientode Heidegger,quien «funda»la estructurahermenéuticade
la existenciaes el ser-para-la-muerte,lo que implica, desdeestaperspecti-
va, que la función trascendentaldel lenguajeque podría considerarseen
eseacuerdoque nos conduceen el entendimientoy el diálogo,no tiene
sentidomásquevinculadaa la finitud del proyectoy al ser-para-la-muerte.

III

Si la hermenéuticade Gadamerse prohibeasísituarla instanciacrítica
porencimadel reconocimientode la autoridaddela tradicióna la queper-
tenecemos—para Heideggerno habríanadaque pudierallamarseideo-
logia desdeel momentoen quefalta toda referenciaa lo queno es ideolo-
gía—. lo característicode la perspectivade. Habermases. como queda
dicho, la exigenciade discernir, en la dinámica social, formasde relación
de dependenciaideológicamenteconstituidas.reificacionesque sólo pue-
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den sertrasformadascríticamente.Es el interéspor la emancipación,la
autorrefiexión.lo quedeterminaríaestaexigenciacrítica dirigida a liberar
al sujetode la dependenciade laspotenciashipostasiadas.De modoqueel
interésporla emancipaciónseríaactivoen estaintencióncritica de desen-
mascararla violencia quedistorsionael conocimientoy la comunicación.
y mostrarasíla dependenciadel sujetoteóricorespectodelas condiciones
sociales,psicológicaso económicasconcretassurgidasapartir de situacio-
nes institucionales.Es decir, sepretendeque la reflexión sesobrepongaa
la coaccióninstitucional encontrade lo queprofesala hermenéutica,para
la cual todojuicio estáinevitablementeenmarcadodentrode los límites de
la tradición recibida.

Obsérvese.no obstante,queHabermesno estáplanteando,en Conoci-
mientoeinterés,unacrítica delas ideologíasen abstracto,sino orientadade
un modoprecisocontralas ideologíascontemporáneas.¿Norevelaesto el
funcionamientode un dinamismoconcreto,y no puramenteteórico, del
interéspor la emancipaciónen el senode lastradicionesquese reinterpre-
tan?Y si estoes así.¿enquése diferenciaeseinteréspor la emancipación
respectodel interésprácticoo ético que inspira,segúnHabermas.a las
cienciassocialeshistóricas?El interéspor la emancipación,del quehabla
Habermas.se quedaen una puraconstrucciónabstractasi no se lo ins-
cribeen el plano mismo en el que seejercenlas cienciashistóricasy her-
menéuticas,esdecir, en el plano de la accióncomunicativa.Y en tal caso.
ya no es posibleque la crítica de las distorsionesse separede la experien-
cia comunicativa histórica y concretadonde esta experienciaes real y
ejemplar.

Esto es lo que sederiva, en último término,del planteamientode Hei-
degger.enel que la finitud del proyectodel Dascin significa suradical his-
toricidad. El horizontequeda sentidoa los entes,y en el que los enteslle-
gana ser,no esun apriori estructuralinmutable,sinoun horizonteepocal,
históricamenteconstruidoen virtud de la trasmisióny mediaciónde men-
sajeslingÉlísticosconcretos.Decir, por lo tanto,quela función trascenden-
tal del lenguajeno es normativizableen la perspectivateleológicadel a
priori de la comunidadde comunicación,es hacervalersimplementeque
el lenguaje,aunquetrasciendela subjetividadde la conciencia,participa
dela finitud de todoacontecer:queno constituye,en consecuencia,un sis-
temaintemporaldereglasdevalidezabsoluta,y queel mismo procesoher-
menéuticocorrige una y otra vez toda pretensiónde trascendentalización
normativade la estructuralinguistica.

Experienciadeverdado verdaderaexperiencia,decíaGadamer,esaqué-
lla enla queel hombrese haceconscientede sufinitud e historicidad,quees
lo quedeterminalas diferenciasentrelos sujetosen el procesocomunicativo
y los diversosconflictos de intereses.En torno a esta actitudgravita, pro-
piamente,la especificidaddel significadodela hermenéuticacomopostu-
ra filosófica: «El nexo fundación-desfondamiento,situadoen primer pla-
no a partir de Sein und Zeit. caracterizafielmentea la hermenéutica,de
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modoquesi seentiendemal o seolvida estenexo,la teoríadela interpreta-
ción pierdesuoriginalidad específicay sucarácterinnovadoren relación
al pensamientomoderno»35.Así, segúnVattimo,es originariamenteen el
pensamientode Heideggerdondepuedepercibirseel sentidodel modocon-
cretoen quela filosofia hermenéuticase atiene,porencimade cualquier
otro ordende consideraciones,al carácterdesfondadode la existencia.La
analítica existencial,aunquese proponecomoobjetivo la «fundamenta-
ción» del Dasein comototalidadhermenéutica—y, por tanto,la justifica-
ción teórica de la posibilidad,para el Dasein,de seruna totalidad36—,esa
«fundamentación»se asientaluego sobreel desfondamientoqueexplicita
y desarrollala noción de ser-para-la-muerte:«Siel finar, en el sentidode
morir, constituyela totalidaddel ser-ahí,entoncestienequeconcebirseel
sermismo de la totalidadcomo fenómenoexistenciariodel ser-ahípecu-
liar en cadacaso»37,Es decir, «fundar»el carácterhermenéuticode la exis-
tenciava a significarjustificar cómo es posibleuna totalidad en cuanto
proyecto,refiriéndosetantoa la totalidadexistencialdel Daseincomoser-
en-el-mundo,cuantoa la totalidaddel mundocomo horizonteepocalde
significadoso referenciasdesentido.Peroestajustificaciónvienedadapor
la consideraciónde que el Dasein se constituyecomo totalidad sólo en
cuantosedecideanticipadamentepor su posibilidadmáspropia,la posi-
bilidad de morir: «Enla medidaen quela muertees anticipadadecidida-
mente,no comouna posibilidad entreotras,sinocomo la posibilidadmás
propia, el proyectoquees el Dasein sepuedeconstituir como historicidad
auténtica.Es.pues,la decisiónanticipadoradela muertela queconstituye
la posibilidad de la existenciaen sunaturalezade posibilidad,abriendoal
Dasein a un discursode unaen otra sin rupturas ni descontinuidad.La
existenciaesun tejido-textoen cuantoque lasposibilidades,másacáde la
muerte,estánabiertascomo posibilidades,es decir, como algo que puede
inexorablementeno serposibley queseaceptacomo tal. De modoque la
decisiónanticipadoradela muerteconstituyela existenciacomocontinui-
dadde un discurso,de un texto (comototalidad),peroacostade suspen-
derla de un no-fondoquees la posibilidad de la imposibilidad de todo, o
sea,la muerte.Precisamenteel caráctervertiginosodel círculo hermenéuti-
co tienesu explicación última aquí, en estaconexión entretotalidadher-
menéuticay ser-para-la-muerte»38.

35. Vattimo. O.: oc, p. 114.
36. «Hayquesuperarlainsuficienciade la situaciónhermenéuticadequesurgióel

anterior análisis del ser-ahí. Hay que preguntar, con vistas al tener-previo,en qué es
necesario hacer entrar el ser-ahí todo, si este entepuede,en cuantoexistente,resultar
accesibleen su ser-total.En favorde la imposibilidaddel requeridodarsepreviopare-
cenhablarrazonesde peso,que estribanen la constituciónmismadel serdel ser-ahí».
Heidegger.M., oc.. p. 258.

37. Heidegger.M.: a., PP. 262-263.
38. Valtimo. O.: oc. pp, 115-116.
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La conclusiónde esteplanteamientoesclara:si seatiendeaestaconsti-
tución esencialmentedesfondadade la existencia,la «fundación»de la
totalidaddel Dasein como proyectoseproduceverdaderamentesólo si se
abrea la llamadadel Ab-grund,de la ausenciade fundamento.Entonces,
respondiendoa lapreguntaporel sentidodel ser,elDaseinsedeja llevar en
un movimientoque le poneanteel abismode su propia mortalidad.

¿Enquéradica,pues,el motivo del contrasteentreesteplanteamientoy
el proyecto fundacionista,quecomprendeel sentidodel sercomosustan-
cia de losenteso como condicióndeposibilidad quelegitima y normativi-
za de un modo ahistóricolos distintostiposde experiencia?A lo largo de
su historia, pero especialmentedurantela modernidad—que incluiría
planteamientoscomo el de Husserl,segúnhe razonadoantes—,el pensa-
mientofilosófico ha alimentadoel sueñodeunafundamentacióndefiniti-
va de conocimientoso criterios de valoruniversalmenteválidos. 1-la afir-
mado, en consecuencia,la posibilidad de puntos de partida radicales
como elementosoriginarios capacesde ser alcanzadosde una vez por
todasy quedar,por tanto,exentosde todareevaluaciónposterior.En la tra-
dición racionalista,eseoriginario era, en un primer momento,el cogito.
depuradode todopresupuestomediantela dudametódica,queevolucionó
luego hacia el sujeto trascendentalkantianoo husserliano,elevadosa la
dignidad de lugar de fundaciónúltima en cuantoposeedoresde la razón
queestablecelas leyesestablesy objetivasde funcionamientode los fenó-
menos.Lo que,antetodo, la filosofía de Heideggercuestionaen estepro-
yectofundacionistaesesatesisdel cogito o del sujetotrascendental,inclui-
da tambiénla última forma deesanoción,semióticamentetrasformada,en
la comunidadideal dela comunicacióndeApeE Puessedisuelvela posibili-
daddeun sujeto.comoconcienciao como intersubjetividad.capazdeosten-
tarel valorde la verdadabsolutadesdeel lugarprivilegiadodela no-historia.
Frentea esteproyecto,quese cree, de un modou otro, en posesiónde una
pnmera—o última— palabra,el pensamientode Heideggeropone.en defi-
nitiva, una reflexión quesitúaen primer plano al individuo históricamente
determinado,careciendodesentidodesdeestareflexión la imagenacumula-
tiva y constructivistade un saberqueprogresaa partir de un fundamento.

Al menos,en el planteamientode Habennas,existecierta sensibilidad
en relación a estareferenciabásicaa la finitud, en función de la posible
correlaciónque pudiera establecerseentre el conceptogadameríanode
prejuicio y el habermasianode ideología.Además,sonHabermasy suCrí-
tica de las Ideologíasquieneshan contribuido, de un modo notable,a la
críticacontemporáneadel sujeto, quetodavíaen Husserlse creecapazde
tener,sobresi mismo, un conocimientoinmediato.Las distorsionesideo-
lógicasqueHabermasdenunciasondistorsionesdela competenciacomu-
nicativa. Es en este nivel dondela institucionalizaciónde las relaciones
humanassufrela reificaciónquela haceincognosciblea losprotagonistas
mismosdela comunicación.Por lo tanto, lasdistorsionesdela comunica-
ción afectande lleno a la intersubjetividaden la queApel pretendeinsta-
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lar su a priori normativo.Mas si estasdistorsionesvuelven cuestionable.
en la fenomenologíatrascendentalde Husserl,la hipótesisbásicade su
propuestafundacionista—a saber,la hipótesisde la intuitividadplenadel
yo—. del mismomodoconviertenenunapuraabstracciónla condiciónde
unacomunicaciónno obstaculizadani problematizadacomoa priori nor-
mativo y condiciónnormal de la sociedadideal de los queargumentan.
¿Dequése habla,en definitiva,cuandose habladeSelbsn-eflexion.si no es
de eselugarqueel propio Habermasdenunciacomono lugar,el no lugar
del sujeto trascendental?

«El a priori de la argumentación—dice, porsu parte,Apel— contiene
la exigenciadejustificar todaslas exigenciashumanas.Quienargumenta
reconoceimplícitamentetodas las posibles exigenciasprovenientesde
todos los miembros de la comunidad de comunicación,justificables
medianteargumentosracionales,y, a la vez, se comprometea justificar
argumentativamentelas exigenciasque él mismo presentaa los otros
hombres»39.En la comunidadde comunicaciónse exigela disponibilidad
a justificar, como exigenciasinterpersonales.toda necesidadpersonal.El
individuo, visto como principio egoístade deseose interesesprivados,
debequedarsometidoen beneficiode la objetividady ladefensaargumen-
tativa del interéscomún.Incumbenciade lacomunidadson las necesida-
des quepuedanarmonizarsecon las exigenciascolectivaspor vía argu-
mentativa:tal es el supuestofundamentalde la ética de la comunicacion.
Y essobrela basede estaéticasobrela quesediseñaun programade for-
mación democráticade la voluntad a lograr en virtud del pacto. Por
mucho que Apel se resistaa admitirlo, esta sociedadno es otra que la
sociedadde los científicosy su ética. tal como la describióPeirce.En un
grupo o escuelade investigacióncientífica,se exigeel compromisomoral
especifico,a cadamiembrode esegrupo, de hacerabstracciónde susinte-
resesvitales individualesy finitos, paraaportardesinteresamentesucola-
boraciónal procesoilimitado dela investigación.Apel opinaqueunamis-
ma actitudde renunciadebeobligara cuantosestamosen posesióndeuna
competenciacomunicatica.en favor de un consensoparalograr la actua-
ción solidariade la voluntaden todoaquelloqueafecteal interéscomun.
Puessólo este compromiso fundamentalgarantizaría la obligatoriedad
moral de cadauno de los compromisosde carácterparticular.

Sin embargo,en esa sociedadde científicos,sobrecuyo modeloApel
imaginala sociedademancipaday libre,el motivo queimpulsaa la inves-
tigación y al compromisono es sino el interéstécnicoque, segúnHaber-
mas,subyacea la búsquedade objetividadcomobúsquedade seguridady
de dominio. De hecho,Apel no ocultaqueesasociedadideal queél des-
cribe seráun progresodela productividadde la racionalidadtécnicaen la
esferade la comunicaciónsocial40.Por eso,independientementedel valor

39. Apel. 1<. 0.: aet, p. 403.
40. Apel. K. O.: ac; p. 343.
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que este planteamientopuedeencerrarcomo esfuerzopor alcanzaruna
situaciónde pensamientoen la que las cuestionesprácticaspuedanser
referiblesotra vez a criteriosde verificación, no sepuedeolvidar queesta
tematizacióntrascendentaly normativadel a priori de la comunicación
sigue presuponiendola subordinacióndel individuo a lo universal
medianteel establecimientode esa mcta ideal de perfección social cuyo
contenidoprescribela reintegracióno conciliacióndetodadiferenciaen la
identidad.Desdela perspectivadeesta meta. no sólo lasdiferenciasinter-
individualeso intergrupalesresultansecundarias,sino que la historicidad
misma y la finitud de la existenciaaparecencomo la negatividadde una
opacidadquedebedesaparecer,como tal, por la acción crítica del juicio
queseatienea la estructuranormativaa priori de la comunidadideal de la
comunicación.

IJiego SANCHEZ MECA
(liNEO.)


