
Hermenéuticay Totalidad.
Las razonesdel círculo

«1 meantwhat 1 said.»

SamuelBECKETT

Oigamosla antiguaconseja:el pactodel mundoes un pacto de unión.
En él, por él, el mundoes plexoy amplexo,anillo y retículo,haz y diade-

ma, seriey necesidad.
Perodeestepacto,además,se dice: queno conocefronteras.Así queese

mismopoderquelo afirmapor todaspartes ¿noparececomosi, al cabo,ter-
niinarapor volverseen contrade él?El pacto,en efecto,presuponeunidades.
Maslo universaldel principio nos obliga a añadir:deunidadesque, a suvez,
son uniones.Aquí hay,sin duda,eom-posicidnde fragmentos;peroestosfrag-
mentos,a suvez, sedis-ponen,se abrende continuoa la potenciade sucom-
plejidad.

«De continuo»,he escrito. Y es queel intérpretereconoceaquí,de inme-
diato, que estoquearriba compareceno es en rigor otra cosaqueel enigma
del continuo:el enigmade la universalunidad-de-unidades,que por universal
se niegaa símismael reposoilusorioen la última unidadsimple,o en la sim-
píe unidadúltima (a las que, sin embargo,en modo algunole es dado renun-
ciar). Digamospues,si queremos,queel mundoes red: peroañadamosa renglón
seguidoquetambiénlos nudosdela mismason, porsu parte,redes.Digamos,
si queremos,queel mundoestá atado;peroañadamosa renglónseguidoque
los lazosquelo mantienenson hilos cuyasfibras, a su vez, sólo caberesolver
en trenzados.

Una metáforaintemporaltratade apresareseestadode cosas:el mundo,
propone,es tejido. O bien: el mundo es texto, ligazón. A cuentade ello, y
a cuentadequeesperamoscomprendertodoaquelloquesenospresentatraba-
do, recogido,orlado,sujeto, la universalidaddel retículosignificaparanoso-
tros tanto comoesto:quetodarealidades,de porsí, necesariamenteinteligible.
Es al pacto,en consecuencia,a quienel mundodebesu sentido. Es al pacto
a quien,en otros términos,debesu consistencia,su cohesión,la permanencia
de su cambiar.Ahora bien; si es cierto, por lo dicho, queel continuoes cami-
no, pero tambiénlaberinto, asítambién lo seráqueesa red que nos ataa un
mundoconexosiemprepuedeconvertirseen trampa,en lazo,en fuentededes-
orientación.El círculo protegey recoge;perotambiénatrapay estrangula;tam-
biénpuedeempantanamosen unamarañasin solución.Decir, pues:el mundo
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12 Jorge Pérezde Tudela Velasco

es plexoy amplexo,nexoy conexión,enmodoalgunosignificahaberresuelto
el acertijo.Al contrario;si algo significa,esla simplereaperturade un enigma
ancestral:la unidad, lo uno, es uni(ficaci)ón

* * *

Ciertamente,ningunade estascosases de hoy. Tampocode ayer. ¿Setra-
tará, pues,dealgo sumamenteviejo? ¿Dealgotan viejo, incluso, comoel pro-
pio pensar?Puedequeseaasí.Segurosíes,en todo caso,quesu antigdedad
iguala a la de aquéllosqueNietzschecreyó necesariotomar por «luminosos
guías»2; aquéllosque, conél, y a faltade unadenominaciónmejor, también
nosotrosllamamos«los griegos».Seao no verdad,enefecto,queéstos«tienen
en susmanos,comoaurigas,tanto nuestraculturacomo cualquierotra»t na-
die pusojamásen duda, se afirma, esaespecialelocuenciade la lenguaque
hablaron.En consecuencia¿serásólo porazarpor lo queen esalenguael ver-
bo eíro, forma únicaparaun doblesignificado,«digo» y «ato’>, constituyade
esemodo un ejemploespléndido—e intrigante—dehomonimia?¿Y serátam-
biénpuramentearbitrario queunaetimologíadiscutida,perocasi irresistible,
emparenteeíro, asuvez, con~a«ironía»(cironcía),conel artesutil de disimu-
lar, engañosamente,elpropiopodero saber—trampamortal, comoes sabido,
en un juegode dialogantes4~7 Y en verdadse diría que, presuncionesfilo-

1. Un enigmaque pareceacompañara Heideggera todo lo largo de su caminocomo
pensador:desdelos primerospasos(«DerBegriff desUnum wird nun gewonnenausder
die Teile cines GegenstandeszusammenhaltendenForm Dic Karegorien- undBedeu-
tungs¡ehredesDunsScauts, ahoraen Gesamrausgabe,Band1, V. Klostermann,Frankfurt
a. M., 1978, p. 225), hastalasúltimas meditaciones,¡966/67,en tornoaHeráclito(«De-
mentsprechendisí dashéndasEinigende»:Martin HEíDENGGER-EugenFINK: Heraklií, en
M. HEIDEGGER: Gesamuzusagabe,Band 15, p. 41/39; traduce.esp.dc J. Muñoz y S. Mas,
Ariel, Barcelona,1986), pasandopor lo dichoen 1957 a cuentade la proposiciónde la
identidad: «In der Selbigkcir liegt dic Beziehungdes ‘mit’, also emeVcrmittclung. cine
Verbindung,cine Synthesis:dic Einung in dic Einheit» (IdenhitalundDufferenz, G. Ncske.
Pfullingen, 1957, p. II; traduce. esp.de H. Cortésy A. Leyte, cd. bilinglie, identidad
y Diferencia,Anthropos, Barcelona,1988, p. 63).

2. «. . . und rufe ihm ermuthigendzu, dass wir uns an unserenlcuchtendenFíihrern,
denGriechen, festzuhaltenhaben.»(F. N¡ETzscHE: Die Gehurtder Traglidie, pgfo. 23.
Vid.: NietzscheWerke. Kritische Gesa,niausgabe,Hrsg. von G. Colti und M. Montinari,
W. deGruyter, Berlin, New York, 1972, Dritre Abtcilung, FrsterBand, p. 143; traduce.
esp.: El nacimientode la tragedia. Traduce.dc A. SánchezPascual,AlianzaEditorial,
Madrid, 1973, p. 181).

3. «... dieseWahrheit...dasdieGriechenunsereundjeglicheCulturaisWagenlenker
in denHándenhaben (F. NIETzsCHE: Op. rif, pgfo. 15; cd. cit., Pp. 93-94; traducc.
cit. p. 126).

4. Segtin conjetura,no unánime, de F. SOLMSEN: Untersuchungenzur griechisehen
Lato- unó Verslehre. Estrasburgo,1901, p. 263. Encontra, P. CHANTRAINE: Dictionnai-
re érymologique de la langue grecque. 2 vols. Editions Klincksieck, París, 1983-1984, 1.
p. 326.
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lógicasaparte,nadamás propio de los griegosque estepodervinculantedel
«eíro griegoque dice (o anuda)el entrelazamientodel cordóny del decir, la
symplokédel discursoy del lazo»~. Tan vinculantey tan propioque, comose
verá,másadelantehabremosdevolver a tropezarcon suscuerdas.Ahora, sin
embargo,no es unadudosaconfirmaciónlingiiística de lo dicholo que busca-
mosenlos griegos;lo queperseguimos,másbien,es encontrarun apoyosufi-
ciente en lo expresode su tradición.

A la másconspicuatradicióngriega,sinembargo,pertenecenpor derecho
propiolostextosdePlatón.Muy enespecial,aquélqueconocemoscomo«Ban-
quete»o «Simposio»,relato dialogadodeuna sinfoníade discursosen el que,
apropósitodel Eros,vocesdemuy diversaprocedenciaintercambiansu inter-
pretación.De éstas,queremosrecordarahoraunaenespecial: la opiniónjus-
tamentede aquellamujerdeMantineaque, si creemosa Sócrates,acertéuna
vez a explicarlecómoel Eros es

«—Un grandémon,Sócrates.Puestambiéntodo lo dernónico(pantó daimónion)
estáentre(metaxñla divinidad (theoú)y lo mortal (thnetoú).

—¿Y quépoder (d5namin)tiene?—dije yo.
—lnterpreta(hermeneáon)y comunica(diaporthmeuon)a los dioseslas cosas

dc los hombresy a los hombreslasde los dioses,súplicasy sacrificiosde los unos
y de los otros órdenesy recompensaspor los sacrificios. Puesestandoen medio
de ambosayudaa rellenarel hueco(sympleroí),de suertequeel todo mismo está
estrechamenteatadocon cl mismo [todo] (u) pOn autó hautó syndedésthai).»6

Un todounido,compacto,atadoconsigomismopor fuerteslazos;un todo
continuo,con sushuecosrellenospor la d~namisdel amor: así es, aquí2,el
inequívocosesgode unaenseñanzaqueprovienede los griegos.Pero el valor
del texto,a mi juicio, no radicatansóloenesteservirdebasamentoprivilegia-
do paraunaciertaproposición.Se trata, másbien, dequeen él, y a titulo de
acontecimiento,irrumpeun término aparentementeinocuo, perocuyapoten-
cia la enterahistoria de la filosofía tal vez no hayaterminadode revelar:el
o los términos,aquíaplicadoal Eros,conqueel griego aludió al «negociode
la interpretación»~, y queen castellanohandadoorigena la familia de pala-

5. «. . .ct l’eiro grec qui dit (ounoue) lentrelacementdu lacetet du dire, la symplokc
du discourset du lien» (J. DERRioA.~ «En ce momcntmémedanscet ouvrageme voici»,
en Psyché. Inventionsdelautre. Galilde, París. 1987, Pp. 159-203,p. 180; traduce.esp.
de PatricioPeñalveren SuplementosAnthropos,n. 13: «JacquesDerrida. ‘¿Cómo no ha-
blar?’ y otros textos», 1989, PP. 42-62. p. 52).

6. Simposio,202d13-c7.Sigo,con modificaciones,la traduccióndc M. MartínezHer-
nándezen PLAroN: Diálogos. Editorial Gredos, Madrid, 1986, vol. 111, Pp. 246-247.

7. Aquí, dondeno se haceexplícita la conexiónde syndéocon el continuoy la conti-
nuidadque, encambio,síexpresaotro pasajedel Jalón, 99c5-6: «. . .y no creenparanada
que es de verdadel bien y lo debidolo quecohesionay mantienetodo (kai ños aletAzOs
u) agathónkai déonsyndeínkaísynécheínoud?nolontúl). Sigola traducciónde C. García
Gual para Editorial Gredos,Diálogos, y. III, Madrid, 1986, p. 108.

8. «DasGeschiiftderAuslegung»(M. HEIDEGGER: SeinundZeit, M. NiemeyerVer-
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brasrelacionadascon «hermenéutica»:hermeneúo,y conél hermeneía,her-
méneuma,hermeneutés.Ahorabien: introducirestanuevacuentaen el rosario
digamosde «conceptos»quehastaaquíse ha venidodesgranando,no es sólo
situaresteescrito, finalmente,en su propioámbito de acción; es,sobretodo,
hacerquea la sombrade esecirculo en el cual aflora,enigmático,el problema
de la totalidad, anudentambién sus caboslos enigmasde la comprensión.

No tendríanadade extraño,en consecuencia,que en el cursode nuestra
pesquisaesoqueantesllaméel mundo,y del quetantastradicioneshanpredi-
cadolaanularidad,vuelvaa convertirseotra vezencompañerodeviaje. Antes
de nada,sin embargo,quizá seapreferiblecomenzarpor atenderlas propias
indicacionesdePlatón:puessi esverdaderamenteel casoqueel todoestáuni-
do por algo intermedio,ni divino ni mortal,algo cuyafunción es interpretar
y poner en contacto¿nopareceurgentequesigamosel rastrode esta seña,y
veamoscuántopuedeaproximarnosal carácterde la unidad’? Ahora bien: si
es de hermenéutica,o de lo hermenéutico,de lo queaquí se ha de hablar, en
realidadtampocoes preciso,por ahora,quedejemosabandonadoel texto de
Platón.Muy al contrario: fue tambiénun texto platónico,estavez del Crótilo,
el queseencargóde ofrecerleala interpretación,a lahermenéutica,unainter-
pretacióndesí mismaquelograraponerleen claro, consus raíces,el sentido
mismo de su función. De nuevo hablaSócrates:

«En realidad,pareceque Herm~stienealgoquever conla palabraal menosenesto,
en que al ser intérprete (hermenea)y mensajero, así como ladrón, mentiroso y
mercader,todaestaactividadgiraentornoala fuerzade lapalabra.Y esque, como
decíamosantes,el ‘hablar’ (eírein) es servirsede la palabray lo que Homerodice
en muchospasajes(emésato,‘pensó’ - dice él) es sinónimode «maquinar»(mecha-
nésasihal).Conque,envirtud de ambascosas,el legisladornos impuso,porasíde-
cirlo, a estedios queinventó eí lenguajey la palabra(y légeines, desdeluego.
sinónimodecírein)conestaorden: ‘hombres,al queinventóel lenguaje(efreinemé-
salo) haríaisbien en llamarlo Lirémes’

De creera Platón,portanto,Hermesy elhermeneutasólotienencosasque
compartir. ¿Quémásplausible, en efecto,queestablecerun parentescoentre
el ~<intérprete»—signifique eso lo que signifique— y este dios del comercio
y del paso,esteseñorde las encrucijadasa quien la leyendaatribuye,aparte
la capacidadinventivay el poderdemediar,un talentofabulosocomoladron-
zuelo y engañador?¿Estedios trapaceroy generoso,protectorde loshallaz-
gos, santopatrónde los pícaros?~>. Lo que aquípareceabrirseal sensibleoído

Lag, Túbingen, [927, pgfo. 7; Gesamtausgahe,y. KLostermann,Frankfurta M,, 1976,
Band2, p. 50/37; traducc.esp.deJoséGaos:SeryTiempo,F.C.E.,México, 1951.p. 48).

9. Crátilo, 407e5-408b2.Cito la traduccióndeJ. L. Calvo en PLATON: Diálogos, Edi-
tonal Gredos, Madrid, vol. II, 1983, p. 407.

10. Véaseal respecto,entreotrasfuentes,el himnohomérico«A Hermes»y los frag-
inentos llegadoshastanosotrosdel drama satírico Ichneutai(«Los sátirosrastreadores»)
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de Platón,pues,es la sospechade unaprofundaafinidad entreel mediary po-
neren contacto,el «traer»a presenciael mensajede un ausente,y el expedien-
te, la maquinación,la argucia,la mechanéa la que pareceinevitableacudir
si es queuno quieresalvarlas distancias,superarlos obstáculos,vencerla di-
ficultad de un hiato. Mentira y artificio, astuciay mecánica,pues,tendrían
estoencomún: la habilidad. Esahabilidadquees el elementonaturaldetodo
intermediario,y queen unapostreraidentificación se ha convertidoaquí,co-
mo vemos,en el reino mismode la palabra: del artificio primordial a través
de cuyo fuerzalo lejano se hacepróximo, lo intransitableexpedito,lo ajeno
propio, lo inaccesiblealcanzable,lo oscurointeligible, lo extrañofamiliar.

La filología contemporánea,comose sabe,ha puestoun signointerrogati-
yo al pie de estapáginade Platón ~. Nada,salvo la homofonía,parecejusti-
ficar estaconjeturaetimológicaingeniosa,sí, peroqueno pasaríade popular.
Así se dice. Aquél, sin embargo,cuyaconcienciase muestrereceptivaa los
efectoshistóricos, no dejaráde recordaren este punto que sea lo quefuere
de la exactitudde su propiogriego,algomuy plausibledebióde intuir Platón
cuandoesatradiciónque él inaugurano sólo fue aceptadasin réplica alguna
por todala Antiguedad 2, sino tambiénpor un sinnúmerode autoresposterio-
res,de Agustín a Heidegger‘~ pasandopor Bóckh ~. Ahora bien: si la filolo-

de Sófocles.Vid.: K. REINHARDT: Sophokles.y. Klostermann,Frankfurta. M., 1933,
pp. 235 y ss. (traduce.esp. de M. Fernández-Villanueva,Editorial Destino, Barcelona,
1991, Pp.305 y ss.),asícomolasrespectivasedicionesde HimnosHoméricosy Fragmen-
tosde Sófoclesenla EditorialGredos,números8 y 62 de su «BibliotecaClásica»(Madrid,
1988 y 1983), asícomo mi artículo «Tras las huellas de Sileno. Imágenesdel conocer»
en la Revista Fragmentosde Filosofo (en prensa). Recuárdese,por último, el Fausto
goethiano,en su segundaparte.

11. Vid.: 1<. KERENYI: «Originee sensode¡‘hermeneutica»,en VV.AA.: Herméneu-
tique et Tradition (Actesdu Colloque International,Rome, 10-16Janvier1963), Instituto
di Studi Filosofici/J. Vrin, Roma/París,1963, Pp. 129-138.

12. J. PEPIN: «L’herméneutiqueancienne»,en Poétique.Revuede théorieetd’analy-
se littéraire. Du Seuil, París, n. 23, 1975, Pp. 291-301, p. 296.— Enel mismo sentido
ha escrito Angel GABILONDO: «La historia de la hermenéuticaes tambiénla historia de
estaintrusión —yo diré quefecunda—de Hermesen el seno delas lecturasde la palabra
‘hermenéutica’(enestesentido,essu reescritura)»(«El conocimientocomolector, traduc-
tor eintérprete:los caminosde la hermenéutica»,en Actasdel VII Encuentrode la Socie-
dad Castellano-Leonesade Filosofa, 7-9 noviembrede 1991. En prensa).

13. Con los correspondientesmatices. En 1923, Heidegger,queno ignoraque «Die
Etymologie desWortesist dunkel»(M. HEIDEGGER: Ontologie (HermeneutikderFaktizi-
tdt), en Gesamtausgabe,Band63, V. Klostermann,Frankfurta. M., 1988,p. 9, no duda
en añadira renglónseguido:«OcrNamedesGottesHermés,desBotschaftersderGótier,
wird damil in Bezienhunggebrachí».Larazónesque, comoadvertiráañosmástarde, «Dies
beziehtsich auf dasHauptworthermeneás,dasmanmit dem NamendesGottesHernzés
zusammenbringenkannin einemSpiel desDenkens,dasverbindlicher ist als dic Strenge
derWissenschaft»(M. HEIDEGGER: UnterwegszurSprache.O. Neske,Pfi~llingen, 1959,
p. 121; traduce.esp.: De caminoal habla. Traduc. de Y. Zimmermann,Edicionesdel
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gía contemporáneaha rechazadotoda posiblidad de parentescoentre la
hermenéuticay Hermes,aunquesiemprecon vacilacionessíparecehaberacep-
tado,encambio,queun términoenrealidadtan oscuro,y de orígenestanpoco
conocidoscomo es hermeneíase remitaa la raíz que,por su parte,aparece
en el sermolatino, que a su vez se halla próximo a eseeíro que ya tuvimos
ocasióndepresentar.Acabode mencionaraAgustín. Y esjustamenteun texto
deDe CivitateDeiel que,haciéndoseecodela antigualecciónplatónica,ofre-
ce al mismo tiempo la pistaque hoy nos parecemás correcta:

«Mercurioquerríadecir ‘el quecorreen medio’, porquela palabracorre entrelos
hombres;por esoengriego sellama Hermes,porquela palabra(sermo)o la inter-
pretación(interpretario),queciertamenteserelacionaconel lenguaje,sellamaher-
menda.» 5

Alejándosepuesde Hermes,la hermenéuticasigueen cambioubicadaen
eseauténticoclandepalabrasen el quelos lingtiistashacenconvivir la «serie»
y la «suerte»,el «sermón»y la «aserción»,el «insertar»y el «sortilegio» con
la «retórica»,el «verbo»y la «verdad»:eseprofusoreino dual querige la raíz
*wre-, ancestrode~«verbum»latino(convocalismoeysufijo dh-:*wer-dh-’6),
equivalenteen última instanciaa lano menosfecundaraíz *ser ~. Reinocom-
plejo, enel queunaoscuraintuición antiguaparecehabervisto lazo denecesi-
dadentreel «expresar»por el quealguien«extiende»,«despliega»o «manifiesta»
algo, y el «decir»en tanto que «declarar”, «formular>’, «pro-ferir»o «pronun-
ciar» solemnementeuna «fórmulavinculante»(bien a título «religioso»,bien
atítulo «jurídico»). ¿Hayalgo,pues,queuna«enel fondo»el «despliegue»que
«proclama»y «difunde»con el «formular solemnementeen público»que, a la
vez que «declarala intención», tambiénexponeunavoluntadde atarseal di-
cho?¿Vinculándoseasíel formulante,bien seaa prohibiciones,biena pactos
y acuerdos?

Serbal,Barcelona,1987,p. 110: «Estoserefiereal sustantivohermeneás,quepuedeapro-
ximarseal nombredel dios Hermésen un juego del pensamientoque obliga más que cl
rigor de la ciencia»).

14. Vid.: A. BOECRE: EncyklopddicundMethodologiederphilologisehen Wissens-
chafien,Hrsg. y. ErnstBratuscheck.2. Autl., Leipzig, 1886, p. 78.— Cfr.: O. PFLUG:
«Hermeneutikund Kritik. August Bóckh in der Tradition der Begriffspaars’>.en Archiv
ffir Regr¡ffsgeschichte,19, 2 (1975), pp. 128-196.

15. «... (namideoMercurius,quqsimediuscurrensdicitur appellarus,quodsermocii-
rrat inter hominesmedius:ideo ‘Hermés’graece,quodsermoveA interpretatio, quoeuti-
queadsermonempertinet,‘hermeneía’dicitur»(5. AGUsTIN: De CivitateDei, Libro VII,
cap.XIV. Sigo la traducciónde 5. Santarnartadel Río y M. FuertesLaneroparala Biblio-
tecadeAutoresCristianos:Obrasde SanAgustín,Ed. Bilingúe, Vol. XVI, Madrid, 1977,
p. 438. Debola exactituddeestacitaa la amableerudicióndel profesorMariano Brasa).

16. Vid.: P. CHANTRAINE: Op. ch., y. 1, p. 326.
17. Vid.: T. O. TUCKER: EtymologicalDictionary of Latin. Ares PublishersInc.,

Chicago, 1976, p. 220.
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Quela etimologíano seaunacienciaexacta(ni decisiva)no impide aquí,
a mi juicio, contestarestaspreguntascon una afirmación.Puesaunquenada
sepamos,a cienciacierta, sobrelos orígenesrealesde la voz hermeneás~s,~
podemosafirmar, en cambio,queesereino alquealudimoses,contodasegu-
ridad, el suyo, el reino de la hermeneía.Nos lo indican los papiros:herme-
neía, oficio de hermeneás,antiguamentedesempeñadoen los santuarios
egipcios“‘. ¿En los santuariosegipcios?¿Habráque atribuir a eseorigen —

por oscuraqueaquísealanoticia—esavinculacióna lo «sagrado»queya nun-
caparecenperdernuestrostérminos?Sacroo profano,hennenéuses siempre,
y en todo caso,«el queda aconocer».Un perfecto intermediario,pues,que
ningunafalta habráde hacerleal verdaderosabio,a quiensepapor sí mismo
conocer:

« . Muchosrápidosdardos
tengodebajode mi codo

dentrode la aljaba
que alzan su voz para los entendidos;mas para la masa
necesitan intérpretes. Sabio es el que conoce muchas cosas

graciasa la naturaleza;
los queconocen,empero,por aprendizaje,cual dos fieros cuervosgraznanen

vanocon charlatanalengua.»20

Sophósho polla eidósphyai. Parala masa,en cambio (es dé t¿ pún), se
precisa(chatídsei)de intérpretes(hermanéon,segúnla versióndóricadelavoz).
Así se expresóPíndaroen su segundaOlímpica.¿Esposibleindicarmásacre-
mentelo secundariode la hermenéutica,su caráctervicario frenteal conocer
«por naturaleza»(phyai)? El hermenéus,aquí, es ese «intérprete»al que por
necesidadha de acudirquiendesconozcaunalenguaextranjera—y esaes la
significacióndel términoen los pasajescorrespondientesde Heródoto2’ y Je-
nofonte22~~ El «intérprete»,en estesentido, «da a conocer»,«traea la pre-
sencia»,«hacecomprender»:bien lo meramenteausente,bien lo ausenteque,
al tiempo, estáayunodeclaridad. El «intérprete»,en otraspalabras,«ex-plica»:
des-pliegaante lavista lo oscuro, lo enredado,lo pasado,lo invisible. De ahí
que sea,se dice, «mediador»(por ejemplo, matrimonial: asíen Ptolomeo)o
«agente»,«comisionado».De ahíquesea,también,«ex-positor”.De un modo
u otro, todo ello ha dejadosus huellasen la lenguade los trágicos(Sófocles,

18. P. CHANTRAINE: Op. ch., loc. ch., p. 373.
19. H. G. LIDDELL-R. SCOTT: A Greek-EnglishLexicon. Oxford, ClarendonPress,

1968, Suppl., p. 63.
20. PINDA<Ro: «Olímpica11», estr. V, 83-87. Cito por la traducciónde Alfonso Orte-

ga: Odasyfragmentos.Gredos,Madrid, 1984, p. 85.
21. HERODOTo:Historias, E, 125: «kaíhoseméeú ,nemnésthaitú ho hermeneásmoi

epilegómenostú grámmataéphe , E, 154: «. . apéde toúíon ekmathónton tén glóssan
hoi n9n hermenéesen Aigyptoi gegónai.

22. Anábasis,A, 1. 17: ...pémpsasPígreta tón hermenéaparótoússtrategoñstón He-
flánc>n...
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Esquilo23) Pero tambiénen la de los prosistas.Especialmente,y de nuevo,
en la lengua de Platón.

De hermeneutasy de hermenéutica,enefecto,se haocupadoPlatóna todo
lo largo de su carrera.En estecamino,por lo demás,no ha dejadode recoger
muchosde los aspectosapuntados.Es un maduroPlatón,así,el quehaciael
final delas Leyes,y por bocadel Ateniense,preguntaretóricamentesi no será
condiciónindispensable,paraelaspiranteaguardián(ph¿’v1lax) de «la divinaciu-
dadanía»(tés ¡helaspolitelas) y de las leyes (tón nómon),la capacidad,entre
otras,de, unavez conocidotodo lo relativo a la auténticanaturalezade éstas
(tú peri tén alétheianaután), poderprimeroexpresarlocon la palabra(kai ló-
go te hikanoúshermeneúeineínai)24 Hermeneúein,aquí,tiene puesesesen-
tido de «poner(se)en comunicación»que es también, en coherenciacon lo
expuestoenel «Banquete»,la funciónqueen el Epínomisplatónicoseatribuye
a los dáimones,mediadoresa la vez queintermediarios,aérion dégénos.. . tés
hermeneíasaítion 25~ Nadatiene que de extraño,en este sentido,que sea al-
guiencomoSócrates,quientanto trato tuvo, en apariencia,con daimones,el
que, a tenordel texto de la República26, puedatraera colacióny manejar«ex-
plicaciones»(hermeneíai).Asípues,queene!Político seamateriade investi-
gación si el arte (téchne) interpretativa(hermeneutiké)forma o no partedel
mismogrupoqueel arteregia(basiliké)obedecealhechode que,comomues-
trasu menciónal ladodelamántica,la hermenéuticatieneaquíun clarosenti-
do sacral, religioso~. ¿No debería obligarnos esto, ya por último, a
multiplicar las precaucionesen punto a la interpretacióndel discutido,pero
indudablementejuvenil, lón? ¿Cuáles el sentidoexacto,en efecto,en queto-
ma aquíPlatón el papeldel rapsoda?De él se dice, ante todo, que conviene
(de?) queseahermeneúsdel pensar(diánoia)del poetade caraasus oyentes29;

debe, pues,entenderlo queaquéldice, puestoquehabráde hablarsobreHo-
mero (légeinperi Homérou)30• Delpoeta, sin embargo,se añadea renglónse-

23. OC., y. 398; Agamenón,vv. 616 y 1062, entreotros pasajes.
24. 966b.
25. Epínomis, 984e.
26. 524b1; como «explicación» suele traducirse también, a veces, la correspondiente

ocurrenciade la palabraen Teeteto,209a5:«higos dége énhetéssésduaphorótrerosher-
mene¡a».

27. Político, 266411-e2.
28. Vid.: 1. GRONDIN: Einflihrung in diephilosophischeHermeneutik,Wissenschaf-

tlicheBuchgesellschaft,Darmstadt,1991, p. 26. Encambio,«einweitprofanere,aberver-
wandteSinnschichtbegegnetuns sehonin denpseudoplatonischenDefinitiones(41441),
wo dasAdjektiv hermeneutikésovielwie ‘etwasbedeutend’sagenwiIl» (Op. cit., p. 28).

29. hin, 530c3-4.
30. 530c9.Aquí, pues,el «hermeneuta»parecealcanzarun rangocognoscitivosupe-

rior al quetieneen el Epínomis,975c, en dondeel autor platónicoafirma quela mántica
y la hermenéuticaconocen,sí, quées lo quehasido dicho(su significado,diríamos),pero
no si ello es o no verdad.
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guido que, como el profeta (mántis) y el adivino (chresmodós)~‘, es
instrumentoacuyo travésel dios mismorealizala creación: los poetasoud¿n
alt ‘é hermenéseisin iOn iheón 32, no son sino intérpretesde losdioses(con lo
que, de rechazo,el rapsodaquedarelegado,automáticamente,a hermeneuta
dehermeneutas33). Ahorabien: haciael fin del diálogo (536cd),el círculo pa-
recehabersevueltoacerrar:porque,sedice, ciertamenteno esporarte(:éch-
ne) ni por ciencia (epistéme)por lo queel rapsoda,en su oficio de «exégeta»
o «comentador»hablaacercadesupoetafavorito, sino también,comoaquél,
por unadisposicióndivina (theia moira) y unaposesión(katokoché)a”. «Crea-
dor” o «intérpreteprimario»y «comentador»o «intérpretesecundario»parecen
pues,al cabo,difuminar su distinción. Y conello se difumina también,me
parece,remitiéndosetodo a un mismo origen divinal, esostres sentidosdel
hermeneúein,«expresar»o «decir”, «explicar»o «aclarar»y, por último, «tra-
ducir» que, ya clásicamente,un Ebeling ha podidodiscernir35.

Pesea todassusambigtiedades,la lecciónplatónicano carecedeclaridad.
A salvo lo limpiamenteneutral de las pseudo-platónicasDefiniciones36, nos
ha mostradodecontinuoel estrecholazoqueunealuniversodela hermenéuti-
ca, a travésdel universodaimónico(y muy especialmentea travésde un mé-
gas daimon llamado Amor), con

«toda la adivinación(he mantiké~oása)y el artede los sacerdotes(he tón hieréon
téchne)relativatantoa los sacrificioscomo a los ritos, ensalmos,todaclasede mán-
tica (tén mantetanpásan) y la magia (goetela)»~.

Nos ha enseñado,todavíamás,queel lógosmismopuedefuncionar«hotos...
hermencús’>,a modode «intérprete»,o mejordicho,de «expositor»:por ejem-
plo, de la ley 38• Y no es sólo Platónquien ha visto asíenlazadosesad5namis
hermeneutikéde quehablaLuciano de Samosata~, esaexpresividadque nos
espropia,con lo sacroy con la ley. Pueses tambiénotro griego,quizámenos
sofisticado,peroclarísimoen sus intenciones,Jenofonte,quiennos ha mostra-
do —e igualmentepor bocade Sócrates—quees por (diñ) la hermeneíapor
la que«nómustithémeíhakai politeuómeíha»40, dictamosleyesy vivimos co-

31. 534d1.
32. 534e4-5.
33. 535a6-7.
34. 536c1-2.
35. Vid.: O. EBELINO: Artículo «Hermeneutik»,enDie Religionin Geschichtemd Ge-

genwarl, Túbingen, 1959, pp. 243-262,p. 243.
36. 41 4d4: Onoma:diálektosas5nthetoshermeneurik¿íoú re katá tésousíaskatego-

rouménoukai pantós toú Imél kath ‘heautoúlegoménou.
31. Simposio,202e7-203a1.Sigo la traducc. cit., p. 247.
38. Las Leyes,907a1-2.
39. LuciANo DE SAMOSATA: Cómo debe escribirse la historia <pos del historían

syggraphetn),34: phemítoínyn tón ¿rista historían syggrapheín),34: phemítoínyn rón
órista historíansyggráphoníadyoméntaúrakoryphaiótaíaoíkothenéchonrahékein,syne-
sin te politikén kaíd>½aminhermeneutikén...
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mo ciudadanos.Una y otra vezeseempuñar,al tiempo, el múltiple sentido
dela «fórmula»,a la vez «vincular(se)»y, reflexivamenteo no, «expresar»...
Ningún griego pareceajenoa esacomplejadeterminación.Tampoco,pesea
lo muy distinto de sus apreciaciones,Aristóteles.

En manosdel Estagirita,enefecto,la hermenelaparecehabersufrido una
hondatransformación.Se diría, por un lado, queha perdidodefinitivamente
aquellainicial vinculación quetuvo, preferentemente,conel ámbitode lo sa-
grado: el autor que,de creera la tradición,estampaesetérminoen el mismo
título de una de susobras,aunqueno se preocupepor definir expresamente
en ella su materia,sídejaentender,sin embargo,quepor tal entiende,senci-
llamente,algoasícomo la «elocución’>o la «enunciación»‘~‘ —y el estudiose-
rá incluido enel Organon, entrelos tratadosdeuna«lógica» quela tradición
posteriorno considerarádel todoajenaa la«retórica»,a laestilística—.Se tra-
ta, enefecto,del mismoautorque,en otro texto paralelo,establecelaequiva-
lencia funcionalentreelhermeneuéiny el té léxesémainein,el significarmediante
la léxis, «elocución»o «expresión»~ Y aunqueacasopuedadiscernirseun eco
delaantiguaconsideracióndelahermeneíaen aquelotrotextodel Peripsychés
en el que seaseveraque«la posibilidad de expresarseno tieneotra finalidad
que la perfección»(hed’hermeneíahénekatoú eú) ‘$~, lo cierto es que, en tér-
minosgenerales,lamiradaqueAristótelesarrojasobrela expresividades una
miradadesapasionaday aséptica.

Lo quela hermenelapierdeen aura,sin embargo,pareceganarloen uni-
versalidad. Y así, esestemismo Aristóteles, y justamenteel Aristóteles más
«naturalista»,el queen diversospasajésdel Corpus llama la atenciónsobreel

40. JENOFONTE: Memorabilia, D, III, 12.
41. En última instancia,hacenotar Heidegger,el LAgos; lo que, tomandoésteen su

sentidooriginal, estantocomodecirel aletheúien:«Unterdem‘Schriftcn’ desAristoteles
ist cineúberliefertmit demTitel Peri hermenelas.Sic handeltvom lógosin seinerGruod-
leistungdesAufdeckensund Vertrautmachensmit demSeienden.(...) Ms solcherhatder
lógosdic ausgezeichneteLeistungsmóglichkeitdesalciheñein(vordemVerborgenes.Ver-
decktesalsunverborgen,offenda, verfiigbar machen)»(Ontologie(HermeneutikderFak-
tizitdt), dt, PP. 10-1 1).

42. Mc refiero al texto de Sobrelas refrtacionessofisticas, 166b10-l7. Vid..’ ARIS-
TOTELES: TratadosdeLógica (Organon), 1: Categorías- Tópicos- Sobrelas reffitaciones
sofísticas,Traducc.M. Candel,Gredos,Madrid, 1982, p. 316. Vid.: J. PEPIN: Op. nt.,
p. 292. Uxis, de hecho,tambiéntieneel significadode «estilo». De ahí las páginasque
al estudiode la misma dedicaAristótelesen el tercerlibro dc su Retórica, 1403by ss.
Al respecto,vid.: ARISToTELEs: Retórica: Introducción, traduccióny notasde Q. Racio-
nero. Gredos,Madrid, 1990, especialmentepp. 78-93dcl citado estudiointroductorio.

43. De Anima, B, 8, 420b19-20.Sigo la traducciónde T. Calvo paraEditorial Ore-
dos:Acercadelalma, Madrid, 1978, p. 199. El texto completorezaasí: «Y esque la Na-
turalezase sirve del aire inspiradoparaunadobleactividad(d9o érga), lo mismo quese
sirvede la lengua(Mi glóttei) paragustar(epi te téngeásin)y parahablar(kaíténdidlek-
ton),y si bienel gustoesalgonecesario—y deahíquesedéen lamayoríade los animales—
la posibilidad de expresarse.. . »
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hechode que en no pocos animales(los pájaros,por ejemplo44) la lenguaes
órganoque sirve no sólo parael gusto,sino especialmenteparala comunica-
ción ~. Expandiendolo hermenéutico,así,a todo el campode la expresivi-
dadvital, Aristótelesaciertaaprecisar,al tiempo,cuál eslaauténticanaturaleza
del campoal queperteneceesepoder: y ésees,a buenseguro,el campomis-
mo de la significación. Una significaciónque, como caráctercomúnde toda
expresiónconsentido,abreen éstasno sólo el poderdetransmitir los afectos,
sino la propiapotenciade manifestaciónde laverdad.Por esoes por lo que
lahermenela,queno ha sidodefinidaenel texto queseocupadeellaen espe-
cial, vieneen cambioa mostrarsu verdaderorostro, el de «forma articulada
de manifestarun sentido»,enel contextode la investigacióndigamos«lógica»
del Estagirita:puessi hermenelaesante todo, comodijimos, «fónnula»,vehículo
de transmisióndel significado,es enel momentodela transmisiónde unasig-
nificaciónprivilegiada,el sentidoque ha de ser verdad,dondeestecarácter
suyo deberíaresaltarsemás. Y así es,en efecto. ¿Cómointerpretarde otro
modo aquel texto de los Tópicos,dondea cuentade unaenumeraciónde las
causasquepuedenprovocarunamaladefinición (hóros),Aristótelesmencio-
na antetodo té asapheíté hermeneinkechrésthai, el haberseservidode una
«expresión»oscura46? Pero la meta última que aquípersigueAristótelesno
sólo tiene quever con la forma, sino, a travésde ella, con los interesesdel
manifestar:«pueses preciso(de?)»,añadea renglónseguido,«queel quedefi-
ne se sirva de laexpresiónmásclara quele seaposible,puestoquela defini-
ción se da para dar a conocer (epeidé toa gnorísai chárin apodídotal ho
horismós)‘~‘. Acercade esa «claridad»que aquíse exige, y que debeconsti-
tuir laprimeravirtud dela léxis, razonarápor suparteel libro III de laRetóri-
ca. La lecturadel mismonosproporcionaráunaúltima dimensiónhermenéutica:
allí aprenderemos,en efecto,cómoes condición indispensabledelaexpresión
«adecuada»(prépousa)un buenequilibrio y armoníaentresuspartes.¿Noper-
cibiremosasíel rastrode aquellaenseñanzaplatónicaqueeñel Gorgias(503e)
y especialmenteenel Fedro,264c2-5,muy al hilo del problemadela escritu-
ra, hizo ver, comotantosotros,la convenienciade componerlosdiscursosal

44. Departibusanimalium, II, 17, 666a35-36:Kai chróntaité glóttekaiprós herme-
nelanallélois pántes...

45. De Anima,II, 8,42Db:«Y esquelaNaturaleza..,se sirvede la lenguaparagustar
y parahablar...»(traducc.ciÉ.. p. 198). Cfr.: Parva Naturalia, De respiratione,XI, 476a
18-19: «. ..deigual modo que en algunosanimalesse sirve de la lengua paragustarlos
saboresy para la expresión (ARI5TOTELE5: Acercadela generaciónyde la corrupción -

Tratadosbrevesde historia natural. Traducc. E. La Crocey A. Bernabé.Gredos,Ma-
drid, 1987, Pp. 317-363—«Acercade la juventudy la vejez, de la vida y de la muerte,
y de la respiración»—,p. 348).

46. Tópicos,Z, 1, 139b [2-13. Vid, unatraduccióndistintaen: ARISTOTELES: Trata-
dos de Lógica, cit., p. 225: «. unaprimera,el hacerusode unaexplicaciónoscura...»

47. Ibid., 14-15. En estemismo sentido,vid, el análisisde la «claridad»comovirtud
de la léxis en Retórica, III, 1404b[-t405b34.
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modo enquelo hacenconsigomismoslos cuerposvivientes:relacionandoca-
da parte con el todo y todasellas entresi~

Permitámonosahora, llegadosa estepunto, unapequeñaconclusión.Si,
comopropusoun agudocomentaristade Aristóteles,con el término herme-
neía,enlatín interpretatio, quierealudirseantetodo ala propia«vox articulata
per se ipsam significans»‘$~, una decisivaleccióndel Estagirita,aquí, es que
paraél, comoparael griegoengeneral,bajo tal hermeneíadebeentenderse,
antetodoy sobretodo, eficacia50: eficacia en dara conocer,manifestándolo,
un sentido.O, lo quees lo mismo: significación.Consecuenciade ello es que,
hablandosobreestascosas,unaautoridaden la materiahayacreídooportuno,
en estepunto, traer a colaciónel nombrede Gadamer5<.Yo por mi parteaña-
diría, sin que estorepresenterechazoalgunode la alusión, queen rigor los
ecosde estaintuición inicial, en la quese adivinayaalgoasícomoun esbozo
de interpretación«pragmática»de lo hermenéutico,jamásdejaronde oírseen
la historia de su disciplina. Una historia que,por lo demás,tampocoolvidará
ya nuncaesaíntima relaciónenigmáticaqueunamanifestacióneficazdel sen-
tido, de creera los griegos,guardasiempreconunabienarticuladatotalidad.

De los diversoshilos queserpenteanen el tapiz de la hermenéutica,éstos
son, sin duda,algunosde los másantiguos.Pero en absolutoson los únicos:
la hermenéutica,artede la memoria,tiene tambiénmemoriade otrasfuentes,
no menosantiguas,paraesoque hoy es un río inabarcable.Por ejemplo, de
la interpretaciónjurídica; por ejemplo,de la exégesisbíblica,veteroo neotes-
tamentaria52~ Seguir tales pistas, sin embargo,seencuentraobviamentefue-
rademi alcanceactual.Y elhechoesqueyaapartir de los elementospresentados

48. Textosparalelos,en Político 277b, Filebo 64b, Leyes752ay I7meo69b. Por lo
demás,es el propio Dilthey quienseñalóla trascendenciadelos estudiosaristotélicosso-
bre la retóricaparala hermenéutica:«Seencontróunabasemásfirme cuando,con los so-
fistasy enlas escuelasdc los retóricos,estainterpretaciónsepuso encontactoconla retórica.
Porqueenéstaseencerraba,aplicadaala elocuencia,la doctrinamásgeneraldela compo-
sidón. Aristóteles...enseñéen su Retóricaaanalizarcl conjuntode un productoliterario
en suspartes,a distinguir formasde estilo (W. DILTHEY: Dic Enrstehungder Herme-
neutik, en CesammelteSobrifren,B. O. Teuboer,Stuttgart,Vanderihoeck& Ruprechí,Co-
tinga, 1957,BandV, Pp. 317-332,p. 321; traduce.cast.: «Origenesdela Hermenéutica»,
en El Mundo Histórico, traducc. de E. Imaz, Fondo de Cultura Económica,México,
1944/1923,p. 325).

49. Segúnla célebredefinición dadaporBoecio de«interpretatio»:Commentariuniin
lihrum Aristotelis ‘Peri hermeneias’,liber primus. C. Meiser, Leipzig, 1877, p. 32.

50. K. KERENYI: Op. oit., p. ¡34.
51. Ibid.
52. Sobreel problemay lahistoria dela Hermenéutica,especialmenteen susprimeros

pasos,vid., entreotros: K.—O. APEL: «DasVersíehen.EmeProblemgeschichtealsBe-
griffsgeschichte».enArchivjllr Begriffsgeschichte,1, 1955, Pp. 142-199.—J. WACH: Das
Verstehen.Gruilzúge ciner Geschichte¿ter hermeneutisohenTheorie ini 19. Jahrhundert.
3 Bde. Túbingen,1926-1933.—P. RICOBUR: «Existence et Herméneutique», enLe czonflit
desinterprétarions,Du Seulí,París, 1969, Pp. 7-28.—H.-E. JAEGER: «Studienzur Fríih-
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cabe,me parece,reconstruirensu sentidono sólo el ámbitoproblemático,si-
no tambiénlas estrategiasconceptualesque mástardehabríande dar su fiso-
nomíaal enterodiscursode lo hermenéutico.Si lahermenéuticatomó conciencia
de algo, en efecto,ya a partir de sus orígenesmismos,es de lo específicode
suámbitomaterial.Pueses el casoqueésteno es,ni puedeser, el ámbitode
los «objetos»,sino un ámbitoen principio diferente,aunqueno siempredeli-
mitable respectoa aquél: el ámbito de lo «significativo».

La historia dela hermenéutica,en buenamedida,es la crónicade una lu-
cha: la luchacontra las mUltiples dificultades—y posibilidades—metódicas,
conceptualesy, en definitiva,ontológicas,quepareceninseparablesdeeseámbito
ambiguo.Lahermenéutica,enefecto,iniciasuandaduracomoKunstlehre,como
teoríao doctrinade un artecuya posibilidadse da por averiguada:dic Kunst
des Verstehens,el artedel comprender.Alcanzalo quequizáconstituyael pri-
merestadiode su madurezsituándose,dela manode Dilthey, en el horizonte
deaquellanecesariafundamentaciónde las Geisteswissenschaftenque comple-
taríala crítica kantianade la razónpuraconuna críticade la razónhistórica.
Perono alcanza,quizás,el másamplio desplieguedesuspotencialidadesfilo-
sóficas másque en el caminode aquel pensadorque en el veranode 1923,
en tanto comenzabaa esbozarsuobracapital, entendiópor «Hermenéutica»,
recogiendosu sentidooriginario, «unadeterminadaunidadde lacumplimenta-
ción del hermeneúein(del comunicar),es decir, del interpretarde lafactici-
dad que trae a encuentro,vista, capturay concepto»~. O dicho en otros
términos:en el caminode aquelpensadorquehabiendodeterminadola filoso-
fía como ontologíafenomenológicauniversal~‘$, determinóa su vez la feno-
menologíacomo un légein 10 phainómena en el que el légein, al que se
atribuyeel carácterdel hermeneúein,seentiendecomoun apopha(nesthai,un
«hacerpatente»56; y lo asíhechopatente, los «fenómenos»,no son, en senti-

geschichtcderHermeneutik»,enArchivfúrBegr¿ffsgeschichíe,XVIII, 1(1974),pp. 35-84.—
RE. PALMER: Hermeneutics.Northwesternlljniversity Press,Evanston,1969.—J. GRON-
DIN: Einfahrung cit. Estaúltima obraincluye en susPP. 185-246unabibliografíaex-
haustivasobrela cuestión.

53. «OcrTenninus(Hermeneutik)besagtviclmehr im Anschlussan seineursprúngli-
che Bedcutung:cinebestimmtcEinheitdesVollzugsdeshermeneúein(desMitteilcns), d.h.,
desni Begegnung,Sicht,Griff undBegriff bringendenAuslegens¿terFaktizitát» (M. HEI-
DEGGER: Ontologie (JcfermeneutikderFaktiziídt), cii., p. 14). Poresoes por lo que, co-
mo se aclararáaños mástarde, «Hernieneutikmeint in SuZ. wederdie Lehre von der
AuslegungskunstnochdasAuslegenselbst,vielmehrdenVersuch,dasWescnderAusle-
gung allererstausdem Hermeneutischenzu bestimmen»(M. HEIDEGGER: Unterwegs...
cii., p. 98). Debolatraducciónde«Griff» por«captura»a la sensibilidadfilológica y filo-
sófica de mi antiguo alumnoAlejandrodel Río.

54. M. HEIDEGGER: Sein undZeií,pgfos. 83 y 7 (cd. cit., Pp. 575/436y 51/38; tra-
ducc. esp., PP. 469 y 49).

55. Id.. pglo. 7 (cd. cit., p. 46/34; traducc. esp., p. 45).
56. Ihd., pp. 46/34 y 43/32; traduce.esp.,45 y 43.
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do fenomenológico,sino el ocultosentidoy fundamentodelo queinmediata-
mentese muestra~ estoes, lo que semuestracomo sery estructurade ser58.
«El conceptofenomenológicode fenómenoentiendepor ‘lo que se muestra’
(dasSichzeigende)el serdelosentes,susentido,susmodificacionesy deriva-
dos»~. Poreso es por lo quepuededecirse que

«El logosde la fenomenologíadel ser-el-ahítieneel carácterdel hermeneúein,me-
dianteel cual sele dan a conocera ¡a comprensióndel ser inherenteal ser-el-ahí
mismo el sentidopropio del ser y las estructurasfundamentalesde su peculiar
ser.»

Entre las mismas, y a título mayor, como se sabe,el comprenderque
—volveremossobreello— constituyeel serdel ahí (Da). Perosi el phaínesí-
¡ial, comohermeneúein,es aquelloquehacepatentey dejaverel sentido,«sen-
tido»es a su vez, siempreen el camino deestameditación,aquelloen lo que,
sinpresentarseexpresay temáticamenteantela vista, algo funda sucompren-
sibilidad6’. La hermenéutica,quecomenzósu andadurainvestigandola posi-
bilidad deun accesocorrectoa lo comprensible,acabaconcibiendocomotarea
propia la puestaen libertad y en claro de la propia condiciónontológica de
posibilidaden la quealgo es comprensiblecomoalgo... ¿no vendríaHeideg-
gera reencontrarsimplementeaquelsentidoinicial delos griegos,aquellógos
hermenéusdel Platón de las Leyes,aquel lógoshermeneutikósde Filón 62? ¿0
de lo que se trata, más bien, y lo que acasoconsiga, es de re-petir el modo
griego de pensarde forma tal que se piensemás «griego»que los propios
griegos?63

57. Ibd.. p. 47/35 (traducc.esp., p. 46).
58. Id.. pgfo. 14 (cd. cit., p. 85/63; traducc.esp.,p. 76). Vid .:«. . .wenndic explizi-

ten Begriffe von Sein und Seinsstruktur gewonnen siud, als welche einzig Phánomenc im
phánomenologischenSinne werdenkónne»(Id., pgfo. 31; cd. cit., p. 196/147; Éaducc.
esp., p. 165).

59. M. HEIDEGGER: SeinundZeit, pgfo. 7 (ed. cil., p. 48/35 (traducc. esp., p. 46).
60. «DerLAgos der PhañomenologiedesDaseinshat denCharakterderhermeneñein,

durchdasdemzumDaseinselbstgehórigenSeinsverstAndnisdercigenílicheSinn von Sein
und die GrundstrukturenseinescigenesSeinskundgegebenwerden«(Id., pgfo. 7; cd. cit.
p. 50/37; traducc.esp., p. 48).

61. «Sinnist das,worin sich Verstándlichkeitvon etwashált»(Id., pgfo. 32.p. 201/151:
traducc.esp.,p. 169). «Danachist Sinndas, worin sichdic Vcrstehbarkcitvon ctwashált.
ohnedass es selbstausdrúcklichund thematischin den Blick komn¡t» (íd., pgfo. 65: cd.
cít., p. 428/324; traducc.esp., p. 351).

62. «enalloióseigár toú stómatos,toutéstihermeneutikoúlógon, lié phrónesistheoreí-
tai» (FILON: peri téskató Moyséakosmopoiías—De opificio mundi— 1, 58).

63. Supuestoque«UnseremheutigenDenkenisí esaufgegeben,dasgriechischGedachte
nochgriechiseherzu denken»(Unterwegs...,cit., p. 134;traducc.esp.,cit., p. 122: «Hoy,
nuestropensamientotienepor tareapensarlo pensadopor los griegosde modo aún más
griego»).
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El horizontede la meditaciónheideggeriana,en todo caso, sí haofrecido
unaindicacióncapitalacercadesu sentido.Esen lasprimeraspáginasde Sein
undZeit, enefecto,en dondeHeideggerestampaunaseñalinequívocadeque
la ontologíafundamental,tratandode traeral aparecerlo propiamentefeno-
ménico en sentidofenomenológico,estoes, el aparecermismo,el ser de los
enteso sentidodelser, no va a seguiryanunca,en esatarea,el caminoeidéti-
co, el caminohusserlianodela intuición: y es que se trata,dice, de«leer»en
un enteseñaladoel sentidodel ser64. Leer... ¿Porqué,justamente,estepro-
cedimientoen especial?

Lateaquí,sinduda,todoel pesode unatradiciónquede siemprehaadver-
tido la relaciónde parentescoque ata —y por cierto que, comoveremos,en
modoalgunopor azar—lo «significativo»a la «textualidad».La hermenéutica,
en rigor, nuncatuvo otro«objeto»quelos «textos»,las «obras»,los ‘<significa-
dos»65.Textos, a buen seguro,siempre«significativos»:bien enel sentidoge-
neraldeconjuntode signosqueunatradiciónnoshatransmitido(y a cuyo través,
se supone,llega al intérpreteun «mensaje»,un «significado»provenientede
la «mente»de quienlo consignópor escrito),bien en el sentidode «eminen-
tes»;«eminencia»,«relieve»o «importancia»queconcede,a dichostextos,ya
sucarácterde textoapoyadoenunaautoridadindubitable,por infinita, y cuyo
contenidoafectaal destinoeternodel intérpretey de su comunidad(casode
los textosllamados«sagrados»),yasucarácter«modélico»,«ejemplar»,en cuanto
quecontienen,como creíaAst queconteníanlos textosgriegos,elparadigma
mismo de una Humanidadperfecta,paradigmaque no cabe sino apropiarse
—e tmitar—. Así es que,por una u otra vía, la hermenéuticase ha ocupado
siemprede la posibilidady condicionesdela transmisióndel significado;acu-
yo efectoha tomadocomopuntode partidael casoejemplarde los textos,de
preferenciaaquéllosverdaderamente«clásicos»:valedecir, aquéllosque—al
decirde OctavioPaz66—nuncadejande producirsignificados: aquellosque,
podríamosdecir,estántodavía«vivos»en laépocaenqueun intérpreteseacerca
a los mismos.Textosa aplicar (lección gadameriana)más allá de su propia
esferade surgimientohistórico—y que, en tal sentido,producensignificado.
un significado«todavíahoy vigente»,activo en lageneraciónde efectosaun
cuandosea muy grande,tanto en el tiempo como en el espacio,la distancia

64. Seinund Zeií, pgfo. 2 (cd. cit., p. 9/7; traduce.esp., p. Ib).
65. H.-G. GADAMER: «En la medidaen que el verdaderoobjeto de la comprensión

históricano son eventos(Ereignisse)sino sus‘significados’...»(Op. cit. nota77 p. 311;
traduce.esp., cit., p. 400). Ya en Dilthey, de hecho,«los datosprimariosa los quese
reconducela interpretaciónde los objetoshistóricosno son datosde experimentacióny
medición, sinounidadesde significado»(íd., p. 61; traduce.esp.,cii., p. 102).— Vid.:
R. PALMER: Op. cit., p. 7.

66. 0 de Hans-GeorgGADAMER: «Peroen último extremoestoquieredecirquelo clá-
sico es lo que se conservaporquese significa e interpretaa sí mismo; es decir, aquello
que es por sí mismo tan elocuente...» (Op. cit., p. 274; sigo la traduce.cit., p. 359).
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que ya mediaentrela mensauctorisy la mente,esepuro intérprete,decada
lector posterior—.

Así en susinicios; así, también,durantelargo tiempo. Esun largocamino
deelaboracióndel conceptode «texto»,sin embargo,el queha conducidoa
lahermenéutica(quenuncahadejadodecultivar, sinembargo,el antiguoesti-
lo: Betti, Hirsch, Szondi,Taylor, Franck),a esealudido nivel de autorrefle-
xión, tantosobresicomosobresusobjetos,acuyo amparohapodidomanifestar
su verdaderapotencia.En su camino, enefecto,lahermenéuticano hadejado
nuncade ampliarel camposemánticode lo «significativo»,de lo «textual».Y
así,en un primer momentosu ámbito de acción fue ante todo, comohemos
dicho,los textosde «autoridad».En un segundomomento,sinembargo,y una
vez quela crítica ilustradae historicistahubieratransmutadoel supuestovalor
intemporalde aquellostextosen un valor históricomás,objetodeun análisis
nietodológicamenteidénticoaldecualquierotrodocumentoliistoriográfico, esta
filología humanistay exegéticahubo de dejarpasofranco a unafilología uni-
versalque,ahora,tendrápor«texto»cualquier manifestacióndel pasadotrans-
mitidaporescrito.Y el tercery decisivopaso,porúltimo, serádadoporDilthey,
cuandoésteconviertaen «texto»,objeto por tanto de la hermenéutica,todas
y cadaunade las manifestacionesde laVida. Pasoen verdaddecisivo,porque
conél la hermenéuticano sólo colonizabael todode la textualidadhistórica,
comoantes,sino, en general,la totalidaddel universohistórico-espiritual;uni-
versoque,emanadodeesafuenteúltima de significatividad,laVida, másallá
de la cual no se puedeir, se encuentraobjetivadoen cualquierforma sígnica
susceptiblede «lectura»,estoes,de revivificación.Ahora bien, lapreguntaque,
a mi juicio, debesuscitarel espectáculode esta imparableexplosiónherme-
néutica,es la desi estevastodevenirestarágobernado,o no, por la necesidad
internade algún hilo conductor.La respuestaes que si.

En esteir de Platón,la Biblia, a la Vida, el Sero la lingñisticidad, la her-
menéuticaha seguido,ciertamente,muchassendasdistintas.Algunasparale-
lase inclusocoincidentes;otras,enfrentadasentresí. A lapregunta,sinembargo,
de si existeo no un rasgocomúnparael conjuntode esalargaodisea,la gene-
ralidadde los intérpretescoincidenenseñalarquesi hayuna notaodetermina-
cióncomúnen esemúltipledeambulareinvestigar:aesanotacomún,queparece
constituiral tiempoel distintivomismodelo hermenéutico,la tradición la lla-
ma, unánimemente,«circulo»: el «círculo hermenéutico»«~. En cualquierade

67. Sobre el conjuntodel concepto,vid.: E. MARALDO: Der hermeneutischeZirkel.
K. Alber, Friburgo/Munich,1974.— A.C. THISELTON: The TwaIclorizons. New Testa-
mentHermeneutiesamIPhilosophicalDescriptionwith specialreferenceteHeidegger.Bult-
mann,Gadamerand Wittgenstein.Exeter,The PaternosterPress,¡980.— W. y. SPANOS:
«Heidegger,KierkegaardandtheHermeneuticCircle: towardsapostmoderntheoryof in-
terpretationas Dis-closure»,enHeideggerandthe Questionof Literature, W. V. Spanos
ed., IndianaUniv. Press,Bloomington, 1979, Pp. 115-148.—W. STEGMUELLER.«The
so-calledcircle of understanding»,en CollectedPapersen Epistemology,Philosophyof
sc¡enceanáhistory of philosophy.Reidel, DordrechtlBoston,1977,vol. II, pp. 1—26.—
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susépocas,enefecto, laautorreflexiónhermenéuticaseha reconocidoa símis-
ma, con máso menosentusiasmo,en esa extrañaestructurade relación a la
que ella, fiel a su dominiode lo significativo, no parecepoder renunciar,y
de la queen cambioel camino de laciencia empírico-analítica,el caminodel
conocerfundamentado,se creyó (en algúntiempoanterior a Lakatos,Kuhn,
Feyerabend),inmuney a salvo.Esa«estructura»,cuyodestinoes,comodigo,
el destinomismode lo hermenéutico,fue por esoinicialmente,y comoaqué-
lla, una regla68; y ha llegado a ser, tambiéncomo aquélla, uno de los nom-
bresdel sentido,de lo posibilitante.Y si su flexibilidad es tanta,esjustamente
por eso, porqueno traducesino una pura estructurade relación, asaber,la
determinadarelaciónquecorreentreciertos todosy suspartes,a la que a su
vez respondentanto los «textos»en sentidoestricto, cuantolos horizontesde
significaciónenquese inscribeeinjertatodolo ontológicamentesignificativo.
Pueslo únicoquequieredecirsecuandosehablade esa«circularidad»ala que
secalificade «hermenéutica»es queenpresenciadeciertas«unidades»,deciertas
«totalidades»,a saber,las unidadesde sentido, el camino de la investigación
no puedemenosde recorrerun caminode vaivénentrela totalidady suspar-
tes,entrela unidady las unidadesunidaspor ella, supuestoque(la compren-
sión de) las partes«dependende»y «se remitena» la totalidad, entanto que
la totalidad«dependede»y «se remite a» las partesquereúney congrega,do-
tándolas,y viceversa,de significadoy conexión.

Permítasemeinsistir: la abstracciónde la estructurapermite la dilatación
de su dominio. Así es como las sucesivasetapasde expansiónhermenéutica
se vieron acompañadaspor unacorrelativaampliacióndel contenidodelcírcu-
lo —ampliaciónque, al mismotiempo, fue modificandoparalelamenteel ca-
rácterdel horizonteúltimo de referenciade la significación—«~. Muy antigua
es,en efecto,la observación,pronto transformadaen regla,de que (la com-
prensiónde) el significadodeunaobra, consideradacomounaunidadde senti-
do, depende,y viceversa,de (la comprensiónde) el significadodesuspartes:
la frasedesdela palabra,elpárrafodesdela frase, el capítulodesdeelpárrafo,
el libro desdesus secciones—y desdeahí, y sin fin, otra vez haciaatrás—.

E. HUENAGEL: «UniversalitálunóZirkelhaftigkeit. Reflexionenzur HermeneutikMartin
Heideggersund Hans-GeorgGadamer»,en Ulrich NASsEN, Hrsg., Studienzar Entwick-
lung einermaterialenIIermeneutik.,W. Fink, Múnchen, 1979, Pp. 132-164.

68. Vid. H.-G. GÁDAMER: «Die hernzeneutischeRegel,dass mandasGanzeausdem
FinzelnenunddasEinzelneausdemGanzenverstehenmíisse,stammtausderantikenRhe-
torik. . .» («Vom Zirkel desVerstehens»,enVV.AA.: M. Heideggerzum70. Geburtsrag.
G. Neske,Pfullingen, 1959, Pp. 24-34, p. 24; el subrayadoes mio).

69. Enestesentido,vid.: «II postocheavevanelladefinizionedellidealeenneneutico
1 ‘idea del rapportoparticolare-totalitá,nellavariadeterminazionee discussionedei metodi
ermeneuticilo occupainveceil circolo ermeneutico,in questaforma nonmai una volta
pertutte definita, maintesocomecaratterecommunedelle strutturecircolari chevia via
si evidenziano»(G. VAITIMO: Schleiermacherfilosofo dell’interpretaziene.U. Mursia &
C., Milán, 1968,p. 185).
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Perocasi igual de añosaes la observación,prontotransformadaen regla, de
quees necesariocomprenderla obradesdeel horizontebiográficodesu autor
—el cual, a suvez, alimentasusignificadodel significadoqueledan lasobras
mismas—.Y ya máspróximaa nosotros,por fin, es la observación,pronto
transformadaen regla,dequeun autorno es enrigor comprensiblesino desde
el mundohistórico, la«cultura»a lacual pertenece—siendoasíqueel sentido
de éstatienea su vez comofuente el significadode las individualidadesque,
destacándosesobreese fondo, dan perfil al propio fondo—. He aquí, en sus
diversosplanosdeactuación,la «circularidad»,sedice que«inevitable»,deto-
do comprender;endonde«comprender»es siemprecomprenderlos«significa-
dos»quelos signos,signosdelos queel grafemaes símboloy paradigma,nos
anuncian,nos dan a conocer:un mensajeque nos insta a que lo guardemos
y transmitamos,«dando»a nuestravez «parte»de él ~

Que la hermenéuticay, en general,los padresfundadoresde las ciencias
del espíritu,fueron altamentesensiblesal problemade la circularidad,nada
tiene de dudoso. Desdelas taxativasdeclaracionesde un FriedrichAst («La
ley fundamentalde todocomprendery conoceres descubrirel sentidodel todo
a partirde lo individual, y concebirlo individual por mediodel todo»)~‘, hasta
lasno menosexpresasde Dilthey («Lacomprensiónde la personalidadindivi-
dualexige,paraqueseacompleta,el sabersistemático,asícomo,porotra parte,
estesaberdepende,a su vez, dela captaciónviva de la unidadde vida indivi-
dual»)72, pasandopor lastempranasde Schleiermacher(«Paracomprenderun

70. De ahí Heidegger:«Aus alí demwird deutlich,dassdasHermneneutischenichterst
dasAuslegen,sondemvordemschondasBringenvon BotschaftundKundebedeutet»(Un-
terwegs...cit., p. 122; traducc.esp.,p. 111: «De todo ello sededuceclaramentequelo
hermenéuticono quieredecir primeramenteinterpretarsino que, antesaún, significa el
traer mensajey noticia»). Y también: «Hermeneutisch,d.h. hinsichtlich desBringensciner
Kunde,hinsichtlichderVerwahrenseinerBotschaft»(Op. cit., p. 126; traduc.esp.p. 114:
«Hermenéutícamente,es decir, en el sentidode portar al conocimiento,en el sentidode
custodiarun mensaje»).

71. «DasGrundgesetzalíesVerstehensund Erkennensist,ausdemEinzelnendenGeist
desGanzenzu finden und durch dasGanzedasEinzelnezu begreifen»(E. AST: Grundli-
fien ¿terGrammatik,HermeneutikundKritik,Landshut,1801,pgfo. 75). Es tesisgenéri-
ca en Ast, por otra parte, que uno sólo puedecaptaren su unidadel espíritu (Geist)de
la Antigúedad(matrizcomúnde lo helénicoy lo bíblico) si uno captasusrevelacionesin-
dividualesenlasobrasantiguas,siendoasíque, porotraparte,el Geisídeun autor indivi-
dual no puedecaptarsecon independenciade su ubicaciónen un contexto superiorde
relaciones.Si no propiamentela palabra,pues (VATTIMO: Op. cit., p. 22, nota 22),
Schleiermachertuvo razónatribuyendoaAst la primeraformulaciónexplícitadel círculo
hermenéuticocomo ley básicade todo conocer.

72. «.. .dasVerstehendercinzelnenPersónlichkeitzu seinerVollendungdassystema-
tischeWissen,wie anderseitswieder dassystematischeWissenabhángigist von dem le-
bendigenerfassender einzelnenLebenseinheit»(y. DtLTI4EY: Gesamme(teSchriften,Band
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discursoes precisoconocera la persona»)~ y, ya en nuestrosiglo, las deR.
Bultmann(«La interpretacióntienequeanalizarlacomposicióndelaobra,com-
prenderlo particularpor el todo y el todo por lo panicular»)74,y Hans-Oeorg
Gadamer(«la palabrasólo es palabraen virtud de lo queenella accedeal len-
guaje...y a la inversa,lo queaccedeal lenguajeno es tampocoalgodado con
anterioridadal lenguajee independientementedeél, sino querecibeenlapala-
bra su propiadeterminación»)~ la hermenéuticaha basadoen la naturaleza
irreductiblementecircularde su procederla concienciade su diferenciares-
pectoa las Naturwissenschaften:si éstas,en efecto, pretendendebersus lo-
gros al uso de un métodode subsunciónde lo particularen una ley universal
obtenidaya por induccióncompleta,ya por merageneralizaciónempírica,e
inclusoprobabilitaria,de losllamados«casosp~iculares»,las Geisteswissens-
chaflen nuncadudaron,por su parte,dela imprescindiblenecesidadde antici-
par el sentidodel todo si esqueuno quieresiquieratenerun primer acceso
al significadoparcial,y sólo captableen virtud de sucontexto,quea renglón
seguidoayudaráa determinaresaprimera pre-comprensiónde la totalidad76,

Permítasemeinsistir: la elaboracióndel conceptode «círculo hermenéuti-
co» supusotanto,portodo lo quevenimosdiciendo,comounaexploraciónde
las condicionesontológicasy epistemológicasde la relaciónde significación.
Y asíes como, explorandoesteuniverso,la hermenéuticavino a daren solu-
ciones teóricasque, como antessugerí, no pudieronpor menosde obligarla
a ampliarloslímites, unay otravez, del terrenode su actuación.Rápidamen-
te, en efecto,los hermeneutasvieron la posibilidadde «resolver»el círculoape-
landoaun mecanismode«saltoal nivel superior»:setrataba,en última instancia,

VII (Der ¡4ujbau¿ter GeschichtlichenWelt in den Geisteswisenschafien).p. 143; sigo la
traducc.cast. de E. ¡maz: El Mundo Histórico, cii., p. 166).

73. F. SCHLEIERMACHER: Hermeneutik,nachden Handschriftenneu herausgegeben
und eingeleitetvon Heinz Kimmerle. .lhhandlungender HeidelbergAkademie¿ter Wis-
senschaften,1959, fasc. 2, Heidelberg,Winter, 1959, 1, p. 44. La misma edición, III,
p. 88, recogeunadeclaraciónaúnmástajante:«Ningún saberescientíficosi no estácons-
waldo de estemodo»(a saber,segúnestecírculo aparentepor el cual lo panicularsólo
puedecomprenderseen baseal universaldel cual forma parte, y viceversa).

74. «Dic Interpretation hatdic Komposition desWerkeszo analysieren,dasFinzeine
ausdem Ganzen,dasGanzevom Einzelnenauszu verstehen»(R. BULTMANN: «DasPro-
blem derHermeneutik»,en Glaubenund Verstehen.Gesammelte

14ufsdrze,J. C. B. Mohr,
Tílbingen, 4 Bde., 1952-1965,y. II, p. 211-235. p. 213. Vid, tambiénp. 223).

75. H.-G. GADAMER: Wahrheit und Meihode, cii., p. 450: «WaszurSprachekommt,
ist zwarein anderes,alsdasgesprocheneWort selbst.AberdasWort ist nurWort durch
das,wasin ibm zur Sprachekommt... Umgekehrtist auchdas, waszur Sprachekommt,
kein sprachlosVorgegebenes,sondernempfángtim Worí dic Bestimmheitseinerselbst».
Sigo la traducc.ch., p. 568.

76. Una interpretacióndel procedercientífico que, a mi juicio, no se encuentratan
alejadode la enseñanzapeirceanaa propósitodeaquellaformaprimordial de razonamien-
to a la quedio el nombrede «Abducción»,considerándolaresponsabledel primer surgi-
miento en la mentehumanade hipótesisexplicativasde los hechos.
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de considerarel conceptode «todo»comorelativo ~. De estamanera,la in-
ternacircularidaddedependenciarecíprocaentrelas partesy el todo, relación
queconstituyeelsignificadodelaobra, y quesurgeprecisamentede esenexo
o conexión,deeseZusammenhangqueconviertea las partesen «reveladoras»
o «manifestadoras»del sentidodel todo, y al todoen «revelador»o «manifesta-
dor» delsentidodelas partes,esainternacircularidad,digo, quedaba«resuel-
ta». Y resueltano sólo mediantela pre-anticipacióndel todo, máso menos
confusamente«adivinado»,perosiemprepre-supuesto,sino, también,en la me-
didaenqueesetodoparcialquedabaa suvez incardinadoen «totalidades»su-
periores,respectode lascualesél es «parte»o «individualidad»:la vidadel autor,
por ejemplo. Pero la vida real del autor,quea suvez entraríaen relaciónde
dependenciarecíprocaconrespectoasu obra,quedaríaautomáticamentecons-
tituida, también,en un «todo parcial» respectoal mundo histórico en el que
vive.., y así siempre,salvandocadavez la circularidadmediantela remisión
a un meta-nivel,hastaque, comose hacepatenteen laobradeDilthey, seal-
canzaun nivel «último», la Vida, queya no puedeser remitidaa ningúntodo
ulterior —y que sólo pide ser comprendidaa partir de la propia experiencia
de sí78—. Con palabrasde Dilthey:

«El ‘significado es la categoríamás amplia con la queabarcamosla vida. (...) La
categoríade significadodesignala relaciónde las partesde la vida conel todo, que
estáfundadaen la naturalezade la vida. (...) Significado es el modo especial de
relaciónque,dentrode la vida,guardansuspartesconel todo. (...) Todamanifesta-
ción de vida poseeun significadoen cuantoque, comosigno,expresaalgo y como

77. Vid.: H.-G. GADAMER: WahrheitundMethode.Grundzugeeinerphilosophischen
Hermeneutik.J. C. 8. Mohr (P. Siebeck),Tilbingen, 1960,Zweite Auflage, 1965 (ahora
en GesammelteWerke,Túbingen,Band 1, 1986),p. 178 y concomitantes(traducc.cast.:
Verdady Método. Fundamentosde una hermenéuticafilosófica. Traducc. A. Agud y R.

de Agapito, Sígueme,Salamanca,1977, pp. 244-5 y concomitantes).
78. «El casomás simpleen quesenos presentael significadolo tenemosen la com-

prensiónde unafrase.Cadaunade laspalabrasposeeun significadoy de la unión de las
mismassededuceel sentidode la frase. (...) Y, ciertamente,se da unaacciónrecíproca
entreel todoy laspartesen cuyavirtud sedeterminanla indeterminacióndel sentido,esdecir,
las posibilidadesde un sentido semejante, y cada unade laspalabras.2. La misma rela-
ción sedaentrelaspartesy el todo del cursodeunavida(...) . . los aconteceressingulares
quelo constituyen,talescomo sepresentanen el mundo sensible,poseen,comolas pala-
brasdeunafrase,unarelaciónconalgoquesignifican.Medianteestarelacióntodaviven-
cia singularse hallaabarcadasignificativamentea partir de un todo. Y comolas palabras
de unafrasese hallanenlazadasen su comprensión,asítambiénla conexiónde estasvi-
venciasnos ofreceel significadodel curso de la vida. Igual cosaocurrecon la historia
(...) 6. Lo quebuscamoses el modode conexiónpropio de la vidamisma,y lo buscamos
partiendodesdesusaconteceressingulares...debemoscomprenderla conexiónde la vida
misma,quenuncaes accesibleal conocimientode unamaneracompleta»(W. DILTHEY:
«Die KategoriendesLebens»,en GesammelteSchriften,BandVII, Pp. 235-236; sigo la
traducc.de E. Imaz: El Mundo Histórico, cii., pp. 259-261).
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expresiónnos remiteaalgoqueperteneceala vida. La vidamisma nosignificaotra

cosafuera de ella.»~

La fuerzade estasfórmulas,¿noparececonfirmar nuestrasospecha?Si Hei-
deggerha podido—legftimamente—reconducirla búsquedafenomenológica
al ámbitode lo hermenéutico¿no seráporqueen éstesiemprefue cuestión,
en rigor, de la manifestacióndel sentido,de la estructurade la significativi-
dad? La doctrinadel círculo, en esencia,no parecedecir efectivamentesino
esto:que si tomamosun texto comoun conjunto de signos,el significadode
cadasignoparcial no estáen él mismo, sino en la totalidad,y viceversa,de
los otros signos.Dicho en otros términos:si nadatiene significadomásque
conrespectoalosotros,perola relaciónes recíproca,cadaelementoes signo-
y-significado; signoquesignificaa losotros, y significadoquetiene su signo
en la totalidadde los restantes.¿Y la propia totalidad?Tambiénella es,a su
vez, «signo»;si biensetratará,ahora,deun «signo»que,si sequiereexorcizar
el demoniode la circularidad(como bastaHeideggertantasvecesse intentó),
tendrásu significadoenunatotalidad,de orden superior,quese expresaa su
través.(Y que,enel supuestodeuna«última»totalidadinsobrepasable,consti-
tuirá un «signo»sin mássignificadoquesu propiasignificatividad;y que, por
tanto,tendrápor significado,únicamente,éste:el significadode la significa-
ción. Un signo, pues,radicalmenteabierto, y quesi algo traea presenciaes,
justamente,laestructura,infinitamentedispersa,del fenómenode la significa-
tividad; o lo quees lo mismo: del darsela significación).

He aquílas razonesqueun día llevaríana Heidegger,teólogo,fenomenó-
logo y lector de Dilthey, a detenersepor algúntiempoen la provinciaherme-
néutica.He aquí tambiénlas razonespor las que su posteriorabandonodel
uso explicito del términono supusonunca,encambio,desistirdel caminoorien-
tadohaciaaquelloqueel sustantivo«hermenéutica»y eladjetivo«hermenéuti-
co» trataron de apresar~ Y es que todo el largo periplo del meditar
heideggerianose encuentrasignado,de extremoa extremo,por esa llamada
a reactivarla preguntaqueinterrogaporel sentidodel serquees el hilo con-
ductor de Sein und Zeit. Una investigaciónque pongasu mira en semejante
meta, sin embargo,no es sólo queno puedaya evitar la circularidad. Es que
sólo la circularidaddel procedimientopermiteasegurarel temacientíficocon
másrigor, incluso,queelquetienenlascienciasexactasy sucaminodeductivo-
fundamentador»’.De ahí la doble —y no contradictoria—consideracióndel

79. «Bedeutungist dic umfassendeKategorie,unterwelcherdasLebenauffassbarwird
(...) Dic KategoriederBedeutungbezeichnetdasVerháltnisvon Teilen desLebenszum
Ganzen,das im Wesen des Lebens gegrúndet ist. (...) Bedeutungist dic besondereArt
von Beziehung,welcheinnerhalbdesLebensdessenTeile zum Ganzenhaben(...) Jede
Lebensáusserunghat cine Bedeutung,sofernsicals cm Zeichenetwasausdríickt,als ein
Ausdruckauf etwashinweist, dasdem Lebenangehórt.DasLebenselberbedeutctnicht
etwas anderes»(Op. cii., pp. 232-234; traduc. esp., cii., Pp. 257-9).

80. Vid.: (Jnterwegs...~ PP. 98-99; traducc.esp., cii., p. 90).
SI. M. HEIDEGGER:SeinundZeií,pgfos.2 y 32 (cd.cit., Pp. 10-11/7-8y 203-204/153;

traducc. esp., Pp. 17 y 172).
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«círculo hermenéutico»en el horizontede SeinundZeit: segúnla primera, en

efecto,el círculo es inevitable, y lo decisivo,porcitardenuevola archicitada
sentencia,no es tanto escapardel círculo cuantoentrarde modojusto en él 82

Segúnla segunda,encambio,eseaceptarel circulo supone,al mismo tiempo,
negarqueexistacírculoalgunoen la investigación,por cuantoqueel concepto
lógico-formalde circulusvitiosus, de circulus inprobando(esdecir, el hacer
entrarunaproposiciónen un razonamientoa título tanto de premisacomode
conclusión)no correspondeennadaa la verdaderanaturalezade una«circula-
ridad»que,como veremos,lo único querealmenteafirma es quela investiga-
ctón semueveya siempre,y no puedemenosde hacerlo,enel interior de un
horizonteya siempreanticipado,ya siemprepre-supuestode comprensión~

Ahorabien: como dijo Schleiermacher,y como Heideggerretomapor su
cuenta,no hay investigaciónmáslograday seguraqueaquéllaque se instala
ya siempreen la cosamisma investigada,entendiéndolatan sólo desdey por
el propio circulo de su constitucióny contextura.Así pues,unainvestigación
orientadaa la comprensióndel sentidodel serasegurasu camino instalándose
ya de antemano,precisamente,en el sentidodel ser. ¿Podría,sin embargo,
ser de otro modo que así, si es el caso que «ser»es,por cierto, aquello que
determinaa los entesen cuantoentes,aquello sobrelo cual los entesson en
cadacasoya comprendidos84? En su condiciónde ~<worauffimn»,el seres pues
sentido. Y sentidoes a su vez, como vimos, aquello en lo cual se apoyala
comprensibilidadde algocomoalgo. Supuestatal cosa, y supuestoquecom-
prenderun ente en su sentidoes hacerloaccesibleen su ser85, la investiga-
ción quebuscacomprenderel sentido(de la preguntaqueinterrogaporel sentido)
del serdebepues instalarseen aquelsentidoqueharáposiblela comprensión
del sentidodel ser: estoes,en el sentidomismodel ser, que,no pudiendoya
buscarenotro «sentido»ulterior la fuentedesucomprensibilidad,yano puede
serotra cosaque la comprensibilidadmisma: el comprender,que constituye
el ser de la comprensión86• A todo lo cual deberáaiiadirse, por último, que
puestoque el sentidoes posibilitar, aquelenteque seacomprensióndel ser
habráde ser, ineludiblemente,un ser-de-posibilidad.

A mi juicio, éstees el puntoexactoen el queirrumpe, desdeel puntode
vistade la ordenaciónconceptualdeSein undZeit, la figura del Dasein. Da-

sein, a buenseguro,como carácterdel ente87queplanteala preguntaquein-

82. «Das Entschcid¿nde ist nicht, aus dem Zirkel heraus, sondern in ihn nach der rech-
ten Weisehineinzukommen»(Op. cit., pgfo. 32: cd. cit., p. 203/153; traducc. esp., p.
171). Vid. asimismo nota 96.

83. Op. cit., pgfo. 2 (ed. cit., p. 10/9; traducc. esp., p. 17).
84. «. . dasSein, das, wasSeiendesalsSeiendesbestimmt,das, worauthinSciendes,

mag es wie immer erórtet werden, je schon verstanden ist» (Op. cii., pgfo. 2; cd. cit.,
p. 8/6; traducc. esp., p. 15).

85. Op. ch., pgfo. 65 (cd. cit., p. 429/324; traducc. esp., p. 352).
86. «Verstándnishat sein 5cm in einemVcrstehen»(Op. cii., pgfo. 18 (cd. cit., p.

115/85-6;traducc.esp., p. 100).
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terrogapor el sentidodel ser; el ente, por tanto,que no podrápor menosde
vtv¡r en unacierta comprensiónpreviadel sentidode lo buscado88; peroDa-
sein, antetodo y sobretodo, como «ser-el-ahí»(Da-seincomo Sein-Da). No
el hombre,sino el serdel hombre~ que siendoel ahí (Da) tiene por carac-
teresde suser los caracteresmismosdel serdel ahí. Lo cual significa tanto
como que unainvestigaciónque mostrasequeel ser último de eseDa es el
comprenderhabríamostradotambién,por efecto,queel comprenderconstitu-
ye el ser mismo de ese ser que es el ahí. Pero esto es justamente,como se
sabe,lo queen última instanciasucedeennuestroautor. Con la expresiónDa,
advierteenefectoHeidegger,lo únicoquequierementarsees esecarácterde
esencial«apertura»(Erschlossenheit)o de«no-cerrazón»(Unverschlossenheit),
que constituyeel ser del Da ~, y graciasal cual el Dasein es por sí mismo
ahí91. Esa«apertura»del Da, sin embargo,seráexplícitamentellamada,en los
parágrafos18, 31 y 32 de S.u.Z, Verstehen,comprender:es el comprender
lo queconstituyeel serdel ahí92.Así pues,al serde aquelentequees su pro-
pia Erschlossenheit3t y quepor endees en el modode ser su¡Ja ~, le perte-
neceesencialmenteun comprenderencontrándose,unacomprensióndel ser95.

87. «. . das Seiende vom Charakter des Daseins (Op. cii., pgfo. 2; cd. cit., p. 11/8.
traducc. esp., p. 18).

88. Op. cii., pgfo. 2 (ed. cit., p. 7/5: traducc. esp., Pp. 14-15).
89. Op. cii., pgfo. 6 (ed. cit., p. 34; traducc.csp.,p. 36).
90. «. . . Erschlossenheit,die dasSeindes ‘Da’ konstituiert» (Op. cii., pgfo. 67; cd. cit.,

p. 442/334;traducc. csp.,p. 362). Y también:«Zur SeinsverfassungdesDaseinsgehort
Erschlossenheiíuherhaupí»(Íd., pgfo. 44, ed. cit. p. 293/221; traducc. esp., p. 242).

91. «Ocr Ausdruck‘Da meint diesewesenhafleErschlossenheit.Durch sieist dieses
Seiendc (das Dasein) in cias mit dem Da-sein von WeIt fúr es selbst ‘da’» (Op. cii., pgfo.
28; cd. cit., pp. 176-7/132; en la traducc. esp., como se sabe, «Erschlossenheit» aparece
siempre vertido por «estado de abierto»: Pp. 149-150).

92. «Dic Befindlichkcit is emeder existenzialen Struckturen, in denen sich das Sein
des‘Da’ hált. Gleicbursprúnglichmit ihr konstituiertdiesesSeindas Verstehen»(Op. cit.,
pgfo. 31; cd. cit., p. 190/142;traducc.esp.,p. 160). Y también: «WohI aberkonstituiert
dasVerstehendas5cm desDa dergestalt,dass (Íd., pgfo. 68; cd. cit., p. 444/336; tra-
ducc.esp., p. 364).0 bien.~«Dieses‘Wissen’. . .gehñrtzum 5cm des Da, das wesenhaft
Vcrstehcnist.» (Íd., pgfo. 31; cd. cit., p. 192/144;traducc.esp.,p. 162). 0: «Dic funda-
mcntalen Existenzialien, dic dasSeindesDa, dic ErschlossenheitdesIn-der-Wclt-seinkons-
tituieren,sindBefindlichkeit und Verstchen»(Íd., pgfo. 34; cd.cit., p. 2t3/160;trad, esp.,
p. 179).

93. «DasDasein ist seine Erschlossenheit»(Op. cii., pgfo. 28; cd. cit., p. 177/133;
traducc.esp.,p. 150). Y también: «Sofemdas DaseinwesenhaftseineErsclilossenheit¡st..
(Íd., pgfo. 44; cd. cit., p. 292/221; traducc. esp.,p. 241).

94. Op. cii., pgfo. 28 (ed. cit., p. 177/133; traducc. esp., p. 150).
95. «Das Dasein wird konstituiert durch dic Erschlossenheit, das ist durch cm bcfxnd-

lichesVerstchen».(Op. cii., pgfo. 53; cd. cit., p. 346/260; traducc. esp., p. 284). Y tam-
bién: «ZumSein des Daseins gehórt Seinsverstándnis» (Op. cii., pgfo. 18; cd. cit. p. 115/85;
traducc.csp.,p. lOO). Y también: «Zur ontologischenStruckturdesDaseinsgehértSeins-
vcrstándnis»(Íd., pgfo. 39; cd. cit., p. 242/182; traducc. esp. p. 202).
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El Dasein es el enteque, comprendiendo,y en cuantocomprender,es su
ahí~. Dicho con lostérminosque,añosmástarde,y comoun eco de Seinund
Zeit, utilice la Einfiihrung in die Metaphysik:el hombre(Mensch)«ist das in
sich offeneDa»~. «Da»,sin embargo,mienta: ~<dieLichtungund Offenheitdes
Seienden»~ El Dasein,en su esenciacomoDa-sein~“, es, él mismo, la Lich-
tung‘~. El es quienguarda,por tanto, la verdaddel ser IDI; y de él es, en úl-
timo término,de quien puededecirse: que es «en la verdad»‘~.

Instalándoseen el sercircular ~ de este enteque es en el modode, sien-
do, estarya siempreabiertoa si mismo—y que, en estaapertura,interpreta
y secomprendesiemprea si mismo y al ser ¡04~, la investigaciónpareceha-
berencontradoesepuntosegurode partidaquebuscaba.La seguridaddel punto
de partidavienedadapor el hechode queinstalarse,como decimos,en el te-
rrenode la comprensiónal ser, es tanto comoinstalarseen el ámbitode «una
forma de seroriginalmenteexistenciaria»que,en lamedidaen quehaceposi-
ble todo conocimiento (Erkenntnis)y noción (Kenntnis) ~ conciernecon
igual originalidad,dice Heidegger,al comprenderalgoasícomoel «mundo»,
y al comprenderel serde los entesquesehacenaccesiblesdentrode esemun-
do ~. La seguridaddel punto de partida viene dada, además,porqueeste
comprenderqueno excluye,sino todo lo contrario, la comprensióndel mundo
y de todoenteen general,va a mostrar inmediatamentesu carácterde fuente
ya siempreposibilitantede la comprensiónque,por lo mismo, es unafuente
ya siempreanticipada,y queprecedeya siemprea cualquieractualización,Y

96. «Und nur weil Daseinvcrstchcnd5cm Da ist (Op. cd., pgfo. 31; cd. cit., p.
192/144; traduc.csp., p. 162); «...ausderKonstitution desSeins,in dem dasDaseinab
Verstehen5cm Da ist» (ltd., p. 196/147; traducc.esp.. p. 165).

97. M. HEIDEGGER: Einfuhrung in dic Metaphysik,M. Niemeyer, Tubinga, 1953,
p. 156.

98. M. HEIDEGGER y E. FINK: Heraklii, cii., p. 204/202:«In ‘8cm und Zeil’ wird Da-
5cm wie folgt gcschrieben:Da-sein.Das Da ist dic Lichtung und OffenheitdesSejenden,
dic der Menschaussteht».

99. M. HEIDEGGER: Sein und Zelí, pgfo. 2 (cd. cit., p. 9/7, nota c)
100. Op. cii., pgfo. 28 (cd. cit., p. 177/133; traducc. esp., p. 150)
101. Op. cii., pgfo. 2 (cd. cit. p. 9/7, nota c).
102. Op. cii., pgfo. 44 (cd. cit., p. 292/221: traducc. esp., p. 241).
103. “Die Bemiihung muss viclmehr darauf zielen, urspríinglich und ganz in diesen

‘Kreis’ zu springen,um sich schonim AnsatzderDascinanalyscdenvollen Blick aufdas
zirkelhafie5cm desDaseinszu sichcrn»(id., pgfo. 63; cd. cit.. p. 4 18/361; traducc. esp..
p. 343).

104. op. cii., pgfos. 4, 5, 39, 56 y 63 (cd. cit., Pp. 16/12, 24/17, 242/182, 362/272
y413/312;traducc. esp.,pp. 22,24,27,202,297y339. Portodoelloesporloquepuede
decirsequeesteentetienela comprensión pre-ontológica dcl ser como Seinsbestimmtheit
y Seinstendenz(ltd., pp. 16/12 y 20/15; traducc.esp.,PP. 22 y 24).

105. Op. cii., pgfo. 26 (ed. cit.. p. 165/123-4; traducc. esp., p. 140).
106. «DasdemDaseinzugehórigeSeinsverstandnisbetrifft glcichursprúnglichdasVers-

tehen von so etwaswie ‘Welt’ und VerstehendesScinsdes Scienden,das innerhalbder
welt zugánglichwird.» (Op. cii., pgfo. 4; cd. cit., pp. 17-18/13; traducc. esp., p. 23).
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es queel comprender,como revelanciertosusosdel idiomaalemán,esenten-
dido a veces,observaHeidegger,como un «poder»(kónnen);un «poder»que,
en elcasodel comprendertomadocomoexistenciario,no tieneotro referente
que el ser en cuantoexistir 107•

Las consecuenciasde semejantedeterminacióndel comprender,comove-
remos,no tienennadade triviales. Antesbien, dichacaracterizacióndel com-
prendercomopoderdeterminará,a su vez, el «poderser»(Sein-ktnnen)como
formade serdel enteque,siendoel Da, seatambién,por ende,el compren-
der. Y al mismo tiempo, la inmediatacaracterizacióndetal «poder»comopro-
yección susceptiblede desarrollarse decidirá también, por su parte, la
correspondientedeterminaciónontológicadel repetidoentedel carácterdel ser-
el-ahí. Y tal es, en efecto,el camino seguidopor Sein undZeit. Una vez que
el comprender,en sentidoexistenciario,es concebidocomo el serdel «poder
ser» del Dasein mismo 108 y la aperturadel Da en el comprendercomo un
modo(Weise)del poder-serdel Dasein ~ Heidegerha puestoefectivamente
las basesprecisasen ordena la caracterizaciónfundamentaldel Daseincomo
«serposible»(Mtglichsein) 0: como un entecuya más original y última de-
terminaciónontológicapositivaes la posib¡lidad ‘‘‘, y que,mientrascompren-
de, es en la forma de ser susposibilidadesen tanto que posibilidades112 El
ser del Dasein esesencialmente«poderser» y «ser libre» (Freisein) para sus
más peculiaresposibilidades‘‘a.

Sigamos,sin embargo,adelante.Considerandoen si mismo, el compren-
der tiene la estructuraexistenciariade unaproyección(Entwurfl queproyecta
justamentela posibilidad en tanto que posibilidad,permitiendoque éstasea
tal y como es 114, En cuanto«abrir», «poderser»y «proyección»,el compren-
deres un «ya-siempre-fuera-de-sí»quetiene la posibilidadpeculiardedesarro-
llarse, y queya siemprese ha proyectado,pues,sobreesasu más peculiar
posibilidad. El desarrollo(Ausbildung)de esecomprenderes,justamente,lo
querecibeenpropioel nombrede«interpretación»(Auslegung).Así que,sien-
do puesya siemprecomprender,el Dasein es aquel enteque ha proyectado
ya siempresu ser sobreposibilidades;y que,como serque interpreta,se ve
siempreenvuelto,junto conla comprensióndel serquele es inherente,enuna
interpretacióntradicionaldel ser, en el interior de la cual sealcanzaa desen-
volver ‘~.

107. Op. cit., pgfo. 31; cd. cit., p. 191/143; traducc. esp., p. 161)
108. «VerstehenistdasSein solchenScinskónnens...(...) «Weil Verstchenseinemexis-

tenzialenSinnnachdasSeinkñnnendesDaseinsselbstist. . .» (Op. cii., pgfos.31 y 32; cd.
cit., PP. 191/144 y 203-4/153; traducc. csp., Pp. 161 y 172).

109. Op. ciA, pgfo. 31 (cd. cit., p. 196/147; traduc. esp., p. 165).
líO. Op. cd., pgfo. 31 (cd. cit., p. 191/143; traduc. csp., p. 161).
III. Op. ciA, pgfo. 31 (cd. cit., p. 191/143; traduce. esp., p. 161)
112. Op. ciA, pgfo. 31 (cd. cit., p. 193/146; traducc. esp., p. 163)
113. Op. cd., pgfo. 63 (d. cit., p. 414/312; traducc. esp., p. 340).
114. Op. cii., pgfo. 31 (cd. cit., p. 193/143;traducc.esp.,p. 162).
115. Op. cii., pgfos. 32 y 6 (cd. cit., pp. 197/148 y 27/20; traducc. csp.,pp. 166 y 30).
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Consecuenciainmediatade lo dicho esque,en la consideraciónheidegge-
rtanade lascosas,la interpretación,esdecir, la articulacióny apropiaciónpor
mediode un comprender,se fundaexistenciariamenteen el comprender,y no
ésteen aquélla116 Peroes tambiénconsecuenciainmediatade lo dicho, y ve-
remosque de gran trascendenciaen orden a la determinaciónúltima del ser

del Dasein,quetodala interpretacióntengaquemoversedentrodeesaestruc-
turadel «pre-»(del «Vor-») quedefineel conjuntode la llamada«situaciónher-
menéutica»:la interpretación,que nuncapuedeser concebidaa modo de un
simpleaprehender(Erfassen),sin supuestosprevios,algodado,tienesusfun-
damentosesencialesen el ‘tener’, el ‘ver’ y el ‘captar’ previos(Vorhabe,Vor-
sic/it und Vorgr¡ffl; de modo que la interpretación que quiera acarrear
comprensiónde algo tienequehabercomprendidoyade algúnmodo, siquiera
sea inexpresoy atemático,aquello mismo que trate de interpretar ~. Ahora
bien; que estaestructurahermenéutico-circularde la interpretaciónconviene
al carácterproyectivo del comprender,apenasparecedudoso.Añadamosaho-
ra quees la estructuraqueconviene,a su vez, al serde un enteque,en razón
de su forma proyectantede ser, es siempre«más» de lo que efectivamente
es ~. En el lenguajede la ontologíafundamental,la estructurade este «ser
ya siempre ‘más allá de sí’», en cuyavirtud el Dasein es para sí mismo, y en
cadacaso,yapreviamente,es captadocomo cl «pre-ser-se>~del Dasein (das
Sich-vorweg-seindes Daseins) ¡9 Dado, sin embargo, que el «ser-en-el-
mundo» es unaestructuratotal, la investigaciónheideggerianapasacomo es
sabido,a continuación,a buscarunadefinición ontológico-existenciariade la
totalidaddel todo estructuralde tal fenómenoI2O~ Y la conclusión,no por co-
nocidadeja de ser menosdigna de atención.Si lo quebuscamos,en efecto,
es apresarel ser del Dasein en cuantotal, nuestrabúsquedadeberásituarse
en el único lugardondedicho serseencuentraencerrado:asaber,en la unidad
de susdeterminaciones.Lo queobtendremoses: la totalidadoriginal del todo
estructural (del ser) del Dasein,el ser mismo del Dasein, tiene quedefinirse
como «cura»(Sorge);por suconstitución,estoes,ontológicamenteconsidera-
do, el Dasein no es otra cosaque Sorge121

Wege,nicht Werke.«Caminos,no obras».Perosi ello se dice, como esCo-
nocido, de la imposible«totalidad»de la obra, ¿quéno habríade decirseen
5. u.Z.? La determinaciónalcanzada(el serdel Daseinesla Sorge)nuncapudo

116. Op. ciA, pgfos. 32 y 45 (cd. cit., p. 197/148 y 308/231; traducc.csp.,Pp. 166
y 254).

117. id., pp. 200/150 y 202/152; traducc. csp., PP. 168 y 170.
lIS. Op. cit., pgfo. 31 (cd. cit., p. 193/145; traducc. csp., p. 163).
119. Op. cit., pgfo. 41 (cd. cit., p. 254-5/192; traducc. esp.. p. 212).
120. Op. ciA, pgfo. 39 (cd. cit., p. 240/180-U traducc.esp., p. 200).
121. Reúnoen unasola fórmula las distintasvariantesde los parágrafos12, 38, 39,

41, 44, 45, 46, 63 y 69 dc SeinundZeit. El lector sabráexcusarla ausenciade referencias
expresas de página.
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serotracosaqueun meroalto en el preguntar.Un preguntarque,apenascon-
testado,se ha proyectadoyade nuevoen unanueva interrogación:¿Cuáles,
ahora,el sentidodel serdeltodooriginal del Dasein?Dichoen otrostérminos:
¿quées,ahora,lo quehaceposiblela estructuraoriginal, la articuladatotali-
dadestructuraldel todo (ser) del serdel Dasein,de la Sorge,en la unidadde
susmiembros?¡22 Probablementela tesis máscélebrede la obraqueestoyana-
lizando es la queahorase aprestaa comparecer:el sentidooriginal constitu-
yente(ser)del serdel Dasein,elsentidoontológicodel serde lacura(propia),
es la Temporalidad(Zeitlichkeit) I23~ Es la temporalidadla quehaceposible,
comotodosentido,launidadde existencia,facticidady caíday, constituyendo
asíoriginalmentela totalidadde la estructurade la cura124, constituyeal tiem-
po el serdel Dasein.Adviértase, sin embargo,quepropiamentehablandola
Zeitlichkeitno «es»algoasícomoun ente:siendocomoesel«fieradesi» (Ausser-
s¿ch)en y parasí, lo quedeella cabedecir, antetodo, es: quese temporaliza
(zeitigt sich) 125 Y porque se temporaliza,y se temporalizamodalmente,es
porlo quelas estructurasconstitutivasdel serdel Dasein,queensu fondoson
temporales,y modos(ModO de la texnporalizaciónde la temporalidad126, en-
cuentranel sentido quelas posibilita, y el posiblefundamentode su unidad.,
en la Zeitlichkeit, en el tiempo original; un tiempo original —y originante—
queconstituyelaErschlossenheitdel Da, y en cuyatemporalizaciónse funda,
a su vez, esa comprensióndel ser que constituyeel ser del Da 127

Obtengamos,siquieraseaa título provisional,unapequeñaconclusión:en
última instancia,aproximarsea la temporalidadsignifica tanto comoaproxi-
marseal sentido.Un sentidoque,comocualquierotro enla visión heidegge-
nanade las cosas,estructuradopor el todo dela situaciónhermenéuticay su
estructurade«pre-» («Vor-»), es el «Worauflzin»de la proyecciónpor la que
algo resultacomprensiblecomo algo 128: del carácterde «sentido»que ostenta
la temporalidadse desprendea su vez, y por un mismogesto,tantoel carácter
históricodel Dasein como el caráctertemporal del ser129 En el contextode
Sein ¿mdZeit, sin embargo,determinaralgocomo«sentido»difícilmentepo-
dría considerarsecomo carentede repercusión.¿Ono es unatesisgeneraldel
Ubro aquélla,nuclear,queproclamaque«el ‘círculo’ del comprenderpertene-

122. Reúnotambiénaquíen unasola fórmula las distintasvariantescontenidasen los
parágrafos 45, 61, 65 y 83 dc SuZ. Igual advertencia que en la nota anterior.

123. Reúno en una sola fórmula las distintasvariantescontenidasen los pgfos. 5, 6,
45, 78, 61, 65, 69 y 70 de Sein míuí Za. Idéntica advertencia que en las nn. ants.

124. Op. cii., pgfo. 65 (cd. cit., p. 434/328; traducc.esp..p. 356).
125. Ibd.
126. Op. cii., pgfo. 61 (cd. cil., p. 403/304; traducc. esp.. p. 331)
127. Op. cii., pgfos. 45 y 69 (cd. cit., pp. 312/235 y 482/365; traducc. esp., Pp. 257

y 394).
128. Op. cd., pgfo. 32 (cd. cit., p. 201/151; traducc. esp., pp. ~69-170).
129. Op. cii., pgfos. 5 y 75 (cd. ch., PP. 25/18 y 512/387 y Ss; traducc. esp., PP.

28 y 418 y ss.).
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ce a la estructuradel sentido»‘~<>? Pero si todo sentidoes siempre,y por su
propia estructura,hermenéutico-circular,en elámbitode lasfórmulasaquíem-
pleadasya no parecehaberespaciosino paraesta posición: comoestructura
queesde un sentido,la estructurade la temporalidades unaestructuraherme-
néutico-circular. El «círculo de la temporalidad»131, en el horizonte de
«5.u.Z.», tiene las característicasdel círculo de la comprensión,círculo que
esexpresión,a suvez,«dela existenciariaestructurade ‘pre- ‘peculiaralpropio
ser-el-ahí~~132

La temporalidad,si es correctaesta interpretación,deberíaserpuesconce-
bidaal modode unaestructurahermenéutico-circular,unaestructurasemejan-
te a aquéllasquediscernieronlos padresde lahermenéuticaen muy diferentes
planosdel significar y del ser. Deserasí, la temporalidadconstituiríael hori-
zonte«total» de determinaciónde unas«partes»a las que,sin embargo,dado
queél mismodependey es determinadopor todasy cadaunade ellas,hade
habersedadoya siemprey a cadauna. Deberíaser,en otros términos,esato-
talidadautointerpretativa,por ya siempredadaa la comprensión,quecongre-
gaen si mismatanto el desplieguecomo la unidad ¡33. Perotal es,justamente,
el caso:comose recordará,las páginasfinalesdeSuZ. atienden,entreotras
muchascosas,a ponerde manifiestoel despliegueauto-interpretativode una
temporalidadcuyacaracterísticabásicaes, a los efectosaquíperseguidos,la
de temporalizarsetotalmenteen cada unode suséxtasis(y que en esa plena
temporalización,en cadacaso,desí misma,alcanzaa fundarla articuladauni-
dadde la estructurade la cura¡34). ¿0 no es acasoúnicamenteel tiempo—el
tiempoque,como se expresóen la conferenciade Marburgode 1924, carece
de sentidocomo«Die Zeit» y es temporal(zeitlich), yaqueel serde la tempo-
ralidad significarealidadefectivadesigual¡35— no es el tiempo,digo, lo úni-
co que puedefundar (la unidad de)un enteque hemosvisto caracterizarpor
suconstanteanticiparsea símismoy estarsiemprefueradesi? Y es en efecto
el tiempoen Seinund Zeit, la temporalidadextáticaparaserexactos,la que,
iluminandooriginalmenteel Da, se convierteen condiciónde posibilidadde

130. «Der ‘Zirkel’ im VerstehcngehórtzurStrukturdesSinnes (op. cit.. pgfo. 32;
cd. cit., p. 204/153; traduc. csp., p. 172).

131. «Das8cm desDaseinswurdeals Sorgeumgrenzt.Sorgegríindet in derZeitlicb-
keit. lm Umkreisdiesermíissenwir...» (Op. ci!., pgfo. 74; cd. cit., p. 505/382; traducc.
esp.. p. 413; subray. mío).

132. Sobreesteúltimo punto, vid.: Op. ciA, pgfo. 32; cd. cit.. p. 203/153; traducc.
esp., p. 171).

133. Segúnfórmula efectivamenteliteral de SeinundZeit: «. . .hinsichtlich ihrer md-
glichen Ganzhcit, Einheit und Entfaltung (pgfo. 61; cd. cit., p. 403/304;traducc.esp.,
p. 331).

134. Op. ci!., pgfo. 68 (cd. cit., p. 463/350; traducc. C5~., PP. 378-9).
135. M. HEIDEGGER: Ver Begr¡ffder Ze¡t M Níemeyer, Tiibingen, 1989/1924, p.

26: «Dic Grundaussage: dieZeit ist zeitlich, ist daherdic eigcntlichstcBestimmung—und
sic ist kcine Tautologie, weil dasSein der Zeitlichkeit ungleicheWirklichkeit bedeutet».
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la existenciade quienes la Lichtungpor serel Da ~ Massi elDasein se abre
sobreun fondoque determinael horizontede la enteratemporalidad,lo que
ami juicio estáaquídefendiéndoseno es sólo la tesisde unanecesariacone-
xión entreel sery el comprender¡3?; se defiendetambién,y contodacontun-
dencia,la tesisde una necesariaconexiónentreel ser, el tiempo, el sentido
y la circularidad 38 Pero «circularidad»,aquí, y por todo cuanto vengodi-
ciendo, quiere obviamentedecir: circularidad hermenéutica,esto es, co-
implicación. Algo queel Heideggerposteriora 5. u.2. ya nuncadejarádeaco-
sar,otorgándole,por lo común,un nombretan enigmáticocomopreciso:«co-
pertenencia»,Zussammengehiirigkeit.

No es mi intención,ni en rigor me lo permitiríael espaciode quedispon-
go, ver de desenredarla madejaconceptualquese encierraen la obraheideg-
gerianaposteriora LuZ. Persigo,sinembargo,el circulo, y no quisieradejar
almenosde apuntarunasospecha:lasospechade quelabúsquedatantasveces
reemprendidaen estos años (en Was heisst Denken?¡39; en Unterwegs
zur Sprache;en Identitdt undDifferenz; en Der Satzvom Grund ¡40; en Zur
SachedesDenkens141) estabúsqueda,digo, es siempreun meditar,cadavez
más acucioso,en torno a la fundamentalco-pertenenciaente/sera la que en
conjunto,y por su parte,co-pertenecea su vez el pensar~ Es acudiendoal
modelodel «círculo», en efecto,comopuedellegaraconcebirseunapurarela-
ciónorgánicade intrínsecaco-rrespectividad.Es el «círculo»quiendibuja las
mallasdel tejido quere-úne,haciéndolosintrínsecamenteparticipesel uno del
otro, y ambosde la relación, elementosque tienen como «ser»el «ser-para-
(otro)», elementosdotadosde unaintrínsecarespectividad:«significados»que,
por «significar», «llaman»al «signo»que les «co-rresponde»;y «signos»que,
por sersignos,«hacenseñas»y anuncianlaausentepresencia,yasiempredife-
rida, deaquellaáfonavozancestralquellamaal hombrey exigeaudienciade él.

Entendemospor «círculo»: co-pertenencia,estructurade conexión,campo
dejuego, ámbitode significatividad.Su irrepresentable«figura» es puesla de
la relaciónorgánicaentreun todoy suspartesque,haciendodeéstasalgoten-
samentedistanteensurespectividad,vive asuvez, él también,de ellas,aun-

¡36. Sein undZáí, pgfo. 69 (cd. cit., Pp. 463-4/350-1;traducc. esp., p. 379).
137. «Darindokumcntiertsich.. .der notwendigeZussammenhangvon Sein und Vers-

tándnis» (Op. ci!., pgfo. 39; cd. c¡t., p. 244/183;traducc.esp.,p. 203).
138. Al modo de esaidentificaciónqueunavez injertaraJ. DERRIDA en un texto fir-

madopor Hegel:«u n’y a pasencoredesens,dc temps,de cercle (Cías,Galiléc, París,
1974, p. 267, col. izquierda).

139. M. Nicmeycr, Tiibingen, 1954.
¡40. Pfullingen, Neske, 1957.
141. M. Nicmeycr, Túbingen,1969.
142. Vid.: W. J. RIcHARDsoN: Heidegger.From Phenomenologyto Thought. M. Nij-

hoff, The Hague,1963, p. 606: «.. Wchave been speakingabout‘correlation’, but in fact
it is a compoundof two correlations:the f¡rst betwcenBeing and beings,the secondbct-
ween this duality and thought«.
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queellas no seannadasin él. Llamémosle,pues: el «entre»(dasZwíschen);
perollamémoslotambién:die Zwiefalt, laDuplicidad. Llamémosle,pues,Lich-
tung; perollamémosletambién:die Sage,la Leyenda,el Decir. Llamémosle,
comolectoresde Rilke y Hólderlin, «lo abierto»(dasQifene),perollamémos-
le tambiénUnter-Schied,esoMismo en quesebasael diferenciarsedelosen-
tes y el ser, su unión y su separación.Llamémosle,si queremos,Alétheia,
Austrag,o, porutilizar el másconspicuode los nombres,Ereignis.Nuncamen-
cionaremosotra cosa,en rigor, quela cosamismaque se tratade pensar:la
región (Bereich),oscilanteen si misma,a travésde lacual el hombrey el ser,
en su esenciarespectiva,sealcanzanentresi. En el interior de tal círculo, el
ser de los entesjuega con el hombreesejuego hermenéuticode llamaday
respuestacuyasdistintasjugadashanido sellando,cadavez, el decursohistó-
rico de la metafísica,historia auténticade lo que solemos llamar Occidente:
el SercomoPhysis,el sercomoL5gos, el SercomoHén, el Sercomo idéa,
el SercomoEnérgela,sustancia)idad,objetividad,subjetividad, voluntad,vo-
luntad de poder, voluntadde voluntad...¡43 el camino mismode la constitu-
cton onto-teo-lógicadela metafísica,juego dediálogoen el quelos dialogantes
son llevadosa lo máspropio de sí. Pero el circulo mismo,en cuantotal, se
retira: él es el Misterio (das Geheimnis), lo Mismo (das Selbe), lo Simple
(das Einfache), que a la vez se da constantementeal juego entreel ser y el
pensar.La llamadaheideggerianaa no limitarse a reconocerel circulo, sino
haceroriginariamentela experienciade la circularidad¡44, parecehabercon-
ducido,a la postre,a esteresultadofinal: la esenciade la relaciónhermenéuti-
cafundamentalactúaenel «dar(se)»(geben)y «destinar»(Sc/iicken)(«sentido»)
queseocultaenel originario y, cadavez, único «hay»,o «seda»,(«Es ‘gibt ‘»)

del Acontecimientoprimordial: que«se da»,o «hay»,tiempo y ser ‘tt El cír-
culo del pensarhermenéuticopareceabrazarlotodo, ahora,desdela misma
plegadahendiduraa partir de la cual brota todo cuantoes.

De un extremoa otro de sumarcha,pues,el pensarheideggerianoparece
mostrarsefiel a un cierto rasgocapitalde lo hermenéutico:la circularidad,que
ínstalaya siempreen un ámbito ya siempredado, a su vez, a la caídaen el
«cadavez», En el lenguajede la ontología hermenéutica,pues,circularidad
significa: que nada«es» más queen la apertura(a lo otro de sí). Seresdarse
(a la comprensión).La primeraproposiciónde todahermenéuticareza: nues-
tro accesoa la historia se basaen la posibilidadsegúnla cual un presentesabe
siempreservenidero ~. Heidegger.con todoello, parecehaberpuestolas ba-
sesnecesariasparaunaontologizacióndela hermenéutica.Sobreestasmismas
bases,Hans-GeorgGadamerha levantadoa su vez un edificio monumental,

143. ldenrifru und D¡fferenz, cii., p. 64 (traducc. csp., cii., p. 142-143).

144. Unterwegs...,ci!., p. 50 (traducc. esp., p. 136).
145. Vid .:«Zeit und Sein», en Zur Sachedes Denkens,<it., Pp. 4 y ss.
146. «Die Zugangsmóglichkeitzur Geschichtcgrandeí¿u der Mc3glichkeii, nach der

esemeGegenwartjeweilsversiehí,zukñnftigzu sein. Das is! dic ersie Saiz aller Hermne-
neuíik» (M. HEIDEGGER: Der Begr¡jfder Zeñ, ciA, p. 26. subrayad. en cl origj.
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entrecuyasparedesha encontradoacomodo,por su parte, la operacióncom-
plementariade unahermeneutizaciónde la ontologíaque, si se quiere,puede
tambiéndescribirsecomo unaontologizaciónde la tradición.

A todo lo largo, enefecto,de las páginasde WahrheitundMethode,Hans-
GeorgGadamerha ido colocandolas basesquehabríande desarrollarun as-
pectouniversalde la filosofía, la hermenéutica—en el sentidoheideggeriano
de teoríade la experienciareal del pensar147. que en su aperturaa la ex-
perienciade verdadcontenidaen el fenómenohermenéutico~ puedahacerse
cargode esauniversalrelaciónal mundoquees propiadel serhumano149 A
la luz, pues,de esteproyecto,queexpresamentese remiteal giro ontológico
de la hermenéuticaheideggeriana,es la universalidaddel serhermenéuticola
que cobija el juego entrehombre,mundoy verdad. Así esque,en estapers-
pectiva, si el mundo, el todode cuantoes ~, el suelocomúnqueunea cuan-
tos hablan ~‘, debe ser comprendidodesdeel horizontede una constitución
ónticaespeculativaavistadaprimeramenteen el terrenodel arte, esaconstitu-
ción estal quevuelvea serdescubierta,idénticaen sudiferencia,en el terreno
de la historia, en el terrenodel lenguaje,en el terrenode la tradición y, en
definitiva, en el terrenode todoentequepuedaser comprendidocomotal ~

Quela obrade arte, en efecto,tengasuseren surepresentación~ signi-
fica, paraGadamer,quela autorrepresentacióndebeconcebirsecomo un as-
pecto óntico universal de la naturaleza‘~~: ser es representarse~. Que la
unidadquecorresponde,sinembargo,a cuantodistingue, sin distinguirlo, su
serde su representación,seala unidadespeculativa,la unidad propiadecuan-
to es lenguaje¡Sé, significa, a su vez, que si ser es autorrepresentarse,seres
también,y por lo mismo, serlenguaje‘~~: la admitidauniversalidaddel seres-
peculativoconlíevaigualmentelo universalde la lingilisticidad. El serespecu-
lativo, sin embargo,es el modode serpropio de todoaquello que,de nuevo
como la obrade arte, es uno con la historia de susefectos—y que,desdeel
momentoen que todacomprensiónes una formade efecto~ y en el efecto
semanifiestael significado,es tambiénuno,encuantoquehistóricamentetrans-
mitido, con el presentede su comprensión—.De ahíquela hermenéutica,cuya

147. Op. cii., p. XXII (traducc. csp., p. 19).
148. Op. ci!., p. XXVII (traducc. csp., p. 25).
149. 1-1.-O. GADAMER: Op. cii., Pp. 449 y ss. (trad. csp.,<~ pp. 567 t ss.).
150. «dic WcIt. d.h., dasGanzcdesSeicndcnist...” (Op. <h p. 429;traduce.esp.,

p. 543).
151. Íd.. p. 422; traduce.csp., p. 535.
152. Op. cii., p. 452; traduce. esp.. p. 570.
153. 1/id.
154. Op. cii., p. 103: traduce.esp.,p. 151.
155. “Das Sein Sichdarstellcnist. . .» (Op. cit, p. 459; traduce. esp., p. 579).
156. Op. ch., p. 450; traducc. esp.. p. 568.
157. Op. ch., p. 461; traduce. esp., p. 581.
158. Op. <U., p. 323; traduce. esp., p. 414.
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tareaconsisteen elaborarcomoartela comunicaciónde sentido ~, tengapor
horizontepropio un dejarhablara lo quees tal y como éstesedaa la interpre-
tación, como algo quees y comoalgo quesignifica ~. Dichoen otros térmi-
nos, la hermenéutica,queseocupadel acontecerde la comprensión¡61, no tie-
ne másnegocioquela gestiónde la elocuencia:la elocuenciadel mundo, que
se representaa sí mismo en el lenguaje¡62, y en cuyo interior toman la pala-
bra las cosas¡63, y la elocuenciade la tradición, en la cual los textos,que dan
la palabra al sentido, deben venir al lenguajepor medio de la interpreta-
ción ¡64, Poresoes por lo queestructurade la unidadespeculativaes tan am-
plia como la del lenguajeo la de la razón: la estructurade la unidadespeculativa
es la estructurade cuantoseda infinitamentea símismo a lo finito de unare-
presentación~ y que,deesemodo,sigueauto-determinandoincesantemente
su significado por medio de comprensionesquepertenecena su propio ser 166,

Peroesoes: el serínismo, entanto quesusceptibledecomprensión:el campo
de lo hermenéuticoes el campode la tradicionalidaddel ser,estoes, el campo
de aquelloque, llegandoa hablarhastael presente,tienequesercomprendido
en estamediacióny como esta mediación¡67,

El “círculo hermenéutico»,pues,es aquíel círculo de esa’ «conversación»
o «d¡álogo» (Gesprdch)entrela tradición y su intérprete ¡68, en cuyo movi-
míento, y sólo en cuyo movimiento, llegan a serlo que sonel conceptoy la
palabra¡69, La tradición, en efecto,juega aquí el papelde una «Sage»viva
que,en la medidaen quees lenguaje,hablapor símisma, en expresióntextual
de W.u.M., «comoun tú» ¡70, El «círculo», en tal sentido,es la relación de re-
cíprocapertenenciaentreunatradiciónacuyaesenciaperteneceel seguirtrans-
mitiendo lo transmitido ~‘, y un intérprete,que, a su vez, sólo es tal en la
medidaen que seauto-concibe,post-críticamente,como posibilitado en su li-
bertadpor esamisma tradición 72

159. Op. ch., p. 350: traducc.esp.. p. 446.
160. Op. ci!., pp. 432 y 450 (traduc.esp.,Pp. 546 y 567).

161. Op. ch., PP. 293, 436. 459; traducc.csp., PP. 380, 552 y 578.
162. «In der Sorache stcllt sich dic Welt selbst dar.” (Op. ci!., p. 426: traducc. esp.,

p. 539).
163. Op. cii., p. 432; traducc. esp., ji 547.
164. Íbd; Íd., p. 375; traducc. csp., p. 477.
165. Op. cii., p. 441, traducc. esp., p. 557.
166. «. . .undzu zeigen,dassVcrstehenniemaiscm subjektives Verhaltcn zu einem ge-

gebenen‘Gegenstande’ist, sondemzurWirkungsgeschichte,und dasheisst:zum 5cm desscn
gehórt, was vcrstandenwird» (Op. cii., p. XVII; traducc.esp., Pp. 14-5).

167. Op. ci!., ji 311; traducc.esp.,p. 401.
168. Op. ci!., p. 437; traducc.csp.,p. 552.
169. Op. ciA, p. XXII; traducc.esp.,p. 20.
170. Op. ch., p. 340; traducc.esp.,p. 434.
171. «Dic Tradition, zu derenWesensclbstverstándlicheWeitergabedesUeberliefér-

ten gehórt...” (Op. cii., p. XIX; traducc. esp., p. 16)
172. Op. ch., p. 343; traducc. esp.,p. 437.
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Conel conceptode«círculo»,pues,con el conceptodeesoqueaquírecibe
elnombrede«fusión de horizontes»,lo quetratade pensarsees lapertenencia
al ser del enteque puedesercomprendido,estoes,del ente que surgecomo
palabra~ y enunciaun sentido, de cadaunode los distintosacontecimientos
de comprensiónpor mediaciónde cuya presenciaese sentidosuperala dis-
tanciatemporal, llegade nuevoal lenguajey, en definitiva, sigueproduciendo
los efectosquemanifiestansu significación. Modelo del lenguajey de la com-
prensión,el círculo es tambiénmodelo del ser y del conocer 74: modelo de
cuanto,siendocadavezdistintoen su darsea continuasrepeticionesdesí mIs-
mo, tan originalescomo el original ~, tiene en esaconstanteauto-mediación
la marcamismade su ser temporal ~ abiertoy sin inicio ~‘. Lecciónclave
de SeinundZeit fueaquélladehaberdescubiertocomo temporalidadel modo
mismo de ser de la comprensiónmisma 78, Lección clave de Wahrheit und
Methode,a su vez, quesiendoomnipresente,y siemprecon sentido,el esfuer-
zo por comprendere interpretar ‘~, la comprensiónquemediaentrela histo-
ria y el presente~ y tieneen el lenguajesu medio universalde realización¡Sí

se impone considerar,ante todo, que es la continuidadhermenéuticala que
constituyenuestraexperiencia,nuestropropio sery, en definitiva, el sermis-
mo de cuantohay ¡82,

Del todo de la investigaciónparecehabersedesprendido,ante todo, una
lecciónfundamental:aceptarel principio del circuloesadmitirel hechodeque
estamosyasiempreen el comprender.El hombrees: el queconoce.En el te-
rreno dejuego de la hermenéuticavuelvea ponerseenjuego,pues,el mismo
viejo acertijo de los sofistas,el acertijo queda suhorizonteal diálogo deno-
minadoMenón: ¿cómoes posiblequedescubralo que quieroconocer?Si lo

173. Al modo dcl arte: Op. ch., p. 397; traducc.esp., p. 504.
174. «.. .und dasssich damit dasPhánomcnder Spracheund desVerstehensals uni-

versellesModelí von Sein und Erkenntnisñberhaupterwcist (Op. cii., Pp. 463-464;
traducc. esp., p. 583).

175. “Vieímehr ist jedeWicderholunggleich urspriinglich zu demWerk selbst»(Op.
ci!., p. 116; traducc. esp.,p. 168).

176. Id., p. 117; traducc.esp.,p. 168.
177. La hermenéutica,en efecto, desconocepara Gadamercl problemadcl Anfang:

la wirkungsgeschichtlicheBewussíseinsabede la interminableapertura(Offenhei!)del acon-
tecer de sentido (Sinngeschehen)en cl cual toma parte (Op. cit., p. 448; traducc. csp.,
p. 565).

178. Op. cii., p. 116; traducc. esp..p. 167.
179. Op. cii., p. 380; traducc. csp.. p. 483. Téngaseen cuenta, por lo demás, que

es doctrinagadamerianaconstantela de quetodo ver significa articular, leer articulada-
mentelo quehay; la percepciónacogesiempresignificacióny la relaciónhumanacon cl
mundoes,comovenimosseñalando,Iingúística, lo cual quieredecir«comprensibleen ge-
neral y por principio» (Op. cii., pp. 86-87y 451; traducc.csp.,Pp. 131-133y 568).

180. Op. ciA, p., XVIII; traducc. csp., p. 15.
181. Op. ch., p. 366; traducc.csp.. p. 467.
182. Op. ch., PP. 91 y 232; traduce.csp., Pp. 137-138y 309.
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conozco,no cabeque lo descubra;y si no lo conozco¿cómopodrésaberque
lo he descubierto?En la fuerzade esteenigma,aparementeinfantil, late en
realidadun tremendodesafío:esla preguntapor el ordentrascendental,el or-
denque,pesea todassusdificultades,parecehacerposibleunacapacidadpro-
badadeanticipacióncognoscitiva.La respuestahermenéuticaadichapregunta,
la respuestahermenéutico-circular,tieneen estesentidopartede platónica,y
partede radicalmenteanti-platónica.«Platónico»es en efecto,en un sentido
amplio, esteseñalarqueel intérpreteestáyasiempreen el interior del circulo
de la comprensión,del quesealimentay acuyaconstitucióncontribuye. Radi-
calmente«anti-platónico»,encambio,quefrentea la cerrazóny a-temporalidad
del espaciode significación, en el esquemaplatónicode las cosas,la herme-
néuticapostuleunadecididaapertura del horizontede la comprensión.«Aper-
tura» constitutivaque dota, tanto al intérpretecomo a su horizonte, de una
intrínsecamovilidad interpenetrativaen la queambos,horizontee intérprete,
profundizancada vez más en el camino de su (mutua) determinación.

La respuestahermenéutica,por lo tanto, se mueveconscientementeen el
terrenode la duplicidad: la duplicidadde la duplicidady de la no-duplicidad.
A lo largode nuestrocamino,hemospodidovercómo unay otravezsedebatía
la hermenéutica,en efecto,en la necesidadde apelara un horizonte“último»
del cual nuncapudo predicarotra cosa, sin embargo,quela no-ultimidad. De
estaforma, se apuntasiemprea un fondo sin fondo que es tanto plenitudde
significadocuantoabismodea-significatividad.Tanto lo Mismo como la Di-
ferencia,tanto la Duplicidad como el Pliegue.Si cadasigno essignode todos
los otros, y cadasignificado se inscribeen la totalidadde lo queno es él, en
esteambiguo territorio se abre tanto la posibilidadde interpretaciónquepro-
dama: todo essigno(y careceen simismode significado),comola interpreta-
ción, igualmenteunilateral,quepropone:todoes significativo (y en si mismo
es ajenoa la materialización).Pero lo que realmentepide la circularidadno
es ni lo uno ni lo otro, sino lo especulativode la unidad: la retraccióna un
«origen»queyasiempresehadadocomosigno y comosignificado,el «y» mis-
mo (Ereignis)entreel signoy la significaciónque transformaa los «elemen-
tos»del mundoen «signos-y-significados»:signosya siempreabiertosa otros
signosen losqueun significadose ha venidoyasiempreaencarnar.En y des-
de el «origen»,pues,el signoy el significadoestánya siemprereferidosel uno
alotro desdeel impulsode un fondoabisalqueyasiemprese hadiferidoenellos.

Los intérpretesde la hermenéutica,como se sabe,han intentadoparango-
nar esta posición—que tampoco es tan simple, ni tan común a todos los
hermeneutas—con las más diversasorientacionesfilosóficas. El firmante de
estetrabajo,por suparte,esdela opinión de quesi algunacorrientedela filo-
sofíacontemporáneahaprestadooídos,quizáno tanto a la hermenéuticacuan-
to a las citadasconsecuenciasconceptualesde la circularidad,esésaque,por
lo común,y a efectosmeramenteindexicales,solemosllamar«deconstrucción>’.
Pesea todaslas innegablesdiferencias,enefecto,queseparanal proyectogra-
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matológico del programahermenéutico~, es en el largo periplo de los tex-
tos derridianosen dondea mi juicio irrumpecon más fuerzala necesidadde
esecarácterineludiblementediferidoy no-originarioquetodoposible«origen»
tiene, como hemosvisto, desdelos presupuestosde la circularidad. Y es un
cierto retomoa Husserl,curiosamente,elqueha conducidoaDerridaal pro-
pio margende semejanteruta. Si la investigaciónderridiana,enefecto,ha li-
berado para el pensar radical el territorio —no tan inédito— de la
<«archi-)escritura»,es porque,de la mano del último Husserl¡84, la pregunta
en torno a las condicionesde tradicionalidad,de transmisibilidad indefinida
de los «objetos»idealesde la ciencia,ha encontradorespuestaen el modelo
del soportegrafemático,desdeel cual puedeluego asaltarsela totalidadde la
«experiencia».Es el grafema,en efecto,quien permiteasegurarese simultá-
neoestarsiempreentrelazadoaalgún significantey mantenersesiemprelibre,
sin embargo,de la ataduraa ningunoen concreto,quecaracterizala «ideali-
dad»detalessignificadostradicionales.Ahorabien,el campodel grafemaestá
delimitadopor unanota fundamental:la notade la iterabilidad, a la vez<‘repe-
tición» y «alteridad»,en cuyavirtud todo grafema,siendo indefinidamentere-
petible, lo essiempre,y cadavez, a la vezcomo «el mismo»,re-identificable
en cuantotal, y a la vez como «otro» ~

Extenderal todode la «experiencia»la iterabilidad del grafemasignifica,
pues,hacerde aquéllaun tejidode «elementos»ya siempreescindidos,ya siempre
abiertosa —y por— la iterabilidadquesi algo repitenes, tan sólo, supropia
repetibilidad—y que,por tanto, en el modo de cadaunade sus repeticiones
conservansiempreintactala posibilidad deun modo radicalmentedistinto—.
El tejido propiode unare-escriturade laexperienciaque si algoconocecomo
«último» es, insisto, la no-ultimidad de una «différance»,fuerzade produc-
ciónde «diferencias-y-retrasos»cuyo legado,efectivamente,no puedeserotro
que el de la constantedistancia respectoa la (propia) identidad ¡8ó~

Consideracionessemejantes,al parecertan abstractas¿habránperdidoya

183. Al respecto,vid.: J. GREíscH: Herméneu!iquee! Gramma!ologie.Editions du
CNRS, París, 1977.

184. Vid.: J. DERRIDÁ: «Iniroduction»y traducc.dc E. HussEkt.:Lorigine dela Géo-
méirie. PUF., París, 1962, pp. 3-171.

185. Poresoes por lo que, en buenamedida,la preguntaqueorientael proyectoderri-
diano es la preguntaacercadc la posibilidad y límites del idealismo. Al respecto,vid.:
.1. U. DERRIDA: La vais ¿ile phénom¿?ne.PUF., París, 1967 (traduc.esp.: La vozy el
fenómeno.Traducc.e introducciónde PatricioPeñalver.Pre-textos,Valencia, 1985); «Sig-
natureEvénementContexte»,en Marges - de la philosophie,Ed. du Seuil, París, 1972,
pp. 365-393; Limired Inc. a b c..., JohusHopkinsUniversity Press,Baltimoreand Lon-
don, 1977, asícomo mis artículos«Experienciay Grafema.Los motivosde la dcconstruc-
ción»,enAnuario delDepartamentodeFilosofo. U. A. 1W, Curso1989-1990,Pp. 163-180)
y «La manchaDerrida»,en VV.AA.: Írradiación yfascinacióndel mal enla Modernidad
(en prensa).

186. Vid.: J. DERRIDA. “La différance”. en Marges ci!., pp. 3-29.
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de vistael antiguoterrenode la hermenéutica,el terrenoqueunavez recibió
el nombredehumanismo?No lo creoasí.Mi opiniónes másbienqueenlaspolé-
micaslevantadasen torno al programadeconstructorno se debateotra cosa,
en rigor, quela propia legitimidad teórica,en cuantomodelo«metafísico»,del
antiguomodelohumanistae ilustradodel hombre,del lenguajey del conocer.
¿Quésignifica, en efecto,la afirmacióndel círculo, especialmenteen su radi-
calizacióndeconstructora?A mi juicio, esto:el hombreescosagrave —pero.
a la vez, trivial—. Así comotodoemitir «firme, pública,personaly seriamen-
te» unapromesaguardasiempreen sí la posibilidadde reiterarse«dudosa,pri-
vada, falsay frívolamente»,y viceversa,asíel hombre,esesigno, guardaen
su modo de ser más trágico la estructurade iterabilidadque le posibilita una
constanteaperturaa lo banal. Asíqueel intento ilustrado, platónico en el fon-
do, de establecerunanítida fronteraentrelo «serio»y lo ‘<lúdico», lo «trascen-
dente»y lo «fútil>’, la «ciencia» (o la filosofía) y la «literatura»,etc., parece
ignorarel hechodequetoda«presencia»estátransidade ~<citabilidad>~—y que,
por ende,aquelloquehaceposibletodacentralidades la condiciónmismade
la marginalidad—. El «círculo» es una hendida apertura;el grafema, re-
iterabilidad; el hombre, tó deinótaton, se alza en el oscilantehiato que sólo
(se) da como la indefinida posibilidadde dar(se)siemprede otro modo.

Unavez más sedirá: habiendocomenzadocomo reglade lectura, el «cír-
culo» ha venido a infiltrarseen el corazónde lo quehay. En estaampliación
de su horizonte,sin embargo,el circulo no parecehaberperdidonadade su
inicial relevanciateórico-cognoscitiva.Sediría, más bien,queesahoracuan-
do se manifiestael valorcrítico-epistemológicodetodaafirmacióndel circulo:
puesafirmar, ahora,el principio del círculo ¿no suponetanto como admitir
quesi ya no es viable la esperanzade alcanzarel saberabsoluto,tampococabe
ignorarqueel serhumanonuncahasido—ni hubiesepodidoser—totalmenteaje-
no al conocer?Instaladosenel «entre»que sedistiendeentrelos dosimposibles
polosde la absolutainsensibilidady de la sensibilidadabsoluta,el sercircular
del hombrepareceno poderescaparal camino,al esfuerzopor seguirlosrastros
en el camino del conocer. Utilizando los términosde Bohr, somosactoresa
la vezqueespectadoresde un ámbitointeligible quevive de nosotros,asíco-
mo nosotrosvivimos de él: en el interior de esecirculo, ni la indeterminación
inicial de un puntode partidaya siemprepresupuesto,ni la determinaciónfi-
nal de un puntode llegadaya siemprepospuestopuedennuncaserabsolutas.
Es un fondo de «sabiduría»ya siempre«materializada»,peronuncamateriali-
zadadel todo, la quedeterminay es determinadapor la tradición del «cono-
cer». Perolo indefinidodela reiteraciónnuncahagarantizadosólo la transmisión
de «lo justo», de la «interpretaciónrecta»,de la «pura y simple verdad»;en
cada entregadel saber transmitido,por el contrario,se proyectaa su vez al
futuro la posibilidadindefinidade quesereitereun «error».Condicióninsosla-
yabledel sertemporales, sin embargo,queen toda transmisiónde unainter-
pretaciónfalsasiemprese re-iterauna posibilidadde re-petir la «verdad».

* * *
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Prestamosoído, y oímoslas notasdeunavieja canción:el mundoestáata-
do. Cadacosaconsigoy, sin embargo,todastambiénentresí. Así es quetodo
estácabetodo, cadaalgosedacomoalgoy entodaspartesseda significación.

El mundoestáatado.Todo compuestodetodos,ni él ni suspartestienen
másconsistenciaque la que les otorgueel ser-total.El mundo,continuo,es
porello mismocircular: circularen simismoy tambiénensuselementos,pues
«circular» es la forma queadoptacuantoes un todo-y-sus-partes;cuanto es
unidad-y-despliegue;cuantoes fusión quesólo es «fusión-de»;cuantoes iden-
tidad que, sin lo diverso que unifica, deja sencillamentede ser lo que es.

Esteanillo de anillos, entonces,anudaunafrágil cadenade hierro: suses-
labonesson pasosqueatraviesalo ausenteen suconstanteir a lo ausente.Lo
queno es sino «todo», nadaes sin suspartes;lo queno es sino «parte»,nada
essin el todo. En el todo, pues,han dejadosu huella las partes,como huellas
sonlas partesdel poder de afecciónque es la herenciadel todo. Pero serla
huellade algo cuyo sentidoestáen dejarhuellaes no sersino el signo dealgo
que a travéssuyo se expresa:la frágil cadenade hierro es cadenade«todos»
queson,al tiempo, «causa»y «efecto»de partesqueguardanconellosesamis-
ma relación.Perola relacióncausa/efecto,sobrelacual reposalacienciaente-
ra, es en realidadun análogoexacto, Gédel dixit, de la relación común de
significación ~ En la concepcióncircular quela hermenéuticadefiendede la
totalidad, el horizontedel mundo, y el horizontede cadacosa,es siempreel
horizonte, inevitablementecircular, de un sentido.

Unidad-de-desplieguede unidadesde despliegue,todo lo del mundoestá
dado,de siempre,a la expresión.Todo en el mundo «quieredecir>: todo es
auto-desplieguey auto-interpretación;todo es aparecery dar(se)a conocer,
estarya siemprefuera de sí. En un mundoasí resuena,a lo lejos, el canto
coraldel díade fiesta, y «todala vida se ha llenadode sentidodivino» ¡88~ Así
lo adivina el poeta,el Píndarofiadoen el poderadivinatorioquele otorgó Na-
turaleza.Si el «sentidocomún»remite, sin embargo,a la no-reductivacircula-
ridadde un todoya siempreabiertoa suspartes;si su enigmaes puesel propio
enigmade la continuidad,la simple gloria del mundoestá ya siempre«man-
chada»por el lastredel aprendizaje,del lentodesciframiento,de la irreducti-
ble complejidad.Puesel mundono dice sino lo quequieredecir. Interpretar
el mundoes liberar su sentido, desatarlos lazosquele impiden manifestarsu
efectividad.Pero el mundo, que no es sino el hechode darsesiemprea ser
desatado,nuncapuededarotracosaque supropiodarsea desatar.Lascondi-
cionesde posibilidadde la elocuenciadel mundoson siempre,y al tiempo,

187. «The ideathat everythingin theworld hasa meaning(reason)is anexactanalo-
gueof theprincipIethatevcrythinghasacause,on which restsah of science»(Citadopor:
H. WANG: Reflectionson Kurt Gódel. The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1987,
p. 217).

188. “Denn volí góttlichcn Sinns ist alíesLebengeworden.. .» (E. HoE[.DERLIN: Der
Archipielagus).
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las condicionesde posibilidadde lo incalcanzablee incierto de toda interpreta-
ción.

Inacabablee incierta, la interpretación;pero,por cuantohastaahoravengo
diciendo,tambiénincansable,ubicua. Lo queaquísediscutees, en efecto,có-
mopensarestemundodondelovisiblese auto-trasciendea lo invisible, entanto
queesoinvisible seencarnaya siempreen lo visible y extenso.Comoensayo
de respuesta,se dice: el mundoes signo que se da a la interpretación.Pero
también las interpretacionesson signos —y de ahí la circularidad—. La
interpretación-signoseenfrenta,pues,a signosque a su vez son va (lección
de Aristóteles)interpretación:la interpretación,quevienede la interpretación,
va siemprede nuevoa la interpretación.El sentido,el lenguaje,la fuerza, to-
dos parecenseguir esteesquema,que es el esquemamismo del despliegue.
del desnivel,de la diferenciación.Tal vezseapor esopor lo que,comovinos,
la última palabraque, aparentemente,quepadecir atodo esterespectoseaés-
ta: tiempo.La hermenéutica,queha pues’~oel acentoen la íntima manifestabi-
lidad de las cosas,en su esencialtransmisibilidad, ha puestoasíde relieve,
a la vez, esto: loque lascosastienende manifestable,de interpretable,de sig-
nificativo (¿todolo queson?); lo quetienen de transmisibley descifrable,es
lo que tienende temporal~ La interpretación-signo,que reinapor doquier,
sólo recoge,del pasado,sucapacidadde futuro. Si lascosas«son»lo que «sig-
nifican», y «significan»cuantoestánen disposiciónde efectuar,el abiertocir-
co del mundo, la bien trabadaunidad-de-unidades,tiene esa estructurade
identidad-en-la-diferenciaque es propia de la temporalidad.

Mas tampococon esto se resuelveenigmaalguno.Tan sólo se siguen las
viejas pistascon que el pensar acasono lleve a unapróxima bifurcacíon.

Jorge PÉREZ DE TUDELA VELASCO
(U.A.M.)

189. En el mismo sentido,vid, el recientelibro enE. LLEnó: El silenciode la escri-
tura. Centro de EstudiosConstitucionales,Madrid, 1991.


