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es sino el grito de una intersubjetividadreprimida y violentada.Lo otro de la
razón,lo agobiadoporla razóninstrumental,noes.pues,desdeesteplanteamiento,
unainstancianaturaldadaqueseriasojuzgadaporunarazónviolenta(comopen-
sarontodavíaHorkheimery Adorno): tampocoseriaunainstanciasuprapersonal
que, no obstante,es más poderosaque la razón instrumental,a la que incluye
comouno de susmomentos:lo otro de la razónes la razónmisma,es decir, aque-
llos momentosintersubjetivosque ella comprendeen sí. y que,sin embargo,a lo
largo del desarrollo,patológico,de la modernidadhansido reprimidosy violenta-
dos.ciertamente,en favor deuna desmesuradarazón instrumental.Estees, ajui-
cio deHabermas,el verdaderosentidode la dialécticadela Ilustración.Sólodesde
unateoríade la accióncomunicativapuedeemprenderseunacríticade la moder-
nidad queconservesus logros y expliquesus defectos,estableciendoasí los posi-
bles principios de solución.

PedroRojAs PARADA

MILLÁN-PUELLES. A.: Teoría del objetopuro Eds.Rialp. Madrid, 1990, 836 págs.

¿Quées lo irreal?¿Podemosconocerlo inexistente?¿Cuál es la causade que
pensemosen ello? ¿Puededeterminarnuestravoluntad?A estaseriede preguntas,
entreotras similaresy másconcretassobre«la irrealidad»,se diría que pretende
responderla másrecienteobra publicadaporcl profesorD. Antonio Milián-Pue-
lles, tan extensacomoexigenlos interrogantesplanteadosy cuidadosamentepreci-
sa en su terminologíay respuestas.

La minuciosidadquecaracterizaal estilodel Profesorseapreciaclaramenteen
el planteamientoy tratamientode las cuestionescitadas,tan sólo con repasarel
esquemade esta investigación:el análisis de la «objetualidadpura»—principal
mo)tivo de la obra— como término intencionalde ciertosactos cognoscitivosy
como poío intencionaltambiénde algunasvoliciones,se planteanecesariamente
en la Introducción trasconstatarsu inevitable presencia,comoopuestoa lo fisica-
menteexistenteo «transobjetual».no sólo en nuestrasreflexionessino en nuestro
vivir espontáneo.Los trescapítulospreliminaresresultandeobligadalecturapara
comprenderel sentidoexacto,las ideasfundamentalesy la nuevaterminologíade
la teoríaque da título a la obra. En ellos. el autorproponey aclaralo queserásu
explicación metafisicao «elucidaciónde lo irreal»: un análisisde su sentidoestric-
to, de sus modalidadesy de las causasde su objetivaciónconforman,respectiva-
mente,las tres partesde lo que será la «teoríadel objeto puro», la cual, como
niomentode la metafisicarealista,nos muestray superalas insuficienciasy para-
dojasde anterioresdoctrinasgnoseológicasy ontológicasque,dealgún modo,han
abordadola cuestiónde lo irreal en algunade sus acepciones.

Comenzandopor la Inrrodw-ción, el profesorMilián-Puellesaclaralo queen su
nuevateoriase entiendepor «objeto»y «objetopuro»: objeto,conceptorelativo, es
todoaquelloquecomotal se muestrao estápresentea unaconcienciaintencional,
independientementedc su existenciacomo ente fisico: ahorabien, cuandoese
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objeto carecede esecorrelatocon existenciafisica o «valor transobjetual»en el
momento en el cual se hacepresentea una suhjerividad,cuaíídosu serse agotacii un

darseen y vara. cmi sertérminointencionalde umía comiciemíciaen acto, debeconside-
rarseun 01?jeto puro.

Seguidamemíte.y paraevitarqueel «objetopuro»escaerróneamenteredtícido a
lo imposible,o a lo esencialmenteiííexistcote,o a lo incognoscible,o bien a lo que
es níero productode la conciencia,o simplementea algo abstracto,e íncurnrasí
en un realismoextremoo en un radical idealismo,nuestroautoranaliza.utilizan-
do ya su propia terminología,doctrinascomo la del ente derazón.el inmanentis-
mo de Berkeley y de los idealistaspostkantiaííos.la «cosaemí-si» cíeKant. el «idea-
lismo fenomenológico»de Husserl.el «objeto puro»de Meinong.olas insuficien-
tes críticas del propio Husserl. Heidegger.Mamitain y Hartníannal principio de
imimanenciay, engemíeral,cualquier teoría cii la quecl objeto purorecibauíía con—
sideraciómí restrimígida o sencillaníentediversa respecto a la cíue ;mcabaiiios (le
emiuncíar.

Trasla Imitroclciceióii. la Primera Partedel libro se dedicaplenainciítc a precisar
el conceptode objeto puro anteriormenteesbozadoApoyadoen la intencionali-
dad de la concienciay la consiguientereferenciadel objeto a la níisma.el Profesor
intenta superarla dicotomíarealismo—idealismoextremd)scii la i nterpretacióiidel
comiocímíentoy de la realíclad.De nuevoacudeparaello a las precisionesconcep-
tuales: «objeto»,en—si ontológicoo «serde la cosa».emí-sigiioseológicoo «ser—tibje-
to.—para—uií—sujeto».«femiómeno»y «representacion».comparandocon la suyasus
acepcionesen otros autores(Hartmann.Brentano,Sartre.Toniás(le Aquino. Hus-
sen,Descartesy Schopenhauer).lo que es uííaconstanteen toda la investigaciómí.
Su comíclusiómí acercade la «objetividad»seráel fuííciamcííto de la posibilidad(le
ití irreal: «la umí idad objetual no> essicmpre míecesaríamcii te tina ti u idacl real», y vi-
ceversa,es decir,el objeto no siempretienecorrelatotransobjetuai.y lo transobje—
tual no siemprees térmimío i nteíícioííalde la cotícíemícía.Asi entemíclida,la objetu~t—
liciad «es la únicaposibilidad de la coíícíencla.Así enteíídida,la objetualidad«es
la única posibilidad de lo imposible y. en gemíeral. tic todo lo íícgativo» Dc ese
niodo es posible la comprensióncíe lo irreal como «u mi ciato si ti ser». como u mí
«purodarse»o hacersepresentea la concieíícíaenacto. coitítí u u autémitico«o)bjeto
puro)». lo que no excluyesu existemíciaconio tal. es dccir. CO)iiiO) térmiiio iiiteiicio-
iial

El profesorMillán—Puelles aprovechaestaocasiómí para aclvertir un error ya
tradicional.el queestribaen reciucír el ser al existir efectivo fuero cíe lc¡ concienciao
sertransobjetual.la presenciaa presenciafisica, obviandode eseí)do la presen-
cia intenciomialo serobjetualpropiodel objeto. Lo) queasí reiviíiclica la «teoríadel
objeto puro», conítí ya hicieron Meinotig y Husserl aunquecíe fornía restringicia
refiriéndosea los «objetosimposibles»,es la ooexistencia> de lo irreal en tamítoque
presenciaintencioííal o darseefectivo al sujetocii la represemilación.en tanto que
serobjetualen y paraunasubjetividadconscienteen acto. iíídependientementede
su fcmndamemítoin re anterioro posterioral acto nimsrno cíe la represeíitacion:ser
autenticosití el cual nosseríai mpo)sibiesLí comiociin iciitt) El pasoclefi u itivo acerca
de estacuestión.lodaráel Profesoren los capítuloisVIII. IX y X. domície. niatí/andIo)
las aporíasen torno al sery el existir comie1 Liye que: lo real es lo irau sobielLi al, It)
queposeeesencialmcmite Li íia existemici a electiva. i ndepemit1iCmiteuiiemitc’ cíe 5Li ctarse
a la comícicncia comoobjeto. y lo irreal. cii to ices. el oibj eto> puro. seráaqLíei o, q Ile
carecede actualidadexistencialy cíeesemíciaverdaderaaunc¡ue,mio obstanle. posee
actualidadobjetualgraciasa la representaciómípor la cual sc objetiva.Asi pLies. ti
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irreal es inexistentecomo ente real en el momentode su objetivacióncomo tal
objeto> puro. lo que tw> impide que siemído pura objetuaiidadentonces,hayasido
anteso seadespctésalgo transobjetual.exceptLiandloel casode íos objetosimposi-
bIes y los emitesde razóncomo «fijos objetospuros».es decir, comoobjetosen los
que la pura objetLmalidades esemícial

Aclarandoyací sentidoestricto> del objeto puro.en la SegundaPartede la inves-
tigaciómíse elaborasu tipología.con cl fi mí cíe completarla teoríay superarlas insu-
ficícticias tic otrasclasificacioííes(p ej.. las de Hartrnaiimt. F. Mayer—Hiliebrandy
A. Marty). Previaa esta«taxoiiomía dc lo> irreal» es la precisiónde su fLmndlaníeííto:
el modo> cíe aprehensióny objetivación de lo irreal segúmí la natLiralezadel acto
intencioiiai (sensibley sus niodalidadeso inteligible), como primer criterio, y la
referenciaa la miecesidacío comítimígemíciacíe 5Li inexistencia, como segundocriterio
qUe se aplicacii el casocíe lo irreal inteligible.

La 1¿’rcc’ra Parte de la obra, con la pretensiónde otorgara la tec>ria del objeto
puro el caráctercte unainvestigaciónrigurosa,estádedicatiaal coniocimientocte
las diferentesmodalidadescíe lo irreal a partir de suscausas,cemítrándosesobre
todt cii la cau.sc¡liclc,deficiente, interpretadaenmo «gémíesis i iitenciona1» (que no

y lacomo prodlLicci~ii fisica - cmi causalidadfinaL 1 iitcresaiitesobretodoesesaúltima
.SVctIOtl, acercacte la «teicoloigía del objeto puro».en la cual pasamosdel ámbito
del coíiociníietítt al terreno cje la práxis. es ciecír. del tratamientognoseológicocíe
la olíjetualidatípura. conio térmumio iritenciomial tic algunosactoscognoscitivos,al
au á lisis delo irreal cenio objeto apctccicío. comotérníi no imite mícional cíe u ni a vol
ciómí Llegaciosaestepumíto. se comistatala ííccesiclaclcíe la irrealidadcomo coiidi—
ci ó mí cíe posibi 1 icíací para la praxis y asíni i sino la objetuaiiclad de los preceptoso
reglasprácticasque.íío obstante.sirvemí cíe fu mícíamemito a la reali dad de losactos.

Fi míaliii cuíte. cemu o coiiclusió u y respuestaa las pregumitas píatiteadasal co—
mi enzo. sólocabe afi rmíí ar, trasla lecturacíe la «Teoríadel objeto puro».que.dcc—
tivamemíte. lo irreal y cmi cierto nioclo i iiexisteiite. mio solo es cogmioscibley mueve
nuestravoiumitatí si mío que.en palabrascíe 5Li autor,es «i mpresciiidibleparala rea—

ti ací cíe ni uestro ser» mio sólo> cii el campodel Cotioci ni icii t(> si mio tani b ié mí «cmi el
usti prácticocíe la libertad».
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