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como un proyectodel pasado. La distinción del autor entre un pragmatismo
como el de ¡‘circe y otro másradical (o, cornolo llama Hookway, «pluralista’>)
dondeet consensoy la determinaciónde la verdadse producenmásbien a partir
(le los resultadosprácticosen quelosdistintosproyectosde investigacióncientífica
puedenconfluir. podríahabermerecidoun desarrollomayorpor partede Hook-
wav. Pareceserque la posibilidadde un pragmattsníosin metafísicavolveríacues-
tionableel proyectogeneralcon quePeirees-odeósusasuncionescientíficas:‘<mío
estoy negandoque hay una unidad.sistemáticaen los escritos de ¡‘circe. No
encuentroinconsistenciaentresu metafisicay el principio pragmatista,y no mees
difícil conciliarsu obra enel campode las cienciasnormativascon susesentos
sobresignos.induccióny lógica deductiva.Más bien, no puedoaceptarsuargu-
mentodeque los resultadosqueextraede la éticay otrascienciasnormativassean
los correctos;no puedoestarde acuerdoenque hableconmía voz universal,.. El
propósitodequela lógica se fundamenteen la aieay la estéticaparecemásbien
impulsarel tipo de pragmatismopluralistaque he descrito».Puestoque la justa
puntualizaciónde estasdiferenciasexcederíael níarcode la introducción de
Hookwayal pensamientode ¡‘circe, es suficiente,como hace el autor, llamar la
atenciónsobreaquellospuntosen losquela reconstruccióndela fílosofia peircea-
na incumbemás a los debatesactualessobrepragirsatisnioy trascendentalismo.
Porencimade las diferenciaso dudasque Hookwaytengacon la metafísicade
Peirce,es digno de señalarque la presentaciónque hace dc su pensamientoes
absolutamenteminuciosa,ncay fiel a todassus ¡acetas,Su trabajoes ejemplary
sin dudaconstituyeursade las másordenadasy comprensivasguiasparazaníbu-
llirse en la lectura del propio ¡‘circe.

RamónbEL CAsTillo SANTOS

LYoTARO, .1. E.: Linhumain. tauseriessur/e tanípx. Galilée.Paris. 1988, 219 págs.

«Seraptoparaacogerlo que el pensamientono estápreparadoparapensar,es
ésolo queconvienellamar pensar»(p. 85). Así, de estamaneraparadójica,define
Lyotardlo quees.a sujuicio, pensar.Algo sucede,algo semedaque todavíano sé
loquees.algocuyadeterminaciónesporelmomento,imposible.Esteocurriralgo
indeterminadoesel acontecímíenlo.La tareadel pensaresrecibir y dartestimnotíío
de esealgo que.sinembargo,no puedeserpensadoaúií ensuquididad coPemísares
cuestionar.Ahora bien,cuestionarrequierequesucedaalgumía cosacuya [-azon
todavíano esconocida.Cuandose piensa.se aceptala ocurrencia<lo queocurre)
por lo quees: “todavía no” dctermimiaclc.No se prc;uzgaacercadc ello, no sc le
asegurauno. Se peregrínaen el desierto»(Ibid.). Si todavía no lía llegadoel
momentode despediral pensamientocmi beneficiodel merocalcular, anticipar,
asegurary planificar.entonceses que.oscuranicoteal menos.se sienteque hay
algo.algosc dao acontececuyadeterminacióno quiaidad se nosescapa:peroque..
sinembargo,estáahí,se anunciaensuindetermmnacion.Esoqueocurrey quedes-
piertaal pensamientode su letargopavorosamenteactivoy planificador.clctermi-
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nantey calculista,es el acontecimiento,la ocurrencia.Si pensares otra cosaque
aplicarmeramentecategoríasya conocidasa elementosde la experienciadomina-
da.si todavíaquedaalgopor pensar,entoncesesprecisoreconocerquealgo se nos
manifiesta,algo reclamanuestraatención,algo que no es reconocidotodavia y
que, por ello, suspendela capacidadcategorizadorade un entendimientobien
adiestradoen reconocercasosde lo mismo. El acontecimientoes aquelloque se
sustraeal juicio determinante,y queexige, por tanto,reflexión, paciencia,perma-
nenciaene1no-saber:ámbitodel juicio reflexionantediría Kant.El acontecimien-
to> es el hechode quealgo sucede,antesde poderdeterminaresealgo en su quidi-
dad. Se trata,pues.de aceptarel quoddel acontecimientoantesdeconocersu quid.
Quodsin quid «Lo que no llegamosa pensares que algunacosasucede.O. mas
bien.y mássitnplemente:quesucede...No un granacontecimientocmi el sentidode
los media Ni siquieraunopequeño.Sinounaocurrencia.No se tratadeunacues-
tión dc sentidoni de realidadquerecaigasobretoquesucede,sobrelo queésoquie-
re decir. Antes dc pregtíntarselo quees. lo que éso> significa,antesdel quid. es pre-
ciso “primero”, por así decirlo, que suceda.quod» (p 102). Poresto el aconteci-
niiento. como ya señalóLyotard en Le di/térend (pp. 12<) y Ss.). debeser tratado
sienípreinterrogativamente.La actitud respetuosafrentea él no es la constatación
prepotentedequesucedetal y tal cosa¿quiddidad~.sinola interrogaciónsuspensiva
y en suspemísocíe! «¿sucede?»(Arrive-t-il?~. Algo tal vo-z ha ocurrido, no sabemos
qué: por eso no cabeaquí afirmación alguna,ni siquierainterrogaciónexigente
queapuntaa inquisitivosporqués:tan sólo el humildey paciente«¿sucede?».«¿ha
acomitecido>algocmi verdad?>»Cuestióííen suspensoíquees.sin eíííbargo.el testimo—
míio del «acontecimientocíe unapasión.de ttn padecerparael cual el espíritu mío
habráestadopreparado.que lo habrádesaníparadoy del quesólo conservael sen-
ti mniemímo. angustiay júbilo de umía deudaoscura»(p. [53).No debemosconfundir
esteinterrogarsuspendidoque el acontecimientodespiertaen el almacon el cues-
tiOiia r iníperio>socíe cmii pensarclominaclor.cleterniinante«A esterespecto,tíosfor-
mas cíe asumnir el cuestionanuientociebemíclistinguirse El principio de razónes la
lormadecuestionarque se precipitahaciasu fin, la respuesta.Coníportaunaespe-
cie de impaciencia.Las tracliciomíescíe pensaníientono occiciemítalesofrecemí una
-actitud contraria. lo que cuentacii su niaííeratic cuestionarmio es. de ningún
modo,determinarla respuestatan prontocomo seaposible,captary exhibir algún
objeto que valga como causadel fenómeííoen cuestión.Es estary permanecer
cuestionadopor él. mantenerse,por la meditación,en «responso»con él. sin neu-
tralizar por la explicación su poderde inquietud. En el senomismo de la cultura
oceidemítal,tal actitud tiemie y/o tuvo su análogo>cmi la manerade sery pensarsurgi-
da (le la t mcl iciomí judaica» (p. 86).

Dartestimonio del acontecimientoes daracogidaal tiempoen lo que tienede
iníprevisible.iíícalculable.Dartestimoííiodel acontecereshacersepasivosfrentea
él. sercapaces(le acogerlo>siíí determiiíarlo>de amítemamio Esta actitud dc pasmvs—
ciad, tic eoíítemplación.de pacietícía.es.segúííLyotard. ia únicamanerade resis-
tirse a los imperativoseconómicosy burocráticosdel mercadoy de la administra-
ción. queapuntan,cadavez con mayoreficacia,a controlarel tiempo,a determí-
miar el quid del acontecinílemítoaíítesde que su quod acomítezcasiquiera.La resis-
tencia freííte al sistemay sus exigenciasque, como señalaHabermas,colonizan
progresivamciite cl níumido cíe la vida. íío puedesurgir del i ntentQ de hacerla
accióncomunicativacadavez niás transparentey atentaa suspropiospresupues-
tos. Lyotard creeque los idealeshabermasianosde transparenciay comunicabilí-
dad. ia vocación de diálogo iii mnitaclo y cíe responderpor cadauna de ouestrds
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accionescon razonessólidasy determinanteses sometersenolensvolenga las mis-
mas exigenciasque el sistemapromuevey necesita(Cfr. por ejemplo.pp 73, 81,
211). En la accióncomunicativahabermasiana,el acontecimientoquedatambién
preterido:deantemanose sabeo se suponeenella que el interlocutornova asalir-
se de las regias de juego que,supuestamente,toda acción con sentidoimplica.
¿Quémáspuedepedirel sistema,parecepreguntarseLyotard,quesujetostranspa-
rentesy responsables,capacesde determinarsiemprela quiddidadde losobjetoso
hechossobrelos que hablan,sujetossincerosy veracesa cartacabaly obsesiona-
dospor el consensoy el acuerdo?¿Quiénnecesitamásque el sistemaacuerdosy
entendimiento?imposibleoponerserealmentecon este sujetohabermasianoa los
imperativossistémicosy susidealesde eficaciay performatividad En Habermas.
por otra parte.imperatodavíademasiadocl modelode la reconciliación,modelo
queLyotard no admiteya comoválido. Hoy esel sistemaquienvendeconsueloy
reconciliacióna manosllenas por todossus canales.Como señalaLyotard. hoy
Hegelvive en l-lollywood (p. 126). Frentea ello, la únicavía de resistenciaespreci-
samentedartestimoniode la rupturade experienciay sentido,de vida y significa-
do. Todolo quepromuevael consuelode unareconciliaciónno puedesino hacer-
le el juego al sistema.Pensarel acontecimientoespensaresequoden dondetoda-
vía esenciay existenciano se han reconciliado,no han alcanzadouna unidad
armónica. Hoy la responsabilidadineludible del pensamientosólo encuentra
adecuadocumplimiento, piensaLyotard. en el grito del desamparado:Lainma
sabachtani(p. 98). Aquí, en el instanteen quevida y sentidono seconcilian,enque
eí significadode lo queacontecesenosescapay estamospasivosfrente a un desti-
no ingrato cuyodecursoignoramos:enesteabandonodel desamparadoes cuando
el testimoniodel pensaralcanzasu másalto vuelo.«La reconciliacióndc la exis-
tencia(y, por tanto,de la muerte) con la significación no ha tenido lugar. El Me-
sías. portadordel sentido,se haceesperarsiempre.La única «respuesta»jamás
oídaa la preguntadel abandonadono eseonoeepor qué, sino sé»(p. 98) Frenteal
desgarrodel desamparado,es precisoque el pensamientoseacapazde aceptar.no
la respuestaconciliadoraqueda a su existencia,a su dolor y a su muelesentido
—respuestaengañosaque sólo el sistematiene todavía el descaroele ofrecer—.
sino la insistenciainaudita de la ausenciade respuestaque le obliga, empero,a
permaneceren esasituaciónde no-reconciliación,dondeel Mesíasdiferirá eterna-
mente su llegada. Experienciajudaica de la vida. deontologíadel pensar.Sólo
aquí,en estacondición de eternaruptura,puede.sin embargo,con razón,cierto
imperativoobligar:Jlfaut tenterdevivra Exigenciainhumanatal vez: peropor otra
parteprofundamentehumana,puesrodos ya siemprehemospasadopor ella, en la
infancia,cuandosiendoniños, bebésincluso,pasivose indefensos,llovían sobre
nosotrosacontecimientoscuyo sentidose nos hurtabasiempre:cuandoel cálculo
eraineficaz, tentativo,ridículo: cuandola indeterminaciónreinabapor doquier:y.
sin embargo,insistimosy persistimosen esasituación de penuria(détresse,Dft¡fiig-
keit). puestoque aquí estamos,yo que escriboy tú que me lees..¿Noconvieneque
nosotros,adultos,recordemos—labordeanamnesissin afán de control o interiomi-
zación~Erinnerung,l—esanuestrainfancia como aquelloque todavíasomos., ya
que.en cierta medida,en tanto quesometidospor siempreal acontecimientono
dejamosnuncade volver a nacer,jamásabandonamosdel todonuestrainfancia.
esainhumanidad?¿Noconvienepues,que recordemosesaoscurainhumanidad
que nos habita deshabitándonosde nosotrosmismos:el acontecimientode la
infancia o la infancia del acontecimiento,el instante—eterno—en que el sentido
y la quiddidadse reservantodavía,y lo dado se mantiene,como la infancia,en la
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indeterminaciónde su significado?Porotra parte,estaanamnesises. a juicio de
Lyotard, la única,débil, esperanzaque aúntenemos,pues«¿quéotracosaqueda.
para resistir, sino la deudaque toda alma ha contraídocon la indeterminación
miserabley admirablede dondenacióy no cesade nacer?»(p. 15).

PedroRojAs PARADA

LYOTARD. J. F.: ¿Por qué J¡losofar? Trad. Godofredo González.introd. Jacobo
Muñoz. Paidós.Barcelona,1989. 164 págs.

En estelibro se recogencuatroconferenciasdictadasen La Sorbonade París
en octubre-noviembredc 1964. Nos encontramos,pues,antetextosprimerizosde
estepensadorproteicoque es Lyotard. Las posicionesque aquíse exponenestan.
en mi opinión máscercanasa lo quesonsusúltimos planteamientosquea la fase
«libidinal» de su pensar.

Los titulos de lasconferenciasson1) ¿Porqué desear’?2) Filosofia y origen. 3)
Sobrela palabrafilosófica. 4) Sobrefilosofia y acción.

El propio Lyotard resumeasí el contenidodesus lecciones:«En la primera de
lascuatroc(>nferenciasintentamosponerde manifiestoque la filosofia pertenece
al deseotantoo másquecualquierotracosa,queno es de unanaturalezadistinta
a la decualquierotrapasión«simple»,sinosimplementeesedeseo,esapasiónque
se curva hacia sí misma, se refleja: esedeseo,en definitiva, que se refleja. En la
segundavimos que quererbuscarel origen de la filosofia es una empresaalgo
yana, porquela carenciaquesoportamosy quesuscitala filosofia —la pérdidade
la anidad—no es algo pasado,no es antaño.sino esteaquí y ahora:es decir, no
cesade repetirse.que de estemodola filosofia tienesu origenen sí mismay que
por esoes historia.En la terceraexaminamoslo quepuedeserla palabrafilosófica
y concluimosque esta palabrano puedeencerrarseen un discursocoherentey
suficiente.sino queestésiempremásacádelo quequieredecir, queno dicelo sufi-
cientey queestáa la vez másallá, quedice demasiado,y finalmenteque lo sabe».
«La acciónentendidacomo transformacióndel mundosuponeesepoderparadó-
jico. Hay querecibir parapoderdar, hayqueoír parapoderdecir, hay querecoger
para podiertramísformar»

He aquí.pues,los temasqueLyotard exponey desarrollaen el libro. Nos sue-
nan hoy. ahora,muy conocidos:no lo erantanto en 1964. en esaépocatan «acti-
vista», tan humanista,tan pocodadaa hablarde pasividadesy a pensarla acción
no comoorigenabsoluto,sino como respuestaa unasituaciónquesólo se ofrece
todaviasustrayéndose.lis interesante,en estepunto, lo queLyotard comentaacer-
ca de la palabrafilosófica.Estapalabradescubreunarealidadqueoscuramenteya
se anunciaba:pero que necesitabatodavíade la palabrapara poderadquirir su
verdaderafisonomía.El filósofo debeabrírsepasivamentea esterumor extenor,
confusoy no del tododeterminadoque le llega de afuera.Con una terminología
máspróxi nía a los actualesplanteamiemítosde Lyotard.diríamosque la filosofía es
el respetofrente al acontecimiento:es decir, frente a esedarsede las cosasque


