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gen en espiral que. segun el autor, reflgja bien la peculiar estructura del pensa-
miento del fildsofo en cuestidn. en el que. a diferencia de los pensadores del idea-
lismo aleman, no cabe descubrir progresion dialéctica alguna. De ahi la imagen
de la espiral para caracterizar su camino del pensar. Las cuatro secciones aludi-
das son 1} Dianoiologia, 2) Metafisica de Ia Naturaleza, 3) Metafisica de lo bello,
4) Fenomenologia de la vida ética.

Schopenhauer es, en opinién del autor, ¢l tipico filésofo de una intuicién tUni-.
ca que ha permanecido siempre idéntica a lo fargo de toda su carrera intelectual.
Responderia a la perfeccion al prototipo bergsontano del filésofo: una sola intut-
cion a cuyo esclarecimiento progresivo se consagra toda una obra. en la cual. por
consiguiente, no cabe descubrir transformaciones drasticas; sélo nuevas perspec-
tivas sobre lo mismo.

La obra que presentamos viene precedida gentilmente por una introduccién
de la traductora en donde sehala las lineas maestras de la exposicion de Philo-
nenko. Asimismo ella recoge también una bibliografia sobre Schopenhauer.

En resumen, una buena ocasion para acercarse a la obra de este filésofo. no
tan celebrado ni comentado como otros de sus colegas de la época y posteriores
que, sin embargo, le deben quiza mis de lo que ellos mismos estarfan dispuestos
a admitir.

Pedro ROJAS PARADA

SANCHEZ MECA, D0 En torno al superhombre. Ed. Anthropos. Madrid 1989,
pp. 332

A la hora de comenzar la resena de este nuevo libro, hemos de tener muy en
cuenta el subtitulo que Heva: «Nietzsche y la crisis de la modernidad». ya que
uno de los temas fundamentales sobre [os que va a tratar sera el de la significa-
cion e importancia de Niezsche ante la problematica de la modernidad. Quiere
esto decir que Niezsche no solo representa el gozne sobre el cual ha girado este
llamade pensamiento de la modernidad hacia su final, su cumplimiento, su
consumacion?, sino que es también «interlocutor insustituible» e¢n el debate cen-
trado estos ultimos afnos sobre el llamado. por otra parte, pensamiento de la pos-
modernidad. Ahora bien, el sentido que pueda tener lo posmoderno, teniendo en
cuenta el prefijo «post». va encaminado hacia el sentido de que la modernidad
ha concluido, es decir, ha llegado a su ocaso, y necesariamente culpable de su
conclusion no podemos por menos de colocar a Nietzsche, Cémo haya realizado
Niezsche esta contribucion constituird ¢l objeto del presente libro, donde el ana-
lisis de los temas centrales del pensamiento nietzscheano —su genealogia, Dioni-
s0$ junto con los dos grandes pilares como son las «doctrinas» de la voluntad de
poder y la del eterno retorno. ird desvelandonos lo que este pensador tiene que
decirnos acerca de la cuestion, para nosotros fundamental, del nihilismo.

Pero, antes. unas palabras sobre lo que Sanchez Meca va a puntualizarnos so-
bre interpretaciones que se han realizado antertormente sobre este pensamiento.
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Si éste —nos referimos ahora al pensamiento de Niezsche— conlleva en si difi-
cultades intrinsecas por su desarrollo en aforismos y por su incompletud. no
quiere ello decir que no hayamos de ponernos en guardia, en primer lugar, ante
«la sorprendente disparidad de las reacciones suscitadas por ¢l fenédmeno Niezs-
che. y la gran cantidad de heterodoxias que ha producido y sigue produciendo»,
como, en sepundo fugar y lo que es mas importante, tratar de evitar y rechazar es-
quemas internos a su reflexion, como son las dos importantes interpretaciones
que sefialamos a continuacion:

1y Interpretacion dialéctica —historicista que. segun nos confiesa Sanchez
Meca le ha servido de guia para organizar y abarcar la tematica niezscheana a la
vista de su significado con respecto al pensamiento occidental aglutinadoe dentro
del proyecto de ta modernidad. Esta interpretacion alcanza su final en la concep-
cién hegeliana de la Historia como totalidad y explicacion sistematica del deve-
nir, y tuvo su comienzo en la concepcion ilustrada de la Historia como un proce-
s0 unitario al servicio de una racienalidad sistematica.

Pero el pensamiento de Niezsche no solo no es historicista sino que, por el
contrario, reniega de toda concepcion en «linea recta» del devenir, asf como de
cualquier tipo de finalidad que encubra cualquier tipo de proceso {es mas aun. lo
invicrte: «el progreso de la razdn ha devenido en nihilismo» y es, por tanto el ni-
hilismo, el que mueve 1a Historia del pensamiento occidental).

2} Interpretacion ontologista, que tiene por maximo cxponente al Nictzsche
de Heidegger. publicado en 1961, v Helzwege. Podemos resumir el planteamiento
que Heidegger hace de Niezsche en dos puntos: en primer lugar, le caracteriza
como un pensador «absolutamente metafisico», ya que centra su atencion en ¢l
problema del ser. «Heidegger piensa que la voluntad de poder y el eterno retorno
son la respuesta de Niezsche a la tradicional cuestion ontolégica que se pregunta
por el ser del ente» (p. de «En torno al superhombre»): en segundo lugar. v segui-
mos con Heidegger, Niezsche representa al ultimo pensador de la Historia de la
Metafisica, en tanto en cuanto por ¢l dicha la Historia llega a su conclusion (como
reflexion acerca del fundamento). Ahora bien, para Sinchez Meca. no hay nada
mas alejado de la reflexion nietzschiana debido a que. ni la doctrina de la volun-
tad de poder ni la del eterno retorno son en absoluto concepciones metafisicas de
la realidad:; voluntad de poder no es ser, sino interpretacion y ¢l eterno retorno.
no es tampoco una concepcion metafisica, sino «creencia intrahistoricar, «fuerza
antimetafisica» que ayude a consumar el nihilismo,

Para finalizar este punto de la recusacion de Niezsche de cualquier concep-
cion ontologica. o dialéctica-historicista, hemos de considerar que ambas interpre-
taciones son claramente refractarias a la intencion de este autor de, como sefiala
Sanchez Meca en ¢l prologo de su libro, «rebasar la ontoteologia moral de la tradi-
cidn occidental, a través de un plantecamiento genealogico» (p. 10). a través de una
reflexion critica-destructiva de los fundamentos del pensamiento occidental, y
cuyas piezas claves seran las doctrinas de la voluntad de poder y la del cterno
retorno como, repitamoslo de nuevo, fuerzas antimetafisicas y antidialécticas. La
critica genealdgica revelard que bajo toda concepcidn metafisica, moral o cientili-
ca se encuentra algo anterior. una creencia, que no hace sino referencia a la volun-
tad de poder. a la interpretacidn que la ha hecho posible. Quicre esto decir que
bajo teda concepcion metafisica se encuentra una interpretacion determinada,
una ideologia encubicrta, que, en ¢l caso de la meiafisica occidental remitira al
tipe de hombre que la ha creado. De cste modo. vemos como uno de los mas inte-
resantes analisis del libro de Sanchez Meca va a basarse en la nocion de la volun-
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tad de poder como tltima expresion, «a priori» que se expresa en las interpretacio-
nes —no en el ser ni en el fundamento— haciendo de ellas inevitablemente ideo-
logia.

Ahora bien. Nictzsche es consciente de que su filosofia no sera sino otra inter-
pretacion mas —caben multiples interpretaciones acerca de la realidad— que, «en
cuanto ejercida desde una voluntad de poder quiere el eterno retorno de lo mis-
mo» (p. 11). Esta interpretacion del concepto de «interpretacion» en Nietzsche se-
ra fundamental para poder entender la apertura a la multiplicidad de interpreta-
ciones y al juego de relaciones entre ellas que se abren ante el dictum nigtzscheano
de que «no hay hechos morales sino interpretaciones morales de los hechos» y
éstas remiten a algo extraepistemologico.

Al principio de estas lineas nos preguntiabamos sobre «la significacion e
importancia de Nietzsche ante la problematica del final de la modernidad», acer-
ca de cual habria sido su contribucion al terma de la crisis de la modernidad. Pues
bien, Sanchez Mecu considera que el proposito principal de la obra de Nietzsche
consistira en acabar con la época del nihilismo moderno y en llevar hasta sus ulti-
mas consecuencias 1a crisis de los valores e ideales de esta cultura moderna, crisis
que tan bien supo hacernos ver Nietzsche cuando realizé la critica genealogica a
los conceptos fundamentales de la filosofia. La columna vertebral del libro que
estamos analizando: la reflexidn de la problematica del pensamiento de Nietzsche
ante la problematica del ocaso de la modernidad. se puede resumir en dos puntos.
Uno primere tratara de la aportacion de Nietzsche a la crisis: la consumacion-
superacion del nihilismo; ¢l segunde. como ya veremos, consistird en sacar las
consecuencias de esta reflexion nietzscheana sobre el nihilismo y st repercusion
en los discursos mas recientes sobre el fin de esta época, la moderna. y sobre la
posmodernidad, asi como intentari adelantar interpretaciones y perspectivas nue-
vas. basadas en su estudio sobre ¢l pensamiento de este autor. acerca de como
podria «reorientarse» en sentido positivo y después de la critica destructiva, un
sentido positivo a la conciencia de la crisis.

[. Acabar con la época del nihilisrno. Nihilismo nombra toda la filosofia occi-
dental, y nombra también una determinada época historica que para Nietzsche
ticne un comienzo «yque coincide aproximadamente con la caida del Imperio Ro-
mano. si bien se prepara ya desde Socrates y Platony, y un final, en «la contraofen-
siva del eterno retorno que debe dar paso a una nueva época presidida por opcio-
nes de valor diferentes» (p. 245-6). final que alude, no ohstante al proceso de deca-
dencia del largo esfuerzo realizado por el pensamiento conceptual de la moderni-
dad tardia. Ahora bien. Sanchez Meca senala expresamente que toda la obra de
Nietzsche, ademas de estar orientada a la consumacién del periodo nihilista del
cual él mismo forma parte —o como él llama a esta época «época de la consuma-
cion del nihilismo», o «nihilismo del periodo intermedio». alude al paso de una
época histdrica a otra y. con ello, al final del proyecto de la modernidad o, lo que es
lo mismo. del proyecto ilustradoe de cultura y de la moral que llevaba implicita. Por
lo tanto, hemos de volver a salir al paso de la interpretacion de Heidegger que
mencionamos en lincas anteriores: para Heidegger, Nietzsche no consumara el
pasado de la época nihilista y metafisica a otra —posnihilista y posmetafisica—
sino que seguird inmerso dentro de la logica intrinseca del pensamiento occiden-
tal. desarrollo que en Nietzsche alcanzara, no sélo su consumacion, sino su cum-
plimicnto. y. solamente su final (de forma inconsciente).

Il. Aportaciones de Nietzsche al debate de la modernidad. Si. como sciiala
Sanchez Meca, Nietzsche ha sido «cl detonante de la subversidn activa hoy contra
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el proyecto ilustrado». esto ha sido debido. en un primer momento, al gran esfuer-
zo critico realizado y que ha supuesto la superacion del nihilismo. ademas del
rechazo de plano al maridaje historia-razon-utopia que llevaba consigo los valores
e ideales ilustrados. sosteniendo la inutilidad de todo sentido, finalidad y objetivo,
y abriendo paso a puntos de partida emancipadores ante la abstraccion y la totali-
zacion.

En conclusidon, Nietzsche lleva hasta sus ultimas consecuencias la critica
demoledora al pensar occidental y a su cumplimicnto e¢n ¢l proyecto ilustrado.
Modifica la comprension de la historia por una ausencia radical de telos, gque
devuelva al individuo su libertad, invalida radicalmente las pretensiones de abso-
luto y sistematizacion, poue fin al ultimo hombre —al hombre nihilista— y pone
en su lugar al hombre afirmativo, un nuevo tipo de hombre —posnihilista—, libre
de dogmas y expresion de una voluntad de poder propia. Este no sera. en absoluto,
aspiracion utopica a nada, sino expresion y voluntad de realidad. que se identifica
con el mundo en el que esta. De este modo, la propuesta, segin Sanchez Meca, de
Nietzsche frente a la modernidad consistird en su propuesta de INDIVIDUQ,
algunas de cuyas notas principales que acabamos de citar, serdn imprescindibles
frente a una sociedad masificada y técnica, altamente compleja y burocratizada.
que anula al individuo.

Paula NATES GOMEZ

MANNHEIM, K.: El problema de una sociologia del saber. Estudio preliminar v traduccion
de J Carlos Gomez Murnioz, Ed. Tecnos, 1990, pag. 101 y XLII del Estudio preli-
minar.

El libro al que pretendo glosar con estas breves notas. consta de dos partes cla-
ramente diferenciadas: 1a primera es el estudio titulado «La formacion preliminar
de la sociologia del conocimiento de Mannheim»: la segunda la obrita de Mann-
heim objeto de esta traduccion: «El problema de una sociologia del conocimientos,

«Qué valor tiene este libro en el conjunto de la obra de Mannheim? Si hien la
filosofia de este autor es conocida, en general, por el lector espanol. se carecia de
una obra en {a que quedaran patentes las formulaciones originales de los que la
posterior obra «ldeologia y Utopia» seran expresion madura: junto a cllo, en esta
obra se ponen en relacion los plantcamientos de la sociologia del conocimiento de
Mannheim con los de otras corrientes de la época v, en particular, se lleva a cabo
un dialogo 0. mas exactamente, una réplica del texto de Max Scheler «problemas
de una sociologia del saber», escrita tan s6lo un afo antes de la aparicion de la
obrita que comentamos. Por Gltimo cste libro permite referir los planteamientos de
Mannheim a lo que el profesor Gomez Munoz llama «la circunstancia historicas,
es decir, el debate e intercambio de ideas entre marxismo, historicismo y corrientes
de pensamicnto —en esta época no tan diferenciada— como la fenomenoelogia y ¢l
existencialismo, de 1an grande influencia en otros autores (Adorno, Horkheimer,
Marcuse, etc...).



