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raneidades y noes sólo resulteinteligible si se tieneen cuentala invisceraciónde
tal filosofía en ella.

Y precisamente,entrelos méritosde la obrade A. Prior estáel estudiara Marx
como un clásicoy desdeun enfoqueestrictamentefilosófico que reasumedentro
desi todaslas vetasdela obramarxiana.El problemaes que A. Prior adoptaesta
perspectivadesdela negatividadde un pensamientoque sebateen retirada:pate-
ba de ello es la inexplicable,perosignificativa,asepsiadel último capítulo.Ahora
bien,posiblementeseaya másfructíferoadoptarestaperspectivade formiía decidi-
damentepositiva.

Porúltimo, no debedisuadirnosde acercarnosa la filosofia deMarx la posible
complejidado la extensiónde su obra, puespara orientarnosy ayudarnosen su
lecturae interpretaciónhay libros tan valiososcomo el aquí reseñado.

AngelesJ. PFRONA

PHILoNENKo. A.: Schopenhauer.Una filosofía de la tragedia. Trad. GemmaMcmñoz-
Alonso. Anthropos.Barcelona1989. pp. 333.

Dentro de la relativamentetodavia no muy abundantebibliografia en caste-
llano sobre la obra de Schopenhauer.esta reciente traducción,viene a cubrir
huecos.Phiionenko,especialistareputadoen el idealismoalemánen-generaly en
Fiehte en particular. se aproxima ahora a esa figura especial,curiosa, menos
aplaudidaque sus colegasfilósofos contemporáneos.que fue Arthur Schopen-
hauer.

La lectura que Phiionenko nos proponede estepensador.segúnconfesión
propia,podríatal vez serjuzgadade sentimental,«lo cual no es falta dc rigor —

nos dice—, sino un esfuerzosui generisparaponerseal alcancede enteíídcrel
discursoque pretendeseralgo vivo». ParaPhilonenko,no es un azarni es algo
preteribleel hechode que Schopenhauerhicierasuyala máxima deVauvenages:
«todoslos grandespensamientosvienen del corazón». Es desdeesta«cordiali-
dad» desdedondelee el autor la obra filosófica de Schopenhauer:advirtiemído.
por ejemplo,de pasadaal lectorde que «noshemosdetenidoen lascontradiccio-
nes cuandoadquierenunaconsistenciahumanainnegable,signode nuestracon-
dición. Porejemplo,la dialécticadel principio de individuacióny del carácterin-
teligible toma unadimensiónrepentinay profundacuandoes tratadaal final de
la metafisicade lo bello. En esepuntonos compromete,mientrasque en el nivel
de la filosofia teórica, reduciéndosea una oposiciónde conceptos,la contradic-
ción siguesiendoacadémica».

-Estaescasaatenciónpor las disputasmásacadémicasquevitales es lo queex-
plica que Philonenko hayaomitido, confesándoloy advirtiéndolopreviamente
de un modoexplicito, toda referenciaa la crítica que Schopenhauerlleva a cabo
de la filosofÍa de Kant por considerarlamás un obstáculoque unaayudapara la
comprensióncorrectadel pensamientode Schopenhauer.

El libro secomponede cuatroseccionesque intentanrecogeruna cierta ima-



BibliogrciIta 261

gen en espiral que. segúnel autor, refleja bien la peculiarestructuradel pensa-
mientodel filósofo en cuestión,en el que.a diferenciade lospensadoresdel idea-
lisnio alemán,no cabedescubrirprogresióndialécticaalguna.De ahi la imagen
de la espiralparacaracterizarsu caminodel pensar.Las cuatroseccionesaludi-
dasson 1) Dianoiología.2) MetafÍsicade la Naturaleza.3) Metafisicade lo belio.
4) Fenomenologíade la vida ética.

Schopenhaueres.en opinión del autor, el tipico filósofo de unaintuición úni-.
ca que ha permanecidosiempreidénticaa lo largo de toda su carreraintelectual.
Responderíaa la perfecciónal prototipobergsonianodel filósofo: unasola intui-
ción a cuyo esclarecimientoprogresivose consagratodaunaobra,en la cual, por
consiguiente,no cabedescubrirtransformacionesdrásticas:sólo nuevasperspec-
tivas sobrelo mismo.

La obra que presentamosviene precedidagentilmentepor una introducción
de la traductoraen dondeseñalalas lineas maestrasde la exposiciónde Philo-
nenko.Asimismo ella recogetambiénuna bibliografia sobreSchopenhauer.

En resumen,unabuenaocasiónpara acercarsea la obra de estefilósofo, no
tan celebradoni comentadocomo otros de suscolegasde la épocay posteriores
que, sin embargo.le debenquiza másde lo queellos mismosestaríandispuestos
a admitir.

PedroROJAS PARADA

SÁNCHEZ MECA. D.: En torno al superhombre. Ed. Anthropos. Madrid 1989.
Pp. 332.

A la hora de comenzarla reseñade estenuevo libro, hemosde tenermuy en
cuentael subtitulo que lleva: «Nietzschey la crisis de la modernidad»,ya que
uno de los temasfundamentalessobrelos que va a tratar seráel de la significa-
ción e imiíportanciade Niezscheante la problemáticade la modernidad.Quiere
esto decir que Niezseheno sólo representael goznesobreel cual ha girado este
llamado pensamientode la modernidadhacia ¿su final, su cumplimiento, su
consumación?,sino que es también«interlocutorinsustituible»en el debatecen-
tradoestosúltimosañossobreel llamado,por otra parte,pensamientode la pos-
modernidad.Ahora bien, el sentidoquepuedatenerlo posmoderno,teniendoen
cuentael prefijo> «post»,va encaminadohaciael sentido de que la modernidad
ha concluido,es decir, ha llegado a su ocaso,y necesariamenteculpablede su
conclusiónno podemospor menosde colocara Nietzsche.Cómohayarealizado
Niezscheestacontribuciónconstituirácl objeto del presentelibro, dondeel aná-
lisis dc los temasccíítralesdel pensamientonietzscheano—su genealogía,Dioní-
sosjunto coin los dosgrandespilarescomo sonlas «doctrinas»de la voluntad de
podery la del eterno> retorno, irá desvelándonoslo que este pensadortieneque
decirnosacercade la cuestión,para nosotrosfundamental,del nihilismo.

Pero.aníes.unaspalabrassobrelo que SánchezMeca va a puntualizamosso-
bre interpretacíomlesque se han realizadoanteriormentesobreestepensamiento.


