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ria creadapor Dios queno cabeconcebirdistinta«desu propiacantidady desu
extensiónexterior» (p. 105); se introducen,a lo largo del capítuloVII. los princi-
pios fundamentalesdel movimientodela naturalezaenese«nuevomundo»:el de
inercia—«cadapartede la materiaenparticularpermanecesiempreenun mismo
estadomientrasel encuentrocon otrasno le obliga a cambiarlo»(p. 111)—.el de
acción y reacción—«cuandoun cuerpoimpele otro, no puededarleningúnmovi-
níiento si él no pierdesimultáneamenteigual cantidaddel suyo, ni restarlesi el
suyo no aumentaen igual cantidad»(p. 117)— y el de desplazamientorectilíneo
—«cuandoun cuernose mueve,aunquesu movimientose hagaconfrecuenciaen
línea curva..,no obstantecadauna de sus partesen panicular tiende siemprea
proseguirel suyoen línearecta»(p. 123)—: vienea continuaciónla fisicacartesia-
na propiamentedicha: la explicaciónde la formacióndel Sol y las estrellas(cap.
VIII). los planetasy cometas(cap.IX). la Tierra y la Luna (cap.X). así comodiver-
sasconsideracionesen tornoa la gravedad(cap.XI). las mareas(cap.XII) y la luz
(caps.XIII y XIV); y. finalmente.el intentodel autor.en el capitulo XV. paracon-
venceral lectordequeese«nuevomundodebeaparecera sushabitantessemejan-
tes en todoal ... nuestro»(p. 225). Al parecerse han perdidodoscapítulos.el XVI y
el XVII. encargadosdeconectarla fisica con la fisiologia o preparatoriospresumí-
blementede la temáticabiológica, estudiadaen el Tratado del hombre, puesesta
segundasecciónde El mundo tiene la anotaciónde «capitulo XVIII».

Estamos,pues,anteunatraducciónajustadaal texto canónicodel volumenXI
dela edicióncríticade las OEuvresdeDescartesde Ch. Adam y P. Tannery,inclui-
dosgráficosy paginación,que se mantienefiel al texto francés,seguidobastante
literalmente,a pesarde su sintaxis latinizante, que sólo en pocasocasiones,y
cuandoasí lo exigeunamejorcomprensión.seintentaevitar. Una versióndel Tra-
tadodela luz atinaday satisfactoriaquese ve enriquecidacon un aparatocriticode
notas,en el quese da cuentade variacionesfilológicas y se aportanpertinentes
coníentariosaclaratoriosdel texto cartesiano,y estáprecedidade un estudiointro-
ductorio deS.Turró.destinadoa enmarcarel Traitéde la lumiéreenel pensamiento
de l)escartesy a indicar las aportacionesde dicha obraen la conformaciónde la
física cartesiana

JoséA. MARTíNEZ MARTÍNEz

SPINOzA. 13.: Tratado Breve. Traducción,introduccióny notas de Atilano Domin-
guez.Alianza. Madrid. 1990, 284 págs.

El comienzode una nuevafa-se de las investigaciones-spinozistasha empezadoen
España. Estaspalabrasde E. Mignini. queno necesitacartade presentacióncuan-
do se trata de hablarde los estudios acercade Spinoza.cerraronlas sesionesde
trabajo del Congresointernacionalde Filosofía que sobre la éticade Spinozase
ha celebradoen Almagrodurantelos días23-27 deoctubrede 1990.No se refería,
coiíío bien pudieraparecer,a la relevanciadel Congresoparalos estudiosde Spi-
nozaen nuestropaís.comobien pudierahaberlohechoasí,sino a la culminación
del proyectode Atilano DomínguezBasalosobrela traducciónde las obrasde Spi-
nola al castellano.En efecto acabade salir al mercadoen Alianza Editorial la tra-
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duccióndel Tratado Brevecon lo queahorase disponede unatraduccióncompleta
y crítica de las obrasde Spinoza.A la buenatraducciónde la Etica por partede
V. Peñaen 1975. reeditadarecientementetambién en Alianza Editorial, hay que
unir las traduccionesdel Tratadoteológico-político—1986—,el Tratadodela reforma
del entendimiento,losPrincipiosdela filosofladeDescartesy los Pensamientosmetafísi-
cas —1988— y la ya citadadel Tratado Breve, todas éstasde Atilano Domínguez
Basalo.todas fieles al texto, correctasen su versión castellana.presentadascon
ampliasy trabajadasintroducciones,anotadasexhaustivamente.Probablemente
ningúnclásicode la filosofia estétan correctay completamentetraducido,dentro
de un proyectounitario,como Spinoza.No parecen,pues.retoncaslaspalabrasde
Mignini.

La azarosahistoria de la obra quepresentamosda un mayorvalor, si cabe,a
este último trabajode Atilano Domínguez.Pareceserque Spinozaconípusoesta
obraen latín antesde 1662 parael círculo de amigosde Amsterdam.Posiblemente
J. Jelles.queno sabíalatín, seprocuró,comootrasveces,unatraducciónhechapor
Balling o Bouwmeester.Estacopiaenbolandés(quese suelellamarníanuscritoA)
cayó en manosdel cirujanoJ. Monnikhoff en torno al año 1750. De ella hizo un
pequeñoresumen(quecon Mignini se sueledenominarx). Luegohizo unacopia
del manuscritoreformándololibremente(el llamadomanuscritoB) con un nuevo
resumen(a). que no se ha editadohastaque Mignini lo hizo en 1986.Además
introdujo correccionesen el muíanuscritoA.

Hayun periododesilencio hastaquea mediadosdel siglo pasadoE. Boefumer.
habiendotenido algunanoticia de esto, encuentraen un ejemplarde la Vida de
Spinozade (olerusuna nota manuscritaacercadel tratadomanuscritoque nos
ocupay el compendiox manuscrito.Lo edita.Los estudiosde la grafía de la letra
manuscritademostraronque el redactorde aquellosañadidosen la Vida deSpino-
za de Colerus no era otro queMonnikhoff.

Pocosañosdespuésaparecenel otro compendio (a) y el texto íntegro del
manuscritoE, que fue editadopor Van Vloten juntocon su traducciónal latínen
1862.Seis añosdespuésfueeditadoel manuscritoA por U. Schaarschmidt.Desde
entoncesestemanuscritoA ha venido siemíclola basepara las edicicinesdel Tratacío
Breve, entrelas quehayquedestacarlas dosclásicasde ObrasCompleba.sxla de Vami
VIoten y Land de 1882-3 y la de Gebhardtde 1925, y la de Migniní de 1986.

Graciasa la labordeestosestudiantesse ha ido clepurancioy mejoramiclola ccli-
ción del Tratado BrevePocoa poco se ha ido abandonandolas tesisy Freudenthal
y deMeijerque,basadasen erroresortográficosysintácticos.omisionesde letras.
palabrasy líneas,contradicionesy repeticiones....afirníabanel poiccí valoir de esla
obra,puessiendofi-cito de la ensefíanzaoral de Spinoza.habríasido redactadao
copiadaporotro. Muchosde los erroresdel manuscritoA hanpodidosersubsana-
dosy. apartir cte la obra de Mignimii, se aceptaque el Trcaaclo Brevees umía obra(le
Spinozabien construida.

Quese acepteque el Tratado Breveen la versióndel manuscritoA seaolía obra
de Spinozano quieredecirque aún no quedenerroresy cuestionestextualespor
resolverAdemásaún restael problemade la versión castellanadel texto. Pama
solucionartodasesasdificultadesAtilano Domínguezha adoptadoeí criterio, de
fidelidad al manuscritoA junto con eí de que la traduccióntuviera un semitido
razonabley no forzado.Estatraducciónestáhechadirectamentea partirdel texto)
holandéssegúnla edición crítica cíe Mignini. a diferenciadc la olra que hay cmi
castellano,quees una versión de la francesade Appuhn.

Esta edición empiezacon umía introducción dedicadafu nclamentalníente a
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cuestioneshistóricasy de crítica textual. Seguidamentese presentala traducción
del manuscritoA íntegro que. teniendoal margenla paginaciónde Gebhardt,
comoen todassusotrastraducciones,constade lasdospartesdel TratadoBreve,los
dosdiálogos,los dosapéndices.el prefaciodela 2.8 parte,unas40 notasy el prefa-
cio a la traducciónholandesa,aunqueéstenoes de Spinoza.Estaedicióncontiene
tambiénel Compendio(o) de Monnikhoff. Ademásen apéndicese nosofrecentres
textosindependientesdel TratadoBreve, peroque tienen interéshistórico. Se trata
cíe La luz sobre el candelabro(1662)de P. Balling, Cóhuloalgebraicodel arco iris y
(‘dículo ole probabilidades.Estosdosúltimos opúsculosfueron atribuidospor Van
Vioten a Spinoza.aunqueen la actualidadel asuntoes debatido.Porúltimo hay
que señalarla extensiónde la bibliografia. la exhaustividady amplitud de las
notas y el índice analítico.

A vecesse ha visto el Tratado Brevecomosi fueseun ensayofrustradoy aborta-
do delaEtica. O sólo seha concedidovalora su estudiocomomeracuriosidadhis-
tórica en la investigaciónde la génesisdel spinozismo.Sin embargo.estetratado
tienevalorensí mismo.El objetivo deestaobraes explicara susamigos.queprac-
ticanunareligión abiertaa la razón.el superiorsentidosoteriológicoqueposeesu
sistemametafisicoy ético. Estaobra, pues,hay que leerla en clave de un diálogo
con una religiosidadcapazde oír la palabraracional.

Lasgrandeslineasdel spinozismoaparecenaquíen unaarquitecturasemejan-
te a la de la Etica, aunquecon un espíritu un pocodiferente,como acabamosde
decir. La nervaturade estaobra estáconstituidapor la idea de Dios-Substancia
únicade infinitos atributosde losque sólo conocemosel pensamientoy la exten-
sión. por la afirmaciónde la necesidaduniversal,por la concepcióndel hombre
como partede la Naturalezade la quedepende.por la distinciónentremodosinfi-
nitos.«universales»,y modosfinitos. «particulares»,por el desenmascaramiento
del bien y del mal como entesde razón,por la división del conocimientoen tres
géneros,por la comprensiónde la verdad como manifestándosepor sí misma...

El resultadodetodoello es un edificio genuinamentespinozista.sólidoy armó-
nico. Peroestaedificación,aunquesemejantea la de la Etica. presenta,sin embar-
go. diferenciasen el espíritu y la metodologíade la construcción,lo que incide
directamentecmi algunosresultados.Fn concreto,no estádesarrolladoy no juega
ningún papelel métodogeométricoy reflexivo. Porello apareceuna teoríade la
pasividaddel enteííclimientcí. íío hay un criterio> genéticocii la ciescmipcióny valo-
raciónde las pasionesy no se presentaal deseocomo conceptogeométricamente
gcííeramítede la vida hcmmaíía.El espiritucíe diálogo coíí umí cristianismoabiertoa
la razón le lleva a utilizar, previa adaptacióny traduccióíí, términos religiosos
como «Hijo cíe I)icís». o< regemíeracióíí».o<preclestinación».«providencia».«salva—
ciomí»... Esle «tomo religioso>» del Datado Breve le coiidiucea cemítrarsemásemí una
salvacióni nciiviclual. si mí amíalizarlas vertieíítespcíiíticasy comuííitarias del siste—
nía.Sólose emícuentra.que recorcíenios.umía referenciaa es.~-i dimensióííen II. cap.
26 § 8. Asiníismo parecedarseun cierto espírituascéticoquecontrastarácon la
ati rmaciomi cíe la alegría placemUera cte la Etica.

Esta peculja riclad temiíáticadel Ti-alacio Breve, u mito con susdificultadeshistóri-
cas y textuales.ademásdel escollo del idioma holamídés.cian todavíamayorvalor,
si cabe,a estaobra cíe Ah lamio Dormíinguez.

Paraconcluirdiremosqueel resultadofinal dela lecturade las obrasde Spino-
za traducidasy a notadaspor Atila mío Domimíguez implica curiosamentesenti—
niiemitos comilraclíctoríos.Por tina parte.se prodcmcela gransatisfacciónde poder
leercon toda confianzaa Spinozaen un castellanocon sentido.Porotra parte,el
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aparatode notasexplicativase introducciones,verdaderamenteinmenso, que
excedecon mucholasexigenciasde unameratraducción,constituyetoda unatela
de arañaalrededorde las traduccionesy denotauna visión muy fina del pensa-
miento de Spinoza.produce insatisfacciónpor cuantoestáfragmentado.por lo
que a veceses dificil encontrarla explicaciónexactade Atilano Doníinguez.que
siemprela hay, acercadel temarequerido.insatisfacciónque se apagarlaautormíá-
ticamentesi se decidiera a proponernossu visión de Spinozade una manera
amplia y sistemática.

Eco. JavierEspiNosA

PRIOR. A.: La libertaden el pensamientodeMar Universidaddc Murcia/Universi-
tat de Valéncia, 1988.

El pensamientode K. Marx es como una piezade músicaaleatoriaarticulada
en torno a unaserie reducidade temasfundamentales.Estoha propiciadoy sigue
propiciandouna multiplicidad de interpretacionesde su pensamientosegúnel
temaque secoja como hilo conductorde las mismas..Un buenejemplode ello es
el libro deA. Prior, el primerodecuyosméritoses tomarcomo hilo conductoruno
de esostemasfundamentales,si bien setratade un teínapolémicoy generalmente
pocoreconocido:el dela libertad,entendiendopor tal un conceptoepistemológico
y no sólo la característicade unadeterminadasituaciónsocialfutura. El rastreode
esteconceptoen la obradeMarx lleva al autora repasarde formiía articuladay cla-
rificadora el resto de los temascentralesmarxianos,a saber,alienación,trabajo.
historía,plusvalía,reino de la necesidadversusreino de la libertad. «Marx filósofo»
versus«Marx ciemitifico»...

Porotro lado, desdeun puntode vista general,en todo el trabajolate la doble
intenciónde mostrarla existenciaen la obradeMarx de un conceptomáso menos
explicito de libertadque,por su parte.propiciaunainíagende dicha obrasin rup-
turasepistemológicas.

De losseiscapítulosquecomponenel libro de Angel Prior, losdosprimerosse
dedican,respectivamente,a la delimitacióny aclaraciónpreviadel conceptomar-
xiano de libertad frente al conceptoliberal, y a la defensay presentaciónde los
presupuestosantropológicosde dicho conceptode libertad, Es en estoscapítulos.
sobreto>do enel segundo,dondese dejaver la cercaniade enfoquequeen muchos
teínastiene el autorcon los pensadoresde la Escuelade Budapest:cosaque es sin
duda otro de sus méritos, pues se tratade cmii emífoc1uecíe caráctermarcadíaniemite
filosófico, lo cual—como veremosmásadeiaííte—eseseííciaimeiite decaraa clilcí—
ciclar el posible interésactualde la obra dc Marx.

los trescapítulossiguientesco)iistituycn el nucleo)del libro. En el los seanaliza
sistemáticamenteel conceptomarxiamío cíe libertad cmi relaciómí comí sus i mnpecii-
meatoscmi el sistemacapitalista.Así, enel capítuloIii seestuchanmelacioiiaimemite
los conceptoslibertad y ahienaciómía travésde textosníarxiaiíosde diversasépo-
cas. El capitulo IV es unacategorizaciómídel conceptocíe libertad estcíciiacloa tra—


