Puntualizaciones preliminares para una
teoria del modo oracional: la distincion entre
modo sintdctico y modo verbal

[. PRIMERA APROXIMACION A LAS DOS NOCIONES DE MODO

La distincion que da titulo a este articulo entre modo verbal y modo
sintactico ¢s claramente admitida (aunque no explicada) por muchos estu-
diosos. Por cjemplo, R. Hausser advierte que

el término «modor puede usarse bien en relacion con el modo verbal, como el
indicativo. subjuntivo, optativo, ete.. o bien en relacidn con el mode sintdetico,
como ¢l declarativo. imperative o interrogativo (1980, p. 93, n. 1).

Otros autores prefieren denominar modo gramatical a lo que Hausser
llama modo sintactico: asi por ¢jemplo. M. Bierwisch!. En palabras de este
autor. los modos gramaticales son «medios de caracterizar tipos de ora-
¢idon como el imperativo o el interrogativo» (p. 1)

Ni las palabras de Hausser ni las de Bierwisch. en los textos que acabo
de citar, arrojan demasiada luz sobre la cuestion de cuales son las diteren-
cias (y las afinidades) existentes entre las dos nociones de modo. Hausser
se limita a dar dos listas distintas de «modos» y a sefialar que una de ellas
es una lista de modos verbales, mientras que la otra lo es de modos sintac-
ticos. Pero no dice por qué es esto asi. No suministra criterios o definiciones
de ninguna clase cn los que basar la distincién. Simplemente, Hausser
parcce esperar del lector que infiera que, puesto que las dos listas son
obviamente difcrentes, las correspondientes nociones de modo han de ser
también diferentes?. A su vez, la cita de Bierwisch, aunque es mas informa-

1. Cf 1980, p. | También, WUNDERLICH. D.. 1980, pp. 297 y 299,

2. Todavia mas, HAUSSLR. explicitamente. deja la lista de modos verbales incom-
pleta y no da ninguna indicacion de como continuarla (y, menos aun, naturalmente, de
como completarfa). Con respecto a la lista de modos sintacticos, el autor no dice nada en
el texto acerca de si debe considerarse completa o no. Tampoco indica Hausser si cada
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tiva que la de Hausser en lo tocante a la nocion de modo gramatical (sin-
tactico), no dice nada acerca de la nocion de modo verbal y. por lo tanio,
no puede clarificar. por si sola, la distincion entre las dos nociones de
modo.

Aunque las caracterizaciones de Hausser y de Bierwisch son a todas
luces insuficientes. nos ayudan. si las consideramos conjuntamente, a identi-
ficar lo que parece ser una diferencia importante entre las dos nociones de
modo: Con solo fijarse cn el nombre, «Modo Verbaly, puede inferirse que
¢l modo verbal tienc que ver con o ¢s una propicdad del verbo. Por contra,
¢l modo sintactico. puesto gue es descrito por Bierwisch como un medio de
caraclerizar tipos de oraciones. tiene que ver ¢con o ¢s una propiedad de ora-
ciones. El modo verbal es el modo del verbo, E modo sintdctico es ¢l modo
de¢ la oracion. El primero caracteriza (formas de) el verbo: el segundo
caracteriza {formas de) la oracion.

Pero esta manera de presentar 1a diferencia entre las dos nociones de
modo no es todo lo informativa o todo lo util que a primera vista pudiera
parccer. Después de todo. las oraciones pueden clasificarse segun ¢l mo-
do de su verbo principal. Ciertamente. es practica comun clasificar las ora-
ciones en indicativas. subjuntivas, optativas, etc. Por tanto. decir que ¢l
modo verbal clasifica formas del verbo mientras que el modo sintdctico
clasifica tipos de oraciones es insuficicnte, puesto que ¢l modo verbal tam-
bién determina una clasificacion de oracionces.

Se podria tratar de aquilatar o mejorar la distincion entre las dos nocio-
nes introduciendo la cualificacion siguicnte: aungue ambas nociones de
modo inducen una cierta clasificacion de¢ oraciones, el modo verbal es. sin
embargo, una nocion primaria o directamente asociada con formas verba-
les. v solo secundaria o indirectamente asociada con oraciones. J. Lyons.
por ejemplo, recalca precisamente cste punto al establecer la diferencia
entre los términos «imperativo» e «interrogativor «de acuerdo con el uso
tradicional que de ellos han hecho los gramaticos»?. El autor escribe:

una de las listas ha de interpretarse como una cnumeracian de modos exclusivamente
del inglés 0 como una enumeracion de modos pertenecientes a una clase mas o0 menos
amplia de lenguajes naturales. Naturalmente. esto no tiene necesariamente gue juzgar-
se comao una deficiencia del texto de Hausser. Lo gue ocurre. mas bien, es que el autor,
al menos en el texto citado. solo esta interesado en hacer una riapida referencia de pasa-
da a una distincion que él presupone bicn conocidi y generalmente aceptada.

3. CLO1977, vol, 2. pp. 747-48. LYONS, en contra de la terminologia de Hausser,
emplea el término «imperativo» para referirse al modo verbal como cosa distinta de un
modo sintdctico. Lyons reserva el término «jusivor {«jussiven. en inghés) para lo que cn
Hausser es el modo imperativo sintactico. kn este trabajo usaré «imperativor indistin-
tamente en los dos sentidos. En caso de ambigiedad, seiialaré explicitamente de qué
tipo de modo se trata.
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[El término «imperativo»]. al igual que «indicativo» y «subjuntivor. se emplea
para referirse al modo del verbo, y s6lo secundariamente a tipos particulares de
oraciones (...) El término «interrogativo», por ¢l contrario, nunca se cmplea, en
gramatica tradicional, para referirse a uno de los modos del verbo. (pp. 747-8. El
subravado es mio).

Desde luego, Lyons tiene razon en lo que dice; a saber. que términos
como «indicativo». «subjuntivo». etc., se refieren primariamente al modo
del verbo y solo secundariamente a tipos de oraciones: mientras que térmi-
nos como «interrogativo» no se refieren (ni primaria ni secundariamente)
al modo del verbo. En sentido estricto. el texto de Lyons no dice mds que
esto. Deja intacta la cuestion de a qué se refieren primariamente términos
como «interrogativor. «declarativo», etc. Lyons no especifica si es a tipos
de oraciones o a algo diferente. No obstante, es dificil resistir la tentacidon
de leer las palabras del autor como una afirmacidén mas o menos tacita de
que «interrogativor. «declarativor, etc.. son tErminos que se usan primaria-
mente para referirse a distintos tipos de oraciones. De esta manera. la dife-
rencia (0 una de las diferencias) entre las dos nociones de modo ya no con-
sistiria €n ue¢ dnicamente ¢l modo sintactico genera o determina una cla-
sificacion de oraciones. Acabamos de ver que esto no es cierto. La difercn-
cia podria presentarse ahora, mas bien, como aquélla consistente ¢n que, si
bien tanto el modo verbal como el sintactico determinan una clasificacion
de oraciones, aquél lo hace secundariamente y ¢ste primariamente.

Sin embargo. esta enmienda o cualificacién a la distincién en cuestion
no resulta de mucha ayuda. pues nada o muy poco contribuye a mejorar
nuestra comprension de la nocion de modo sintactico. (Qué se quiere decir
cuando se apunta que ¢l modo sintactico estd primana o directamente aso-
ciado con la oracion en vez de con —digamos— uno o dlgunos de sus cle-
mentos componentes? En realidad. esta forma de poner la cuestion no
hace sino revelar un desconocimiento por nuestra parte de cual es ¢l crite-
rio que gobicrna la clasificacion de oraciones segin sus diferentes modos
sintacticos. Evidentemente, las oracioncs se dividen en interrogativas,
declarativas, cte. en virtud de la posesion de ciertos rasgos especificos.
Pcro, entonces, puede argliirse que «declarativo», «interrogativor, etc., son
términos que se refieren primariamente a tales rasgos especificos de las ora-
cioncs. ¥ solo secundariamente a las oraciones propiamente dichas. Por
ejemplo. st singularizamos el orden de palabras y la entonacién como los
factores decisivos para distinguir entre oraciones (habladas) de diferente
tipo sintdctico. nada nos impide sostener que «declarativo», «interrogati-
vo»r, ctc., son términos primariamente referidos a combinaciones de orden
de palabras y entonacion de la oracion (hablada), v s6lo sccundariamente
i oraciones cn cuanto tales.

Esto nos ensefia, por tanto, gue la cuestion importante no es la de ave-
riguar si cada una de las nociones de modo esta conectada primaria o
sccundariamente con una clasificacion de oraciones. El punto crucial con-
siste, en cambio, en identificar los diferentes criterios que gobiernan las
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clasificaciones de oraciones asociadas con cada una de las nociones de
modo. Por supuesto. de nada serviria, a este fin, definir dichos criterios cn
términos de las respectivas nociones de modo. La idea de que las oraciones
s¢ clasifican a) en indicativas, imperativas, subjuntivas, etc., segin su
modo verbal. v b) en declarativas. imperativas {(jusivas?), interrogativas,
etc.. segin su modo sintdctico. cs verdadera pero perlectamente trivial.
Fue, precisamente, para clarificar las nociones de modo por lo que apela-
mos a estas clasificaciones de oractones. Parece, por tanto, que volvemos al
punto de partida. Es menester intentar un nuevo enfoque. Hay que formu-
lar, otra vez, las dos cuestiones iniciales: iqué es ¢l modo verbal?: (qué es el
modo sintactico?

II. (QUE ES EL MODO VERBAL?

Empecemos por echar un vistazo. lo mas breve posible. a la gramatica
tradicional. De acucrdo con las gramaticas tradicionales vy los dicciona-
rios, ¢l modo verbal es una categoria inflexiva del verbo; o, por ponerlo en
términos extenstonales, el modo (verbal) es un conjunto de formas verba-
les inflexivas cuya funcion semantica es expresar «la actitud personal del
hablante» con respecto al contenido de la proferencia —o, alternativamen-
te, con respecto a la accion o estado cxpresado por el predicado®.

Para lenguajes como el inglés. cuyo sistema inflexivo no ¢s demasiado
rico y estd poco desarrollado, es habitual distinguir dos nociones maorfolégi-
camente diferentes de modo verbal: a) el modo inflexivo. propiamente
dicho; y b) el modo perifrastico., que se forma por adicion de formas de ver-
bos auxiliares especiales a la forma no inflexiva del verbo principal de la
oracion®.

Ademas. algunos autores gustan de distinguir entre modo verbal subje-
tivo y objetivo’. El modo subjetivo seria aquél en ¢l que la acuitud eapresa-
da es la del hablante. El modo objetivo. a su vez, seria aquél en el que la
actitud expresada es la del «agente» (Kurylowicz) o, mas gencralmente, la
de alguien que no sea el hablante (James). Como es patente. la caracteriza-
¢ton de modo verbal que hemos presentado mas arriba se reficre unica-
mente al modo subjetivo, pero puede extenderse. en forma trivial, para que
cubra también el Hamado modo objetivo®.

4. CI. supra. nota 3.

5. Cf., por cjemplo, KURYLOWICZ, 1. 1964, pp. 24, 27 y 136 POUsTMA, H. 1922 p. |
v ss. Cf también Websier's Third International Dictionery, 1959 y 1981

6. Cf POUSTMA. op. cit. pp. 2 v 6. para una explicacion de esta distincidn,

7. Cf. por ejemplo. KURYLOWICZ. op. cit.. pp. 27-8. y Jamres, F 1983, pp. [t v 24,

8. Tedo lo que se necesita es intercalar lus patabras «o de algdn otro sujeto» en ol
lugar apropiado de la caracterizacton de la actitud expresada por ¢l modo verbal gue
hemos efectuado arriba. La funcion semédntica del modo seriu ahora la de expresar la
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Dejando de lado estas cualificaciones. hay tres puntos concernientes a
nuestra caracterizacidn inicial del modo verbal hacia los que quiero dirigir
la atencion:

1) En primer lugar, nétese que ¢l modo verbal se presenta como una
nocion que viene determinada por un criterio en parte morfosintactico y
cn parte semantico. Ambos tipos de consideraciones (morfosintacticas y
semanticas) son e¢senciales para la caracterizacién del mode verbal. Para
nuestros propositos, lo mas importante es observar que ¢l modo verbal es.
entre otras cosas, un concepto semdntico y (ue. en consecuencia, ha de enten-
derse como algo que contribuye, de una u otra manera. a fijar el valor
semantico (como cosa opuesta al valor pragmatico) de las oraciones.

2) El scgundo punto, como el tercero, tiene que ver con la mancera ¢n
que es formulada, en la caracterizacidon que nos ocupa, la tuncién semanti-
ca del modo verbal. Segun lo indicado en dicha caracterizacién, la funcion
semantica del modo verbal consiste en expresar la actitud personal del
hablante con respecto al contenide de la proferencia o, alternativamente,
con respecto al estado o a la accion expresados por el predicado. Concentre-
monos en la segunda parte de este enunciado. en cualquicra de sus dos
versiones: Notese que en ella se alude al contenido de la proferencia (o.
respectivamente, a lo que el predicado expresa) como si fuese algo a lo que
el significado (contenido) del modo verbal no pertenece: en otras palabras,
¢l significado del modo verbal se presenta como algo ajeno a o separado
del contenido de la proferencia. A primera vista, parece que hemos topado
con un rompecabezas: Inicialmente, uno se inclinaria a afirmar que ¢l sig-
nificado del modo verbal ha de ser parte del «contenido» de la proferencia,
toda vez gue cn ésta se incluye la proferencia de un modo verbal y puesto
que ¢l modo verbal es un marcador semdntico que, como tal, contribuye a
fijar el significado de la proferencia completa (csto es, de la proferencia de
la oracion, tomada como un todo). Pero entonces, jcémo es posible que el
modo verbal signiliquc (sca un marcador semantico de) la actitud del
hablante hacia ef contenido de la proferencia, si ocurre que (¢l significado
de) el modo verbal es, en si mismo, parte de dicho contenido? (Una consi-
deracion paralela es pertinente con respecto a la version en términos de
predicacion. ya que ¢l modo verbal es parte de o contribuye a determinar /o
que se predica del sujeto de la oracion)®,

Esta dificultad puedc resolverse (o disolverse) facilmente si asumimos
que el término «contenidor. en la caracterizacion de modo verbal que nos
ocupa, tiene un sentido téenico y restringido. El contenido de una profe-

actitud personal del hablante. o de algin otro sujeto, con respecto al contenido de la pro-
ferencia. James. entre otros, recomienda fuertemente esta caracterizacion mas amplia
del modo, pero sus razones me parecen poco convincentes (cf. pp. 11y 24).

Y. ks esta dificultad, precisamente, la que crea problemas a Searle en su intento de
construir una nocion «satisfactoriu» de acto predicacional. Cf. 1969, secs. 5.6 v 5.7.
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rencia. en este sentido técnico, no debe entenderse como algo ideéntico a lo
que se dice o expresa en la oracion proferida. Esto cs. no debe identificarse
con la totalidad del significado lingiistico {(informacion scmantica) de la
oracion proferida. El contenido de una proferencia es, en este sentido res-
tringido. solo una parte de lo dicho o expresado; a saber. la parte no dicha
o no expresada por ¢l modo verbal de la oracion proferida. Hay que distin-
guir, por tanto, ¢ntre el significado (¢contribucidn semantica) del modo ver-
bal y el significado (contribucion semdntica) del resto de la proferencia.
Unicamente ¢ste altimo recibe ¢l nombre de contenido semantico de 1a pro-
ferencia. en el sentido técnico aqui propuesto. Existe, naturalmente, el peli-
gro de incurrir en confusion: por ¢jemplo. de equivocar los dos sentidos de
«econtenido» que acabamos de distinguir. ¢f restringido y el mas amplio.
Esta confusion o equivocacion puede conducir al error de negar toda rele-
vancia semantica al modo verbal. El razonamiento falaz procederia de la
siguicntc manera: puesto que el contenido semantico (sentido restringido)
dc una proferencia cs independiente del modo verbal de la oracion, el
modo verbal carece por completo de contenido semantico (sentido amplio)
y. por tanto. su contribuciéon al significado de la proferencia debe explicar-
$¢ ¢n tErminos pragmaticos, no semanticos.

Pero jes ésta. de verdad. una idea errénea? (|No sera que. aun si respeta-
mos los dos sentidos de «contenidor., resulta todavia acertado mantener
que el significado del modo verbal no es, ni puede ser, parte del contenido
{sentido amplio) de la proferencia? Formulemos la cucstion de una manc-
ra diferente aunque aparentemente equivalente: (Es posible que la actitud
del hablante hacia lo que estd diciendo (hacia ¢l «contenido amplio» de su
profcrencia) sea, en si misma, una parte de lo que el hablante esta dicicndo
{una parte del «contenido amplio» de su proferencia)! Ciertamente. no
cabe duda de que la respuesta a csta nltima pregunta ha de ser negativa,
Pero esto en ningin modo autoriza a afirmar que el significado del modo
verbal no es, ni puede ser, parte del «contenido amplion» de {a proterencia.
Lo que ocurre es que la aparente cquivalencia cntre las dos preguntas for-
muladas mas arriba es solo ¢so. mera y pura apariencia. Al suponer que
las dos preguntas son equivalentes se pasa indebidamente por alto cl
hecho crucial de que la actitud del hablante expresade por o en el modo
verbal o es (al menos. no lo es conceptualmente) lo mismo que la actitud
real del hablante hacia lo que esta diciendo {(hacia ¢l contenido amplio de
su proferencia). Solo el primer tipo de actitud. pero no —obviamente— ¢l
segundo, ¢s parte de lo que el hablante esta diciendo (del contenmido amplio
de su proterencia).

3) Por dltimo. ¢l tercer punto con respecto a la caracterizacion ded
modo verbal que merece comentario es ¢ste: (Como entender la expresion
«actitud personal del hablante»? Esta cxpresion ¢s muy vaga, v ninguna de
las gramaticas tradicionales que he consultado se ocupa de explicar en qué
consisten dichas actitudes. Se contentan, simplemente. con hacer una cnu-
meracion rapida y escueta de las actitudes expresadas por los diferentes
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modos verbales. Yo voy a considerar aqui dos interpretaciones diferentes,
aunque no incompatibles. de estas actitudes. La primera es, quiza, la que
estd mas en consonancia con las tesis tradicionales. La llamaré Ia interpre-
tacion de Lyons porque estd basada. mas o menos directamente, en las ideas
de este autor acerca del modo y de la modalidad. La segunda es la interpre-
tacion ofrecida por F. James en su libro Semantics of the English Subjunctive.

i) Empecemos con la interpretacion de Lyons: Muy esquematicamen-
te, las actitudes personales marcadas por el modo verbal son. de acuerdo
con esta explicacion. de dos clases generales que podemos llamar a) «Acti-
tudes ilocucionarias» y b) «Actitudes modales» (alética, epistémica, dedn-
tica)®. A la primcra clase pertenece la actitud indicada por el modo impe-
rativo: ¢l modo imperativo «cxpresa» que el contenido de la proferencia es
concehido por el hablante como un mandato o una peticion. etc. A la
segunda clase pertencce la actitud marcada por ¢l modo subjuntivo (al
menos, por el subjuntivo de los lenguajes indoeuropeos mas antiguos'!): el
modo subjetivo «expresa» que el contenido de la oracion es concebido por
¢l hablante como no factual.

Por supuesto. ¢l numero y las clases particulares de actitudes pertene-
cientes a cada uno de estos dos lipos generales gue recoge o distingue cada
lenguaje natural varian grandemente. A cste respecto, es conveniente tener
en cuenta las siguientes palabras de Lyons:

... &g importante recalcar que. en la etapa en la que actualmente se encuentra la
teoria lingliistica y la prictica descriptiva, es imposible tformular una nocién
demasiado clara de las distinciones gue son gramaticalizadas, dentro de la cate-
gorin de modo. en los diversos lenguajes existentes en el mundo {p. 847).

Si limitamos nuestra atencion al inglés moderno. parece (aunque inclu-
50 £sto ¢s ya objeto de controversia)'? que podemos sefialar tres modos ver-
baies diferentes: ¢l indicativo, el subjuntivo y el imperativo. (Cudles son las
actitudes expresadas por cada uno de estos modos? Mas concretamente, ja
gué tipo pertenceen estas actitudes. al tipo ilocucionario o al tipe modal?

La cuestion ¢s complicada y de respuesta no tan nitida como seria de
desear. Sin embargo. nosotros ignoraremos aqui. casi enteramente, los
intrincados recovecos dc ¢ste problema y nos contentaremos con dar una
respuesta muy csquematica y simplificada. El modo imperativo, segin

10. LyONS no utiliza expresumente los nombres que acabo de proponer para las dos
clases de actitudes distinguidas. No obstante. creo que reflejan bien lo esencial de la
tesis de Lyons: a suber. que el significado de la categoria gramatical de modo (verbal)
no puede identificarse totalmente ni con la fuerza ilocucionaria ni con la modalidad
porque ambas dimensiones del significado estan conecladas a modos verbales dados
{cf. op. it vol. 2. p. 848 y. en general, sees. 16y 17),

11 Cf. LYONS, op. cit., p. 848,

12. Cf. JAMFS, op. cit.p. 1 vy ss.
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indicabamos antes, transmite fuerza ilocucionaria directival?. Las cosas
¢stdn menos claras con respecto al modo indicativo: en oposicion al impe-
rativo, el indicativo es descrito a menudo como si transmitiera fuerza ilo-
cucionaria enunciativa. Pero esto cs, con toda seguridad, un error, porque
el modo indicativo puede, perfecta y caracteristicamente, aparecer en ora-
ciones interrogativas; v éstas, ciertamente. no transmiten fuerza enunciati-
va. Esta caracterizacion usual del indicativo deja trasiucir una confusion
entre modo verbal indicativo y modo sintéctico declarativo. Es patente que
no s¢ puede establecer una relacion directa entre el significado del indica-
tivo y ni siquiera una catcgoria muy gencral de fuerza ilocucionaria. Al
indicativo se le presenta también en oposicidén al subjuntivo. Ahora, la
oposicion se describe como una oposicion en actitudes modales: el modo
indicativo transmite o expresa «lactualidad»; es decir, expresa que el con-
tenido de la proferencia es considerado por el hablante como un hecho.
Aceptaré (0., al menos. no voy a disputar) aqui esta segunda interpretacion
del significado del indicativo. Finalmente, el subjuntivo, segliin hemos vis-
to ya. puede describirse como aquel modo que expresa que el contenido de
la proferencia es juzgado por el hablante como no factual.

A pesar de la oscuridad de estas caracterizaciones, con ellas nos basta
para nuestros muy limitados propositos de dar una respucsta esquematica
a la cuestion de qué clase general de actitud transmite cada uno de los tres
modos verbales del inglés. De acuerdo con lo dicho, tenemos que el impe-
rativoe expresa actitud ilocucionana, mientras que indicativo y subjuntivo
expresan actitud moral. Tal es el resultado obtenido al adoptar la interpre-
tacion de Lyons acerca del significado del modo verbal.

Pero, inmediatamente, surge una pregunta: (qué tienen ¢n comun las
actitudes ilocucionarias y las modales que permite ¢xplicar ¢l hecho de
que, al menos en algunos lenguajes, ambas aparezcan registradas o trans-
mitidas por una y la misma categoria verbal? La respuesta trivial consisti-
ria ¢n sefialar que ambas son actitudes del hablante hacia ¢l contenido de
la proferencia. Pero (hemos de contentarnos con esta «explicacion» o
podemos encontrar otra, mas sustanciosa ¢ informativa, que arroje tuz
sobre la relacion entre los dos tipos de actitudes? La interpretacion de
James del modo verbal permite dar una respucsta mas cspecifica y positiva
a esta cuestion. Veamos. muy brevemente, cual es la posicion de James.

ii) La interpretacion de James: En opinion de James, ¢l modo verbal
no exhibe la dualidad de funcién semdntica postulada por lo que aqui he
llamado la interpretacion de Lyons. Las actitudes transmitidas por el
modo verbal no se dividen ya en ilocucionarias y modales. Ahora, las acti-
tudes registradas o transmitidas por ¢l modo se cntienden. ¢n todos los
casos (es degir, para todos los diferentes modos verbales), como pertenc-

13. Para una explicacion de lu nocion de fuerza ilocucionaria directiva. cf., por
cjemplo. SFARLE, 1., 1973,
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cientes unicamente al tipo modal. Lo que ocurre es quc las modalidades
expresadas por el modo verbal son de un tipo extremadamente general o
basico: mucho mas de lo que lo eran las modalidades reconocidas por
Lyons. Estas modalidades basicas son, en palabras de James. «maneras de
representacion» (p. 15). Sélo hay dos modalidades o mancras de represen-
tacion basicas, y coinciden o se identifican con lo que J. Searle ha llamado
las dos principales «direcciones de ajuste» en la relacidn mundo-pala-
hra'# a) la direccion de ajuste de mundo a palabra que, en la terminologia
de James, es la modalidad o manera de representacion «practica»; y b) la
direccidn de ajuste de palabra ¢ mundo, a la que James se refiere como la
modalidad o manera de representacion «teorétican»!?,

James caracteriza asi el blgmhcado (funcion semantica) de cada uno de
los tres modos verbales del inglés:

El imperativo y el subjuntivo significan (..} modalidad de «mundo a casar con
palabras», y el indicativo significa {...) modalidad de «palabras a casar con el
mundo». Desde un punto de vista semantico. el imperativo se distingue del sub-
juntive soto en dos aspectos: primero. su distribucion es mas limitada que la del
subjuntivo (...) ya que estd restringida a la sepunda persona del tiempo presente y
a oraciones independientes; y. sepundo. cb imperativo refiere la realizacion det
estado de cosas representado en la oracidon de la que forma parte al sujeto de
dicha oracion. El subjuntivo no csta registringido sintacticamente a la manera
en que lo estd el imperativo, y no refiere. tampoco. la realizacidon del estado de
cosas a nadie en particular. El indicativo se asemeja al subjuntivo en que estd
desprovisto de tos tipos de informacion que el imperativo transmite (p. 13).

Los modos verbales, segun son presentados en ¢l texto precedente, no
suministran o no indican {al menos. directamente) ninguna informacion
directa acerca de la fuerza ilocucionaria. En efecto, James explica la cone-
xion existente entre el modo verbal y la fuerza ilocucionaria en términos
puramente contextuales. Segun el autor, no es que afgunos modos verbales
scan marcadores semanticos de fuerza ilocucionaria y otros no. En reali-
dad. lo que sucede es que fodos los modos verbales «implican» contextual-
mente fuerza ilocucionaria, aunque no la significan:

El analisis mostrari que los significados que los gramaticos han asignado tradi-
cionalmente a tos modos [verbales] (...} son implicaciones que se derivan automi-
ticamente u partir de la significacion de un modo fverbal] y de la informacion que
cualifica a ésta en contextos tipicos (p. 16),

Por supuesto. cuando James se relicre a tos significados tradicional-

4. Para una explicacion de Iu nocion de direccion de ajuste, cf., por ejemplo, SEAR-
11, 1969, 1975 y 1985,
15. Cf.po 15 y.oen general. sec, 2
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mente asignados por los gramdticos a los modos verbales, esta pensando.
entre otras cosas. en las fuerzas ilocucionarias:

Los significados «mandato» para el imperativo y «enunciador para el indicativo
surgen, principalmente, de la informacion pragmatica suministrada por el con-
texto de oraciones independientes (..). Para reconciliar los distintos usos del
indicativo. tanto en oraciones declarativas simples. como en oraciones interroga-
tivas simples y en oraciones subordinadas. debemos extracr su contenido seman-
tico a partir de los significados que adquiere en tales usos particulares (...). El
subjuntivo no difiere del imperativo o del indicativo en la manera de obtener su
significado contextualmente {pp. 25-6).

La idca que aqui emerge ¢s, por tanto, la siguiente: El modo verbal,
cuyo contenido semantico es «poco mas que direccion de ajuste». cuando
se suplementa con informacion cualificadora suministrada por «contextos
tipicos», significa (implica) fuerza ilocucionaria. O. parafrascando al pro-
pio James. la fuerza ilocucionaria significada (implicada), cn una oracion
dada, por un modo verbal se «deriva automaticamente» del contenido
semantico de dicho modo verbal tomado conjuntamente con la informa-
cion cualificadora suministrada por ¢l contexto. Como c¢s posible esta
«derivacion automatica» y. en caso de que efectivamente lo sca. como tie-
ne lugar concretamente. son puntos que James deja sin explicar. No obs-
tante, parece claro que al menos uno de los factores que facilitan la cone-
x10n entre mode verbal y fuerza ilocucionaria es el hecho de que, de acuer-
do con la teoria de James, ¢l contenido semantico del modo verbal cs, pre-
cisamente (poco mas que), dircecion de ajuste. Esta circunstancia suminis-
tra la conexion descada porque la direccion de ajuste en la relacién mun-
do-palabra constituye, segun la teoria normal de los actos de habla, uno de
los tres factores esenciales que determinan (¢l tipo de) fuerza ilocuciona-
ria. Por consiguiente, hay una conexion cenceptual cntre ¢l contenido
semantico del modo verbal. la dircecion de ajuste, v la fuerza ilocuciona-
ria. A mi entender, es justamente ¢sta conexion conceptual la que propor-
ciona l1a base para la «derivacion contextual» de que habla James. En la
medida en que ¢l modo verbal significa direecion de ajuste, puede transni-
tir. convenientemente cualificado por el contexto, fuerza ilocucionaria.

He presentado, cn esta seccion. dos hipotesis o interpretaciones dile-
rentes del significado del modo verbal: la hipotesis basada en ideas de
Lyons, de acuerdo con la cual ¢l modo verbal puede significar fuerza ilocu-
clonaria o modalidad; y la hipotesis de James, segiin la cual el modo ver-
bal signiftica poco mas que lo quc Searle denomina direccion de ajuste en
la relacion mundo-palabra. Ambas interpretaciones poseen ventajas v des-
ventajas propias. Por ¢jemplo. la primera esta mejor equipada para cl tra-
ramiento del mode imperativo. mientras que la segunda estd en mejor
posicion para dar cuenta del significado del indicativo y ¢l subjuntivo. No
tenemos por qué elegir aqui entre las dos. Lo importante sera reconocer, al
final de este trabajo, que, a pesar de que cada una de las dos interpretacio-
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ncs conduce. probablemente, a una concepcion diferente de la conexion
entre los modos verbal y sintactico, ambas coinciden, sin embargo. en un
punto doble de gran importancia: 1) La funcion semdntica del modo ver-
bal es (al menos en inglés y en otros lenguajes naturales, como el castella-
no, cn los que aparece la categoria de modo verbal) diferente. de hecho, de
la funcion semantica del modo sintactico: y. por ello. el modo sintactico no
es reducible, desde un punto de vista semdantico, al modo verbal. 2) Pero.
garantizado que esto es asi de hecho, ambas interpretaciones coinciden en
dcjar abierta la posibilidad de que. en principio (la funcion semdntica de),
el modo sintictico pueda reducirse a (la funcidén semantica de) el modo
verbal.

[1I. ;QUE ES EL MODO SINTACTICQ?

Si. como hicimos al ocuparnos del modo verbal. empezamos la investi-
gacion echando un vistazo a la gramatica tradicional. lo primero que lla-
ma la atencion es lo siguiente: la gramatica tradicional entiende el término
«modo» como univocamente referido al modo verbal. En efecto. no éncon-
tramos ninguna informacion acerca del asi llamado modo sintactico bajo
el titulo «modo» de diccionarios y enciclopedias, ni en el apartado dedica-
do al modo en Gramaticas inglesas o castellanas. ctc.. de (relativamente)
reciente publicacion. Unicamente se puede encontrar una referencia. mas
o menos cxplicita, a lo que aqui hemos llamado modo sintactico dentro del
encabczamiento, completamente distinto. de Oracién, cuando sc presentan
y cnumeran los difcrentes tipos de oracionte,

Es. precisamenle, teniendo esto ¢n cuenta por lo gque Lyons, por ¢jem-
plo. habla de un sentido «restringido» y de un sentido «mas amplio» del
término «modo». Lyons describe ¢l modo verbal como «el sentido tradi-
cional, bastante restringidor. del término, y lo contrasta con lo que él lla-
ma «un sentido mucho mas amplio [en el que| muchos lingiiistas y algu-
nos logicos cmplean el término actualmente»'?. Merecce la pena mencionar

16. Una referencia de este tipo, particularmente expticita, puede hallarse en la edi-
cion de 1959 del diccionario Webster. Bajo el encabezamiento Qracidn encontramos la
descripcion siguicnte:

«Un grupo de palabras relacionadas entre si de tal manera que transmiten un
pensamiento completo con la fuerza de una enunciacion. una pregunta, un man-
dato. una exclamacion o un deseo. Atendiendo a las formas que distinguen a las
fuerzus que las oraciones poseen en tanto que unidades de sentido. las oraciones
se describen cominmente comeo declarativas. interrogativas. imperativas y excla-
mativas».

17. Cf.op. cit, p. 747. n. 13, Aungue LYONS no use la expresion «modo sintdcticon,
es patente que «el sentido mas amplio» de «modo» a que se reficre Lyons es nuestro
modo sintdctico.
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este punto porque pone de manifiesto el hecho de que las dos nociones de
modo que nos ocupan, aunque diferentes, estan relacionadas conceptual-
mente. No nos hallamos aqui ante un caso de mera equivocidad u homo-
nimia. El comentario de Lyons deja perfectamente claro que los dos senti-
dos de «modo» estan conectados por una relacion de. por ejemplo, «X es
una extensién de Y» o «¥ es una restriccion de X», Por lo tanto. al intentar
establecer un contraste entre las dos nociones de modo, hemos de estar
prcparados para encontrar no solo diferencias, sino también afinidades
en sus respectivas funciones semdnticas.

Pero carecemos, todavia. de una caracterizacion positiva del modo sin-
tactico. Dejemos a un lado, por el momento. el problema de las relaciones
entre las dos nociones de modo y concentrémonos en la tarea. mas urgente,
de averiguar qué es el modo sintdctico. Acudiremos, de nuevo. a Lyons en
busca de ayuda. Una lectura cuidadosa de los dos ultimos capitulos de su
libro Semantics permite extraer (o. quizd, construir) diversas propucstas de
caracterizacion del modo sintactico.

1) La primera propuesta viene sugerida por lo que el autor dice al
introducir ciertas distinciones terminologicas con el tin de evitar confusio-
nes entre ¢l discurso acerca de oraciones v el discurso acerca de proferen-
cias. Lyons escribe:

A lo largo de toda nuestra discusion mantendremos las distinciones terminoldgi-
cas anteriormente introducidas, usando «enunciadon, «preguntar» y «mandato»
para referirnos a proferencias con una fuerza ilocucionaria particular y «decla-
rativar, «interrogativa» e «imperalivar» parg referirnos a oraciones Con und estruc-
tura gramatical particular {p. 745. El subrayado es mio).

Aqui. ¢l modo sintactico parece describirsc. de pasada. cn términos de
la particular estructura gramatical de las oractones. Asi. el criterio para
distinguir entre oraciones con modaos sintacticos diferentes seria la estruc-
tura gramatical de las mismas. Pcro este crilerio no resulta. obviamente.
demasiado esclarecedor. La ¢xpresion «estructura gramatical de una ora-
cidn» es, en ausencia de mayores precisiones. demasiade general y vaga
como para arrojar alguna luz sobre la nocion que nos ocupa. Todavia mas,
dada esta descripcion del modo sintdctico. no esta en absoluto claro que
podamos distinguir entre una clasificacion de oraciones (segun su modo
verbal) en indicativas, subjuntivas. etc.. y una clasificacion de oraciones
(segun su modo sintictico) en declarativas. interrogativas., elc., puesto que.
después de todo, el modo verbal de¢ las oraciones también contribuye a
determinar la estructura gramatical particular de las mismas. Esto es asi, y
lo ¢s de forma trivial, en el supuesto de que se acepte una nocion de estruc-
tura gramatical suficicntemente amplia o débil. Asi pues. la primera de las
propuestas para caracterizar el modo sintictico inspiradas en ¢l libro men-
tado de Lyons resulta fallida.

2) Un segundo intento tienc como base otro pequeno fragmento de Se-
mantics. Al hablar de la distincién entre la clasificacion de oraciones en a)
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indicativas, subjuntivas, etc., y en b) declarativas. interrogativas, etc., Lyons
seniala como rasgos diferenciales esenciales para cada clasificacion los
siguientes:

.. las oraciones se clasifican en declarativas, interrogativas, jusivas. etc.. por razén
de su uso caracteristico y 1as oraciones {...) se clasifican en indicativas, dubitativas.
imperativas, etc., en razon de su verbo principal (p. 848. El subrayado es mio).

Este pasaje merece atencion especial porque parece ofrecer no solo
una caractcrizacion positiva del modo sintactico, sino tambié¢n un contras-
te explicito y directo entre las dos nociones de modo que nos ocupan. El
contraste seria eéste: el modo sintdctico es una nocion pragmatica (o. tal
vez, semantica), mientras que el modo verbal es una nocidon morfosintactica.

Pcro esta scgunda caracterizacion de la diferencia entre las dos clases
de modo y sus clasificaciones asociadas de oraciones es, como la primera,
seriamente inadecuada. Esta caracterizacion tiene, al menos. dos fallos
importantes:

i) El primero tiene que ver con la expresién «uso caracteristico» de una
oracion. Para nuestros propositos, la descripcion de modo sintdctico en
términos de uso caracteristico es defectuosa por dos motives: a) por su
excesiva vaguedad y b) por su excesiva generalidad.

a) La caracterizacion ¢n cuestion es demasiado vaga porgue deja sin
explicar qué es y cdmo se¢ determina el uso caracteristico de una oracion.
Es plausible suponer que las oraciones (y las cxpresiones, cn general) tie-
nen «usos caracteristicos» en mas de un respecto. Por ejemplo, en una ora-
cton como (1): (1) Ef Parménides es uno de los didlogos mas complejos
escritos por Platon. puede discernirse, seguramente, un uso locucionario
caracteristico frente a otros usos locucionarios posibles {a saber, el uso
consistente en «decirn o predicar de Ef Parménides 1a propiedad de ser uno
de los mas complejos didlogos escritos por Platon)®. Pero también puede
destacarse un uso tlocucionario caracteristico de (1) irente a otros usos ilo-
cucionarios posibles ((1) se usa «caracteristicamente» para describir o
enunciar. pero no. por cjemplo. para prometer o mandar. ctc.). Igualmente,
puede scialarse un uso caracteristico de (1) dentro del discurso, digamos,
académico frente a su uso dentro de discursos de otro tipo. tales como, por
ejemplo. el propio de la conversacion informal. la arenga militar, etc.
Todos estos sentidos cn que puede entenderse la expresidn «uso caracteris-
tico», aunguc obviamente diferentes. son mutuamente compatibles: y csto
es asi porque existen diferentes niveles o dimensiones de usoe oracional con

18, «Decitn y apredicars estin aqui tomados, naturalmente, en sentido neutro des-
de ¢l punto de vista ilocucionario; esto es, no deben leerse como sindnimos de «enun-
clars,
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respecto a los cuales se pucde establecer la dicotomia caracteristico/no
caracteristico.

No obstantc. podemos sefialar un nivel mas fundamental en el que es
dado establecer la distincion entre uso caracteristico y no caracteristico de
una oracion (o de una expresion). Es mas fundamental que el resto porque
todos los demas lo presuponen. El uso caracteristico de una oracion es. en
este sentido mds basico, ef uso en concordancia con su significado literal, El
uso caracteristico queda definido. ahora, en términos de significado literal.
Surge aqui, desde luego, ¢l arduo problema de determinar qué es el signifi-
cado literal de una oracion. En particular. es claro que, dado este plantea-
miento, no es posible —so pena de circularidad escandalosa— recurrir a la
nocion de uso para explicar ¢l significado literal'®. Pero dejando esto a un
lado y asumiendo que la-nocidn de significado literal esta bien establecida
con independencia de la nocion de uso. se puede intentar interpretar el
segundo de los criterios basados en Lyons para identificar ¢l modo sintdc-
tico de la manera siguiente: las oraciones se subclasifican en declarativas.
interrogativas. etc.. por razon de su uso en concordancia con su significado
literal. O, si se prefiere. las oraciones s¢ subclasifican de esta manera por
razon de su wuse literal; csto ¢s, por razon de su significado literal.

Pero, s1 es ésta la forma en que hemos de entender [a caracterizacion de
modo sintictico de Lyons, existen todavia razones poderosas para recha-
zarla. Y. ahora. ¢l motivo de nuestro rechazo no ¢s tanto su vaguedad
cuanto su excesiva gencralidad.

b) La caracterizacion del modo sintactico en términos de uso carac-
teristico. aun si éste se interpreta como uso literal, es tan general que resul-
ta completamente estéril para la tarca dc establecer un contraste entre
mado verbal y modo sintactico. Despuds de todo, también fas oraciones
con modos verbales diferentes ticnen, debido precisamente a dichas dife-
rencias, usos caracteristicos (= literales) diferentes. En la medida en que
los diferentes modos verbales marcan diferencias de significado lingiisti-
co, contribuyen a determinar ¢l uso caracteristico de las oraciones. En
resumen. el criterio «uso caracteristico de una oracion» pucde utilizarse
igualmente para describir la nocion de «oracion con un modo verbal
dado» {es decir, para describir la nocion de modo verbal).

Pcro ¢l problema c¢s todavia mas grave. No se trata solo de que ambos
tipos de modo pueden describirse en términos de uso caracteristico (= sig-
nificado literal). En realidad. la unica clasificacion de oraciones que el ¢ri-
terio propucsto permite ¢s una clasificacion en (clases de) oraciones sind-
nimas. ya que, dadas dos oraciones no sinonimas cualesguicra, siempre
existe (por detinicion) alguna diferencia entre los significados litcrales de

19. Otro problema seria el de cémo dotar de un sentido preciso i Ly expresion. tan
vaga. «cn concordancia con». (Qué uso (o usos) de una oracion esta(n) «en concordan-
cia con» su significado literal?
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cada una. El criterio en cuestion resulta absolutamente inutil porque fodo
rasgo gramatical de una oracion es, en principio, relevante para determi-
nar su significado literal y, por consiguiente. su «uso caracteristico».

ii) El segundo fallo de que adolece esta manera de describir el modo
sintactico v de contrastarlo con el modo verbal es aun mas preocupante. El
defecto consiste en que no se tiene en cuenta el hecho de que el modo sin-
tactico es. primariamente y de forma crucial, una nocion gramatical (sin-
tactica). Es importante enfatizar que las dos nociones de modo requieren
una definicion gramatical y que ambas tienen un uso caracteristico particu-
lar {(esto es, ambas contribuyen a fijar el significado litcral de las oracio-
nes). Por esta razon, cualquier intento de efectuar una distincion entre las
dos nociones de modo gue parta de la supuesta base de que una de tales
nociones viene definida gramaticalmente. micntras que la otra se define en
términos de uso caracteristico, estd abocada al fracaso. Punto de partida
necesario ¢s ¢l reconocimiento de que ambas nociones se definen gramati-
calmente y que ambas poseen un cierto uso caracteristico (significado literal).

3) Examinemos, por ultimo. una tercera propuesta para describir el
modo sintactico basada, también, en el libro citado de Lyons. Esta tercera
propuesta procede de o viene sugerida por la definicidon que da Lyons de lo
que ¢l llama ¢l tipo jusivo de oraciones. En palabras de Lyons, una oracion
jusivd es «una oracion perteneciente a una clase gramaticalmente definida
de oracioncs que se usan caracteristicamente para hacer mandatos»?. Como
se¢ ha indicado antes. Lyons usa el término «jusivo» («jussive») para refe-
rirse a 1o que Hausser llama {en el texto citado al comienzo de este trabajo)
oractones imperativas. Se trata, por tanto, de uno de los tipos de oracidon
que resultan de clasificar Ias oraciones segun su modo sintactico, no su
modo verbal. Por otra parte. «mando» («mand», en el original inglés) es
un término técnico que usa Lyons para referirse a lo que habitualmente sc
conoce como un mandato; es decir, para designar una subclase general de
los actos ilocucionarios directivos (en terminologia de Searle)?!. Asi pues.
si gencralizamos lo que Lyons sefiala para el caso particular de las oracio-
nes jusivas {(imperativas). obtenemos ¢l resultado de que las oraciones se
clasifican en diferentes modos sintacticos dependiendo de 1) sus rasgos
gramaticales y de 2) su uso caracteristico para realizar actos ilocuciona-
rios.

Si mantenemos nuestra anterior interpretacion de «uso caracteristico»
como «uso en concordancia con ¢l significado literal», podemos ahora
caracterizar el modo sintictico asi: El modo sintactico es aquel rasgo gra-

20. P. 748. El subravado es mio.

21. Los «mandos» de LYONS incluyen ordenes. peticiones. siplicas, «mandatos»,
eteétera. Lyons introduce el término con el fin de evitar posibles confusiones entre usos
mas o menos especificos de «mandator (cf. pp. 745-6).
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maticalmente definido de las oraciones cuya funcién semantica es identifi-
car su «potencial 1locucionario» (su fuerza ilocucionaria literal)?2.

Esta nueva caracterizacion del modo sintactico es claramente preferi-
ble a la anterior por dos razonges: a) porque restablece el necesario énfasis
en cl cardcter gramatical de esta nocién; y b) porque es mucho mas especi-
fica a la hora de seftalar cudl es el uso caracteristico (o cl significado lite-
ral) del modo sintactico. Ademas, la funcién seméntica ahora atribuida al
modo sintictico es fa misma que la que James, entre otros. l¢ asigna. James
escribe:

Los «tipos de oracidén» enumeran clases muy generales de actos de habla que es
posible realizar al usar oraciones independientes. Los tipos tradicionales. decla-
rativo, imperativo e interrogativo. categorizan oraciones independientes aten-
diendo a su fuerza ilocucionaria potencial... (p. 18).

De igual manera, la nueva caracterizacion estd en consonancia, tam-
bién, con caracterizaciones tradicionales de los diversos tipos de oracion,
como, por gjemplo, la que hemos encontrado en el diccionano Webster?,
Parece, por tanto. que hemos obtenido una descripcion del modo sintécti-
co que es relativamente poco controvertida.

Solamente queda un preblema: no sabemos nada, todavia. acerca de
los rasgos gramaticales particulares que son relevantes para determinar cl
modo sintdctico de las oraciones. Esta cuestion es objeto de debate entre
los lingiiistas y, naturalmente, lenguajes diferentes siguen pautas diferen-
tes en este respecto. S1 limitamos nuestra atencion al inglés (junto con. tal
vez, otros lenguajes indoeuropeos relativamente proximos al inglés. como
el castellano). podemos sefialar, al menos. los siguientes rasgos gramatica-
les como clementos gque contribuyen a fijar el modo sintactico de las ora-
ciones: modo verbal, orden de palabras (estructura sintactica) v cntona-
cion? (o su correlato en el discurso escrito. tal como, por ejemplo. el signo
de interrogacion. «? . o el signo de admiracion. «!»). Normalmente. no
ocurre quc cada uno de estos elementos funcione aisladamente como mar-
cador del medo sintactico. Esto ¢s, no sucede gque unos modos sintacticos
vayan marcados por. digamos, la entonacion exclusivamente y otros solo
por el modo verbal. Tampoco se trata de que uno y el mismoe modo sinkic-
lico venga marcado algunas veees por la entonacion, pongamos por caso.
y otras veces por. digamos, el modo verbal. Mas bien, es la ocurrencia con-

22, Para una explicacidn’ de'la nocion de potencial de TuerZa ilocucionaria, veuse.
por gjemplo. RECANATL, F., 1978 y BacH. K.y HARNISH. R, M. 1979,
23, Cf, supra. nota 15.
24, Denomino «entonacion» a lo que Hausser llama entonacion sintactica: esto es.
entonacion «relevante desdc cl punto de vista de la denotacions, como cosi opuesta u
la entonacion «relevante desde el punto de vista del uso». Cf. 1980, p. 83.
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junta, la presencia o accion combinada de todos cstos elementos, lo que
«produce» o constituye ¢l modo sintactico de una oracion.

A los tres rasgos gramaticales que acabo de sefialar, algunos autores
anaden lo que podriamos llamar ¢l signo de completud: es decir, el «punto
v seguido», en lenguaje escrito, que corresponde, en el discurso hablado. a
una pausa de determinada duracion entre distintas cadenas de habla. Este
signo de puntuacion o pausa completa indica que la cadena de palabras
(escritas o habladas) constituye una oracién completa o indcpendiente.
Dicho signo marca el fin de la oracién. James es uno de los autores que
anaden este cuarto elemento como factor integrante del modo sintactico de
las oraciones. Asi, por cjemplo, en su ultimo texto aqui citado, James escri-
be que «los tipos tradicionales [de oraciones]. declarativo. imperativo e
interrogativo, categorizan oraciones independientes atendiendo a su fuerza
ilocucionaria potencial..»?. Si James estuviese en lo cierto en este punto:
es decir, si el modo sintactico fuese una propiedad solo de oraciones inde-
pendientes, entonces se seguiria trivialmente que no es posible que haya
oraciones subordinadas declarativas, interrogativas o imperativas. El modo
sintactico seria una propiedad de oraciones completas exclusivamente. En
mi opinion. James se equivoca al mantencr esta postura. Pero, por razones
de espacio. me es imposible exponer aqui las razones por las que creo que
esto es asi?®. En la presente ocasion me limitaré, simplemente. a declarar,
dogmadtica aunque provisionalmente, que el modo sintictico no es una
propiedad sdlo de oraciones completas y que los rasgos gramaticales deter-
minantes del modo sintactico son los tres indicados mas arriba: modo ver-
bal, orden de palabras (estructura sintdctica) y entonacion (sintactica).

Nos restaria ahora, para redondear esta seccion. anadir algo acerca del
numero de modos sintacticos que hay. Sucede aqui. naturalmente. que.
como ocurria también cn el caso de los modos verbales. es ésta una cues-
tion abicrta & debatc entre los lingaistas. En lo que todos estan de acuerdo
es en que ¢l numero y clases de modos sintacticos varian con los distintos
lenguajes. Pero., aun si limitamos nuestra atencion a un lenguaje particu-
lar. por ejemplo al inglés. existe todavia un amplio margen para la contro-
versia. Como es de esperar, diferentes teorias gramaticales ofrecen respues-
tas diferentes a este problema. Yo no voy 4 entrar aqui ¢n tan disputada y
dificil cuestion, Se¢ la dejo enteramente a los linglistas. Simplemente, y de
forma acritica. opto por seguir lo que —creo— es la practica tradicional
dominante de distinguir tres modos sintacticos principales del inglés: Decla-
rativo, Imperativoe ¢ Interrogativo?.

25 CFosupra. p. 16,
26. Me he ocupado por extenso de este problema en mi tesis doctoral. inédita.

Mood. Force und Explicit Performatives: Some Notes for a Stdy of Mood, M1T., septiem-
bre, 1984,

27 Hawusser, por ejemplo. afiade 1o que él denomina el modo «Responsivos (cf. op.
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IV. LA RELACION ENTRE MODO VERBAL Y MODO SINTACTICO

A estas alturas de nuestra exposicion, habiendo examinado ya, con
algun detalle. las nociones de modo verbal y sintactico, estamos por fin en
situacion de comparar cstas dos nociones y de dar una respuesta concreta
al problema de la relacion existente entre ambas. En vista de lo dicho en
seccionces precedentes, no deberia haber dificultad en reconocer la siguien-
te rclacion entre los dos tipos de modo: ¢l modo verbal es un co-marcador
de modo sintactico; esto es. el modo verbal es uno de los elementos que
contribuyen a determinar ¢l modo sintactico de las oraciones. Quc esto es
asi resulta trivial desde el punto de vista sintictico, ya (ue —segun
vimos— el modo verbal, junto con la entonacion y el orden de palabras,
constituye uno de los rasgos gramaticales determinantes del modo sintdcti-
co de las oraciones. Pero csto es también asi desde el punto de vista seman-
tico. puesto que el significado de ambos tipos de modo esta relacionado, de
una u otra manera (es decir, mas o menos directamente). con ¢l potencial
de fuerza ilocucionaria de las oraciones. Con respecto al modo sintdcetico,
la cosa ofrece pocas dudas: éste es (normalmente considerado como) un
indicador del potencial de fuerza ilocucionaria de las oraciones. Y, segun
cual sca la interpretacion preferida del modo verbal. el potencial de fuerza
ilocucionaria es, bien a) cl significado de algunos modos verbales, aunque
no de todos {Lyons), o bien b) ¢l significado de todos los modos verbales
cuando aparecen cualificados o suplementados por el contexto lingliistico
(v cxtralingiiistico) apropiado (James).

Por consiguiente, si nos remontamos 4 un mvel de descripcion suli-
cientemente general —el Unico que aqui nos interesa—, ocurre que la rela-
cion entre los modos verbal y sintdctico viene a ser la misma en las dos
hipotesis consideradas antcriormente: tanto para Lyons como para James.
¢l modo sintdctico de las oraciones depende, sintactica y semanticamente

cit.. p. 94, n. 8). También R. B. Long, en su libro The Sentence and fts Parts: A Grammar of
Contemporary English, distingue, ademas de los tres modos tradicionales, un cuarto; el
asi lamado modo «Asertivor (pp. 80 s5.). Ni el modo responsivo de Hausser ni el aserti-
vo de Long me parecen justificados. Los ejemplos aducidos por Hausser ¥ Long en
defensa de sus respectivas propuestas pueden interpretarse, sin demasiada dificultad.
como casos particulares del modo declarativo. James, por su parte. afiadiria también,
seguramente, un cuarto modo a los tres normalmente aceptados. Este cuarto modo
podria denominarse «optativor o, quizd, «hortativon {¢f. op. cit, pp. 26-7). Seria el
modo sintactico propio de aguellas oraciones completas (no subordinadas) cuyo modo
verbal €5 el subjuntivo. Como cjemplos de oraciones con modo «optativor u «hortati-
vor tendriamos (2} God bless vou! (;D1os te bendiga!) v (3) So be it! (1Asi seal). Pero este
tipo de construccion sintictica es muy raro en inglés moderno (y. especiailmente, en ¢l
inglés coloquial). En mi opinion. deberian considerarse como expresiones idiomaticas
arcaicas especiales, mas que como perfenecientes a un cuarto modo sintactico. propia-
mente dicho, del inglés.
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(en diversos grados que varian con el modo particular de que se trate). del
modo verbal.

Seria tentador suponer o postular que esta relacion de dependencia es
una relacion biunivoca o «de uno a uno». Seria tentador porgue ello nos
permitiria identificar las dos nociones de modo. Pero, claro estd. semejante
tesis es insostenible. No hay una relacidon biunivoca {de uno a uno) entre
modo verbal y modo sintactico. Las oraciones imperativas (jusivas) consti-
tuyen, por lo menos en inglés, el caso mas favorable a esta hipétesis. Las
oraciones del inglés cuyo verbo principal posee modo imperativo son
siempre imperativas (jusivas) en su modo sintdctico. Y, a su vez, pasando
por alto casos polémicos como el de las oraciones gobernadas por la forma
verbal «let». toda oracidn impcrativa (jusiva) en su modo sintictico es
también imperativa en cuanto a su modo verbal. Notese. sin embargo. que
esta relacion de uno a uno entre oraciones con modo sintactico imperativo
y oraciones con modo verbal imperativo no se da en todos los Ienguajes
naturales. Asi, por ejemplo. en castellano no se permite la ocurrencia de
formas verbales imperativas desempeniando la funcion de verbo principal
dentro de oraciones negativas. El verbo principal de una oracion imperativa
(jusiva} ncgativa dcl castcllano posee siempre modo subjuntivo. Asi, en (4):
(4) iNo cierres la puerta!
que posee un modo sintactico imperativo, ¢l verbo. «cigrres», ¢sta en sub-
juntivo.,

Pero no nos es preciso acudir a lenguajes distintos del inglés para
encontrar contragjernplos a la hipotesis que nos ocupa. Tan pronto como
mudamos nuestra atencidén del imperativo (verbal v sintactico) al resto de
los modos del inglés, comprobamos que no hay una relacion biunivoca
entre modos sintacticos y verbales del inglés. La relacidon no se da en nin-
guna de las dos direcciones posibles. En primer lugar, encontramos ora-
ciones con idéntico modo verbal pero modo sintactice diferente. Asi, las
oraciones indicativas pueden scr, bien declarativas, bien interrogativas,
como por ¢jé¢mplo. (5) y (6):

{5) Paul is in the garden. (Pablo esta en el jardin).

{6) Is Paul in the garden? ((Esta Pablo en ¢l jardin?)

También. al menos si se acepta la existencia de un «subjuntivo perifrastico»
en inglés (es decir, si se considera que oraciones con formas verbales auxi-
liares como «would» son subjuntivas en su modo verbal), algunas oracio-
nes cuyo verbo principal estd en subjuntivo pueden ser, bien declarativas,
bien interrogativas en su modo sintdctico. Compdarense, por ejemplo. (7) y
(8):

{7) John would have done it better. (Juan lo habria hecho mejor.)

(8) Would John have done it better? ((Lo habria hecho Juan mejor?)

Todavia mas. si se acepta la existencia. en'inglés. dc un modo sintactico
optativo u «hortativo» propio de oraciones como (2):

{2) God bless you! (iDios te bendiga!)
y (3)
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(3) So be it! (jAsi sea!)

cuyo verbo principal esta en subjuntivo, entonces resulta que las oraciones
subjuntivas pueden clasificarse en (corresponderse con) tres clases dife-
rentes de modos sintacticos: el optativo {((2) y (3). etc.), el declarativo ((7)) y
el interrogativo ((8)).

En segundo lugar, oraciones que tienen ¢l mismo modo sintdctico pue-
den diferir en modo verbal. Por ¢jemplo. (5) v (7) son ambas declarativas
pero el modo verbal de (5) es indicativo, mientras que el modo verbal de (7)
s, por hipdtesis, subjuntivo.

La conexion existente ¢ntre modo verbal y sintactico es, por tanto.
mucho menos sistematica de lo que cabria esperar. No obstante, ¢s impor-
tante darsc cuenta de que este hecho, que —dicho sca de¢ paso— es propio
no solo del inglés, sino de cualquier lenguaje natural estudiado hasta la
fecha. es de naturaleza absolutamente contingente?s, En principio, nada
hay en conira de la posibilidad de encontrar un lenguaje natural (relativa-
mente. no muy distinto del inglés) en ¢l que las diterencias de modo sintiac-
tico vinieran marcadas exclusivamente y de modo suficiente {(es decir, sin
ambigiiedad) por los modos verbales. El caso del imperativo constituye
—s¢gun hemos visto— la mejor ilustracion del aspecto que presentaria ¢l
sistema modal de este hipotético lenguaje.

Indiquemos, para terminar, que la distincion entre modo verbal y sin-
tictico es a menudo ignorada, pasada por alto o confundida por quiencs
escriben o s¢ ocupan de problemas de Semdntica y Pragmatica. Un ¢jem-
plo eminente lo proporciona el siguiente parrafo de Davidson en «Moods
and Performances»:

Una razon por la que el analisis del modo es interesante es que nos obliga a ocu-
parnos de las relaciones entre lo que las oraciones significan y sus usos. Tene-
mos, por un lado. la distincion sintdctica. y presumiblemente semdntica. entre loy
modos ftales como: indicativo. imperative, optativo, interrogative), y por otro, la dis-
tincidn entre usos de oraciones (tales como: hacer aserciones, dar érdenes, expre-
sar deseos, hacer preguntas). (p. 109, El subrayado es mio).

Como ¢s notorio, la enumeracion de los diversos modos facilitada por
Davidson en este parrafo mete en la misma cesta —valga la expresion— a
modos de tipo sintictico como el interrogativo y. ¢s de suponer, también ¢l
imperativo y el (presunto) optativo junto a un modo claramente de tipo
verbal, el indicativo (notese que las oraciones interrogalivas son —como
ya vimos— indicativas cn cuanto 4 su modo verbal). El error de Davidson
aqui apuntado es menor, pucs se reduce, probablemente, a una mera con-
fusidn terminolégica entre «indicativo» v «declarativo». Davidson usa sis-
tematicamente, a lo largo de «Moods and Perlormances». «indicativo»
donde debiera escribir «declarativo». La confusion carcce, por tanto, de

28. Cf. Lyons, op. cit., p. 748.
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consecuencias indeseables graves, si bien pucde dar lugar, ciertamente, a
malentendidos innecesarios y desorientar al lector desprevenido o poco
atento.

El problema cobra mayor importancia, sin embargo. en el siguiente
texto de W. Lycan:

..es interesante que el medo subjuntivo (...}, en cierta manera. no esta a la par con
los restantes modos del inglés reconocidos por la gramatica tradicional: indicati-
vo, interrogativo. imperativo. Cada uno de estos ultimos se corresponde con un
tipo general de acto de habla (enunciar, preguntar, ardenar, ctc.) {...). El modo
subjuntivo. por el contrario, no se corresponde con ningiin tipo general familiar
de acto de habla... (1984, p. 120, El subrayado es mio).

Lycan compara el modo verbal subjuntivo con lo que. con toda certeza,
a pesar de la desafortunada formulacion. debemos interpretar como los
modos sintacticos del inglés: declarativo, interrogativo e imperativo?®. El
autor juzga una diferencia inreresante entre el subjuntivo y el resto de los
modos enumerados el hecho de que solo estos ultimos se correspondan
con un fipo general de actos de habla. Pero. en vista de lo dicho en nues-
tras secciones L1 y H1, deberia scr patente que lo que Lycan considera una
diferencia interesante es. en realidad, una diferencia de todo punto trivial y
predecible: simplemente. el modo subjuntivo no es como ¢l resto de los
modos enumerados porque, entre otras cosas, el subjuntivo es un modo
verbal, mientras que los otros son modos sinticticos.

Jorge RODRIGUEZ MARQUEZ
Universidad de Oviedo
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