
Puntualizacionespreliminarespara una
teoría del modo oracionaL la distinción entre

modosintácticoy modo verbal

1. PRIMERA APROXIMACION A LAS DOS NOCIONES DE MODO

La distinción que da titulo a este artículo entre modo verbal y modo
sintácticoesclaramenteadmitida (aunqueno explicada)por muchosestu-
diosos.Porejemplo,R. Hausseradvierteque

el término«modo» puedeusarsebien en relacióncon el modo verbaL comoel
indicativo. scíbjuntivo. optativo. etc., o bien en relación con el modasintáctico,,
comíuo el declarativo.imperativo> o interrogativo(1980. p. 93. n. 1).

Otros autoresprefieren denominarmodo gramaticala lo queHausser
llama modosintáctico; así por ejemplo,M. Bierwischi. En palabrasde este
autor, los modosgramaticalesson «mediosde caracterizartipos de ora-
ción corno el imperativo o el interrogativo»(p. 1).

Ni las palabrasde l-lausserni las de Bierwisch.en los textosqueacabo
de citar, arrojandemasiadaluz sobrela cuestióndecuálesson las diferen-
cias(y las afinidades)existentesentrelas dos nocionesde modo. Hausser
se limita a ciar dos listasdistintasde <modlos»y a señalarqueunade ellas
es una lista de modosverbales,mientrasque la otra lo esdemodossintác-
ticos.Perono dice por quées estoasí.No suministracriterioso definiciones
de ninguna claseen los que basarla distinción. Simplemente,I-lausser
pareceesperardel lector que infiera que, puestoque las dos listas son
obviamentediferentes,las correspondientesnocionesde modo hande ser
tambiéndiferentes2.A suvez, la cita de Bierwisch.aunqueesmásinforma-

1. CI 1980. p. 1. Tanubién.WLJNDF.Rm.mol1.D.. 1980, pp. 297 y 299.
2. Toiclavía niás.11 Al ‘55t1 R. explícitaníente. deja la lista cte muuoctosverbalesimíco m—

peíay mio cha mii ngumía i mícíicacióji cte cómo contimícíaría (y. muienosadmí. naturalnuemite.cte
cómocompletarla).Comí respectoa itt lista de modossintácticos,el autormio dice nacíaen
el texto acercade si debeconsiderarsecomiupietaono-Tampocoindica l-laussersi cada

>1 ,>aloo dol ,Senminariade Metafísica, A<.» 25-1991/211-231.Ecl. UníversiotadCornpitítense.Mactricí
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tiva que la de Hausseren lo tocantea la noción de modo gramatical (sin-
táctico), no dice nadaacercade la noción de modoverbal y, por lo tanto.
no puedeclarificar, por sí sola, la distinción entre las dos nocionesde
modo).

Aunque las caracterizacionesde Haussery de Bierwisch son a todas
lucesinsuficientes,nosayudan,si las consideramosconjuntamente,a identi-
ficar lo quepareceser unadiferenciaimportanteentrelas dosnocionesde
modo: Con sólo fijarse en el nombre,«Modo) Verbab>.puedeinferirseque
el modoverbal tienequever cono esuna propiedaddel verbo. Porcontra.
el modosintáctico,puestoqueesdescritopor Bierwischcomoun medio de
caracterizartiposdeoraciones,tienequeverconoesuna propiedadde ora-
ciones.El modoverbales el mododel verbo. Eh modosintácticoesel nuodo
de la oración. El primero caracteriza(formas de) el verbo: el segundo
caracteriza(formas de) la oración.

Pero esta manerade presentarla diferenciaentrelas dos nocionesde
mo)do no es to>do lo informativa o todo lo útil quea primera vista pudiera
parecer.Despuésde todo, las oracionespuedenclasificarsesegúnel mo-
do de suverboprincipal. Ciertamente,esprácticacomúnclasificar las ora-
ciones en indicativas, subjuntivas,optativas,etc. Por tanto, decir que el
modo verbal clasifica formasdel verbo mientrasque el modo sintáctico
clasifica tiposde oracioneses insuficiente,puestoqueel modo verbaltaní-
bién determinauna clasificación de oraciones.

Se podríatratarde aquilataro mejorarla distinción entrelas dosnocio-
nes introduciendola cualificación siguiente: aunqueambasnocionesde
modoinducenunaciertaclasificaciónde oraciones,el modoverbal es.sin
embargo,una nociónprimaria o directamenteasociadacon formasverba-
les, y sólo secundariao indirectamenteasociadacon oraciones.J. Lyons.
por ejemplo, recalcaprecisamenteeste punto al establecerla diferencia
entrelos términos «imperativo»e «interrogativo»«dIc acuerdocon el uso
tradicional que de ellos hanhecho los gramáticos»3.El autorescribe:

u mía cíe las listas ha cíe iii tempretarseco)nid) u mía enu muiemacióti cíe mochosexclusivanuemíte
del ingléso CO) mo) u mía cmi u muie ración cte mo>cio)s pertenecíemutes a cm mía cíase niás o) iuic no)5
amuuplía cíe 1 emígcíajesnaturales,Naturalmuiente.esto> mío 1 emie miecesami aInc tite qcíc juzgar—
seconio umía dic ñciencia cíe1 texto cíe Hausser.Lo) citic ocurre.ni ás [uen.es cicíe el au to)r,
al menosen el texto> citado,solo) estáimite resadio)en haceru mua rápida meferemucia cíe pasa-
da a u mía cl isti míeion qcíeél presupoínc bien comíociola y generalmetite accpiada.

3. Cf. 1977, vol. 2. pp. 747-48. LvoNs, en co)titra dc ha temnuitiologia cíe Hausser.
empleael térmi tiO) «imperati von pararefcmi rseal muiocio verbalconiocosacii stimita cíe ti u
modosintáctico. Lyorís reservaci térííuí mío, 001u sí yo» («ji,

55i ve»,eti i mugiés)pani lo cicie en
Ha u sseres el mochoimperativosintáctico.1—1 mí estetrabajo tísaré <o i muí perati yo,» i muchisíi mi-
tatiente en los cho~s sentidos.En casocíe anibigítecíad, scñalaré expi ici t aincmute cíe cí
tipo de modose trata.
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lEí término «imperativo»l.al igual que«indicativo» y «subjuntivo».se emplea
para referirseal modo del verbo,y sólo secundariamentea tipos particularesde
oraciones(...) El término«interrogativo»,porel contrario,nuncase emplea,en
gramáticatradicional,parareferirsea unode los modosdelverbo.(pp. 747-8. El
subrayadoes mío).

Desdeluego, Lyons tiene razón en lo que dice; a saber,que términos
como «indicativo». «subjuntivo»,etc., se refierenprimariamente al modo
del verbo y sólo secundariamentea tiposdeoraciones:mientrasquetérmi-
noscomo «interrogativo»no se refieren(ni primaria ni secundariamente)
al modo del verbo. En sentidoestricto,el texto de Lyons no dice másque
esto.Deja intacta la cuestiónde a qué se refierenprimariamente términos
como «interrogativo».«declarativo»,etc. Lyons no especificasi es a tipos
de oracioneso a algo diferente.No obstante,esdificil resistir la tentación
de leer las palabrasdel autorcomo una afirmación máso menostácitade
que«interrogativo».«declarativo»,etc., sontérminosqueseusanprimaria-
menteparareferirsea distintostipos deoraciones.De estamanera,la dife-
rencia(o una delas diferencias)entrelas dosnocionesdemodoya no con-
sistiría en que únicamentecl modosintácticogenerao determinaunacIa-
sificacióndeoraciones.Acabamosde ver queestono escierto. La diferen-
cia podría presentarseahora,másbien,como aquéllaconsistenteenque,si
bien tantoel modoverbalcomo el sintácticodeterminanunaclasificación
de oraciones,aquél lo hacesecundariamentey éste primariamente.

Sin embargo,estaenmiendao cualificacióna la distinción en cuestión
no resultade muchaayuda,puesnadao muy poco contribuyea mejorar
nuestracomprensiónde la nociónde modosintáctico.¿Quésequieredecir
cuandoseapuntaqueel modosintácticoestáprimaria o directamenteaso-
ciadocon la oraciónen vez decon —digamos—uno o algunosde susele-
mentoscomponentes?En realidad, esta forma de poner la cuestión no
hacesino revelarun desconocimientopor nuestrapartede cuál es el crite-
río quegobiernala clasificación de oracionessegúnsusdiferentesmodos
sintácticos. Evidentemente,las oraciones se dividen en interrogativas.
declarativas,etc., en virtud de la posesiónde ciertos rasgosespecíficos.
Pero,ento)nces,puedeargúirseque«declarativo»,«interrogativo»,etc., son
términosqueserefierenprimariamente atales rasgosespecíficosdelasOra-
ciones.y sólo secundariamentea las oracionespropiamentedichas.Por
ejemplo,si singularizamosel orden de palabrasy la entonacióncomolos
factoresdecisivospara distinguir cutre oraciones(habladas)de diferente
tipo sintáctico,nacíanos impide sostenerque «declarativo»,«interrogati-
yo», etc.,sontértuinospt-imariamentereferidosa combinacionesde orden
de palabrasy entonaciónde la oración(hablada),y sólo secundariamente
a onaemonesen cuantotales.

Estonos enseña,portanto,quela cuestiónimportanteno es la de ave-
riguar si cada una de las nocionesde modo está conectadaprimaria o
secundariamenteconuna clasificaciónde oraciones.El puntocrucial con-
siste,en cambio,en identificar los diferentescriterios que gobiernanlas
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clasificacionesde oracionesasociadascon cada una de las nocionesde
modo.Porsupuesto,de nadaserviría,a estefin, definir dichoscriterios en
términosdelas respectivasnocionesde modo.La ideade quelas oraciones
se clasifican a) en indicativas, imperativas, subjuntivas,etc., según su
modo verbal, y b) en declarativas,imperativasUusivas4), interrogativas.
etc., según su modo sintáctico,es verdaderapero perfectamentetrivial.
Fue,precisamente,paraclarificar las nocionesde modopor lo queapela-
mosa estasclasificacionesde oraciones.Parece,portanto,quevolvemosal
puntodepartida.Es menesterintentarun nuevoenfoque.Hay queformu-
lar, otra vez, las doscuestionesiniciales: ¿quées el modoverbal?:¿quées el
modo sintáctico’?

II. ¿QUE ES EL MODO VERBAL?

Empecemospor echarun vistazo,lo másbreve posible.a la gramática
tradicional. De acuerdocon las gramáticastradicionalesy los dicciona-
rios, el modoverbalesunacategoríainflexiva del verbo; o, por ponerloen
términosextensionales,el modo(verbal)es un conjunto de formasverba-
les inflexiva.scuya función semánticaes expresar«la actitud personaldel
hablante»conrespectoal contenidode la proferencia—o, alternativamen-
te, con respectoa la acción o estadoexpresadopor el predicado5.

Paralenguajesconio el inglés.cuyo sistemainflexivo no es demasiado)
rico y estápocodesarrollado,eshabitualdistinguirdosnocionesmor/ólógi-
camentediferentes de modo verbal: a) el modo inflexivo. propíanuente
dicho; y b) el tríodo perifrástico.quese formapor adiciónde forníasdever-
bos auxiliaresespecialesa la fornía no inflexiva del verbo principal de la
oración6.

Además,algunosautoresgustande distinguirentremodoverbal subje-
tivo y objetivo7. LI modo subjetivoseriaaquél enel que la actitudexpresa-
da es la del hablante.El modo objetivo, a su vez, seríaaquél en cl que la
actitud expresadaes la del «agente»(Kurylowicz) o, másgemíeralmente.la
de alguienqueno seael hablante(James).Como espatente.la caracteriza-
ción de modo verbal que hemospresentadoniás arriba se refiere única-
menteal modosubjetivo, peropuedeextendem-se.en foríría trivial, paraqtme
cubra también el llamado modoobjetivo>.

4. Ci supra.nota 3.
5. Ci. porejemplo.KLJRYLOWICY, J., 1964.pp. 24.27 y 136; PotnhrMA, II.. 1922. p. 1

y ss. Cf. tambiénWebsme,-\TImip-d Inuír,ma¡ional Dic-do>,marv. 1959 y 1981
6. (?I? PoesrM.A. op. cit.. pp. 2 y (u. para cina explicacióncíe estacli st mícítu.
7. Cf. por ejenupio. KIJRYt.owmc/., op. cii.. Pp. 27-8; y JAMEs. E.. 1983, pp. it y 24.
8. Todo lo &í u ese necesitaes intercalarlaspalabras«0) cíe aig~Xi 0)1ro, suje <u» cii el

lugar apropíaclode la caracterizaciónde la actítu cl expresadapor el niocloí vemWml qcíe
hemosefectcmadotírriba, La ftiíucióiu seniáiiticadel míuoclo seríaahoraha cíe expresarla
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Dejandode ladoestascualificaciones,haytres puntosconcernientesa
nuestracaracterizacióninicial del modoverbal hacialos quequierodirigir
la atención:

1) En primer lugar. nótesequeel modo verbal se presentacomo una
noción queviene determinadapor un criterio en partemorfosintácticoy
en parte semántico.Ambos tipos de consideraciones(morfosintácticasy
semánticas)son esencialesparala caracterizacióndel modo verbal. Para
nuestrospropósitos.lo másimportantees observarqueel modoverbales.
entreotrascosas,un conceptosemánticoy que.en consecuencia,ha de enten-
dersecomo algo quecontribuye,de una u otra manera,a fijar el valor
semántico(como cosaopuestaal valor pragmático)de las oraciones.

2) El segundopunto.como el tercero,tiene quever con la maneraen
quees formulada,en la caracterizaciónquenosocupa,la funciónsemánti-
ca del modoverbal.Segúnlo indicadoen dicha caracterización,la función
semánticadel modo verbal consisteen expresarla actitud personal del
hablantecon respectoal contenidode la proferenciao, alternativamente,
conrespectoal estadoo a la acciónexpresadospor elpredicado. Concentré-
monos en la segundapartede esteenunciado,en cualquierade sus dos
versiones:Nótesequeen ella se aludeal contenidode la proferencia(o.
respectivamente,a lo queel predicadoexpresa)comosi fuesealgo a lo que
el significadofrontenidódel modo verbal no pertenece:en otraspalabras.
el significadodel modo verbal se presentacomo algo ajenoa o separado
del contenidodela proferencia.A primeravista,parecequehemostopado
conun rompecabezas:Inicialmente.uno se inclinaríaa afirmar queel sig-
nificado del modoverbalha de serpartedel «contenido»de la proferencía,
todavez queen éstase incluye la proferenciade un modoverbaly puesto
queel niodo verbal es un marcadorsemánticoque, comotal, contribuyea
fijar el significadode la proferenciacompleta(estoes.de la proferenciade
la oración,tomadacomoun todo). Peroentonces,¿cómoes posiblequeel
modo verbal signifique (sea ctn marcadorsemánticode) la actitud del
hablantehaciael contenidode la profereneta.st ocurreque (el significado
de) el modoverbales,en sí mismo,partede dicho contenido?(Unaconst-
deraciónparalelaes pertinentecon respectoa la versión en términosde
predicación.ya queel modoverbalespartedeo contribuyea determinarla
que se predñ-a del sujeto de la oración)t

Estadificultad puederesolverse(o disolverse)fácilmente si asumimos
queel tértnino«contenido>,,en la caracterizaciónde modoverbal quenos
ocupa,tiene un sentidotécnicoy restringido.El contenidode unaprofe-

acmi tucl persomíal delhablamí te,a cíe algúnotro sujeto,con respectoal contenidode la pro—
ferencia.James,entreo~tro~s. recomiendafuertementeestacaracterizaciónmásamplia
del nimIo, perosusrazonesfíe parecenpococonvincentes(cf pp. II y 24).

9. Es estadificultad, precisamente,la quecreaproblemasa Searleen su intento de
enmist rci ir Li mía iid)ciómi <osatisíacto)ria»cíe acto prechicacional- Cf 1969. sees.5.6 y 5.7.
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rencía.en estesentidotécnico,no debeentendersecomoalgo idénticoa lo
quese dice o expresaen la oraciónproferida.Estoes.no debeidentificarse
con la totalidaddel significado lingilistico (informaciónsemántica)de la
oraciónproferida. El contenidode unaproferenciaes,en estesentidores-
ringido, sólo unapartede lo dicho o expresado;a sabenla parteno dicha

o no expresadaporel modoverbalde la oraciónproferida. Hay quedistin-
guir, portanto,entreelsignificado(contribuciónsemántica)del modover-
bal y el significado (contribución semántica)del resto de la proferencia.
linicamnenteésteúltimo recibeel nombredecontenidosemánticode la pro-
ferencía,enel sentidotécnicoaquípropuesto.Existe,naturalmente,el peli-
gro de incurrir en confusión;por ejemplo,dc equivocarlosdossentidosde
«contenido»queacabamosde distinguir. cl restringido y el másamplio.
Estaconfusióno equivocaciónpuedeconduciral error de negartodarele-
vanctasemánticaal modo verbal. El razonamientofalaz procederíade la
siguientemanera:puestoqueel contenido)semántico(sentidorestringido)
de una proferenciaes independientedel modo verbal de la oración, el
modoverbalcareceporcompletode contenidosemántico(sentidoamplio)
y. portanto,su contribuciónal significadode la proferenciadebeexplicar-
se en términospragmáticos.no semánticos.

Pero¿esésta.de verdad,unaideaerrónea?¿Noseráque,aun si respeta-
nuos los dos sentidosde «contenido»,resulta todavía acertado)mantener
queel significadodel modo verbalno es,ni puedeser,partedel contenido
(sentidoamplio)de la proferencia?Formulemosla cuestiónde unamane-
ra dilerenteaunqueaparentementeequivalente:¿Esposiblequela actituol
del hablantehacialo queestádiciendo(haciael «contenidoamplio» desu
proferencia)sea,ensí misma,unapartedelo queel hablanteestádiciendo
(una partedel «contemíido ampi lo» (le 5t1 proferencia)?Ciertameíite.mío
cabeduda de que la respuestaa esia última preguntaha de ser negativa.
Peroestoen ningún modo autorizaa afirmar queel signilicado(leí niodo
verbal no es, ni puedeser,partedel «contenidoamplio» de la proferencia.
Lo queocurrees quela aparenteequivalenciaentrelas dospreguntasfor-
muladasmásarriba es sólo eso. meray pura apariencia.Al suponerqcíe
las dos preguntasson equivalentesse pasa indebidamentepor alto) el
hechocrucial de quela actitud del hahIanteapretada por o> en el nuodo
verbalno es (al mencs,no lo es conceptualmente)lo misnio qtic la actitud
real del hablantehacialo qtme estádiciendo(haciael contenidoamplio cíe
su proferencia).Sólo el primer tipo de actitud,pero no —obvianíente—el
segundo,es partedelo queel hablanteestádiciendo(tel eontenictoaniplio
dc su proferencia).

3) Por último, el tercer punto con respecto)a la caracterízaciótídel
modo verbalquemerececomentarioes este:¿Cómoentenderla expresión
«actitudpersonaldel hablante»?Estaexpresiónes muyvaga,y ningunade
las gramáticastradicionalesqueheconsultadose ocupadeexplicarenqué
consistendichasactitudes.Se contentan,sinípleinente.conhacerunaenu-
meraciónrápida y escuetade las actitudesexpresadaspor los diferentes
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modosverbales.Yo voy a consideraraquídos interpretacionesdiferentes.
aunqueno incompatibles,de estasactitudes.La primeraes, quizá,la que
estámásen consonanciaconlas tesistradicionales.La llamaréla interpre-
tacióndeLyons porqueestábasada,máso menosdirectamente,en las ideas
deesteautoracercadel modoy dela modalidad.La segundaes la interpre-
taciónofrecidapor F. Jamesen su libro SemantiesofMeEnglish Sulijunctive.

i) Empecetnosconla interpretaciónde Lyons: Muy esquemáticamen-
te. las actitudespersonalesmarcadaspor el modoverbal son,de acuerdo
conestaexplicación,dedosclasesgeneralesquepodemosllamar a) «Acti-
tudesilocucionarias»y b) «Actitudesmodales»(alética.epistémica.deón-
tica)’<’. A la primeraclasepertenecela actitudindicadapor el modo impe-
rativo: el modo imperativo«expresa»queelcontenidodela proferenciaes
concebidopor el hablantecomo un mandatoo una petición, etc. A la
segundaclasepertenecela actitud marcadapor el modo subjuntivo (al
menos,por el subjuntivode los lenguajesindoeuropeosmásantiguosmí):el
modo subjetivo«expresa»queel contenidode la oraciónes concebidopor
el hablantecomo no factual.

Por supuesto.el númeroy las clasesparticularesde actitudespertene-
cientesa cadauno dcestosdostiposgeneralesquerecogeo distinguecada
lenguajenaturalvariangrandemente.A este respecto,es convenientetener
en cuentalas siguientespalabrasde Lyons:

es importanterecalcarque.en la etapaen la queactualmentese encuentrala
teoría linguistica y la prácticadescriptiva.es inuposible forniuhar una noemon
cteníasiactoclaracíe lasdistincionesquesongramaticalizadas.dentrode la cate-
goria de niocto. en io)s dtivcrsoslenguajesexistentesen el mumucto (p. 847).

Si limitamos nuestraatenciónal inglés moderno,parece(aunqueinclu-
so estoes ya objetodecontroversia)íZquepodemosseñalartresmodosver-
balesdiferentes:el indicativo,el subjuntivoy el imperativo.¿Cuálesson las
actitudesexpresadaspor cadauno deestosmodos?Másconcretamente,¿a
quétipo pertenecenestasactitudes,al tipo ilocucionarioo al tipo modal?

La cuestiónes complicaday de respuestano tan nítida como seriade
desear.Sin eníbargo, nosotrosignoraremosaquí. casi enteramente,los
intrincadosrecovecosdeesteproblemay noscontentaremoscon dar una
respuestamuy esquemáticay simplificada. El modo imperativo, según

lO. LXoNs mío’ cm ti liza expresaíuíetite los muoníbresqueacabocíe proponerparalasdos
clasescíe aetitcídesctistingciictas.No obstamíte.creo qcte reflejan bien lo esencialcte la
tesis cíe Lyoíns: a saber,queel significadocíe la categoríagramaticalcte mocto (verbal)
mio> puede ciemutíhearsetoitaimiuciute mii co>ii la tuerzailo,ctmcioiiaria ni Comí la niocialidací
porcícíe amiubas cii memis Ouiescíe1 sieni ticacio estánconectaciasa modosverbalesdacios
(cf op. cii.. vol. 2. p. 848 y. en general.sees. 6 y 17).

ti. Cf LvoNs. op. cit.. p. 848.
12. Cf JAMF~. Op. cit.. p. 1 y ss.
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indicábamosantes,transmitefuerza ilocucionaria directivam). Las cosas
estánmenosclarascon respectoal modo indicativo: en oposiciónal impe-
ratiVo, el indicativo es descritoa menudocomo si transmitierafuerzaib-
cucionariaenunciativa.Peroestoes.con todaseguridad,un error, porque
el modo indicativo puede,perfectay característicamente,apareceren ora-
cionesinterrogativas;y éstas,ciertamente,no transmitenfuerzaenunciati-
va. Esta caracterizaciónusual del indicativo deja trasluciruna confusión
entremodoverbal indicativoy modosintácticodeclarativo.Es patenteque
no se puedeestableceruna relacióndirectaentreel significadodel indica-
tivo y ni siquieraunacategoríamuy generalde fuerza ilocucionaria.Al
indicativo se le presentatambiénen oposiciónal subjuntivo. Ahora, la
oposiciónsedescribecomouna oposiciónen actitudesmodales:el modo
indicativo transmiteo expresa«factualidad»;es decir, expresaqueel con-
tenido de la proferenciaes consideradopor el hablantecomo un hecho.
Aceptaré(o, al menos,no voy a disputar)aquíestasegundainterpretación
del significadodel indicativo. Finalmente,el subjuntivo,segúnhemosvis-
to ya,puededescribirsecomo aquelmodoqueexpresaqueel contenidode
la proferenciaes juzgadopor el hablantecomo no factual.

A pesardc la oscuridadde estascaracterizaciones,con ellasnos basta
para nuestrosmuylimitados propósitosde daruna respuestaesquemática
a la cuestiónde quéclasegeneralde actitud transmitecadauno de lostres
modosverbalesdel inglés. De acuerdoconlo dicho, tenemost.jue el impe-
rativo expresaactitud ilocucionaria,mientrasqueindicativo y subjuntivo
expresanactitudmoral.Tal es el resultadoobtenidoal adoptarla interpre-
tación de Lyons acercadel significado del modo verbal.

Pero,inmediatamente,surgeuna pregunta:¿quétienen en coníún las
actitudesilocucionariasy las modalesquepermite explicar el hecho de
que,al menosen algunoslenguajes,ambasaparezcanregistradaso trans-
mitidaspor unay la misma categoríaverbal?La respuestatrivial consisti-
ría en señalarqueambassonactitudesdel hablantehaciael contenidode
la proferencia. Pero ¿hemosde contentarnoscon esta «explicación»o
podemosencontrarotra, mássustanciosae informativa, que arroje luz
sobre la relación entre los dos tipos de actitudes?La interpretaciónde
Jamesdel modo verbalpermitedarunarespuestamásespecificay positiva
a estacuestión.Veamos,muy brevemente,cuál es la posicióndeJames.

u) La interpretaciónde James:En opinión de James.el modio) verbal
no exhibela dualidadde función semánticapostuladapor lo queaquí he
llamado la interpretación dic Lyons. Las actitudes transmitidaspor el
modoverbal no sedividen ya en ilocucionariasy modales.Ahora,las acti-
tudes registradaso transmitidaspor cl modo se entienden,en todos los
casos(es decir, paratodos los diferentesmodosverbales),como pertene-

13. Parau ti a expíicacióuí de la noc orn cíe fuerza i 1 ocucion aria cli rectiva. ci.. por
ejemplo. SEARLE. J.. 1975.
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cientesúnicamenteal tipo modal. Lo queocurre es que las modalidades
expresadaspor el modoverbal son de un tipo extremadamentegeneralo
básico; mucho más de lo que lo eran las modalidadesreconocidaspor
Lyons. Estasmodalidadesbásicasson,en palabrasdeJames.«manerasde
representación»(p. 15). Sólo haydosmodalidadeso manerasde represen-
taciónbásicas,y coincideno se identificanconlo queJ. Searleha llamado
las dos principales«direccionesde ajuste» en la relación mundo-pala-
brai4: a) la direcciónde ajustede mundoa palabraque,en la terminología
de James,es la modalidado manerade representación«práctica»;y b) la
direcciónde ajustede palabraa mundo,a la queJamesse refierecomo la
modalidado manerade representación«teorética»i>.

Jamescaracterizaasíel significado(funciónsemántica)de cadauno de
los tres modosverbalesdel inglés:

El i inperativoy el subjuntivosignifican (...) mochalidacíde <o mundo a casarcon
palabras»,y el indicativo significa (...) moctalidadcte «palabrasa casarcon el
niunoho».Desdeun puntode vista seniántico.el imperativose dtistinguectci sub-
untivo sólo en dosaspectos:primero,su distribución es máslimitada quela del

stm bjuntivo (...) ya queestárcstrimígicia a la segundapersoíua ctel tiempopresentey
a oracionesm tichepenclientes:y. segundo.el i nuperativorefiere la reatizacióndel
estadocíe cosasrepresentactoen la oración de la quefortna parteal sujeto dic
cticha oración. El stm bjuti ti yo no estámcgi stringioto sintácticamcii te a la muí atiera
cmi c~ue bu estáel i miiperativa. y mio) metiere.tampoco. la realizaciómídel estadocje
cosasa nadie eji particular. El i ini icativo se asemuieja al scíbjunti yo eti que está

dlesprc)vistocte los tipos cte infomníaciónque el imperativotransmite(p. 15).

Los modosverbales.,según son presentadosen el texto precedente,no
suministrano no indican (al menos,directamente)ninguna información
directaacercade la fuerza ilocucionaria.En efecto,Jamesexplicala cone-
xion existenteentre el modo verbal y la fuerza ilocucionaria en términos
puramentecontextuales.Segúnel autor,no esquealgunosmodosverbales
seanmarcadoressemánticosde fuerza ilocucionaria y otros no. En reali-
dad,lo quesucedees quetodoslos modosverbales«implican» contextual-
mentefuerza ilocucionaria.aunqtmeno la significan:

El análisis nío,straráquelos significactc>squelos graniáticoshan asignadotradi—
emonal inc ji te a los mowlos ¡verbalcs¡ (...) somí implicacionesquesederivanautomá—

eaniente a partir cíe ha significacióncte u mí mocto ¡verbail y cte la i n formaciónque
etí al i ti ca a ésta eti comitexto)s típicos (í. 16).

Por supuesto.cuandoJamesse refiere a los significadostradicional-

14. Paraunaexplicaciónche la noción cte ctireceiónote ajuste.cf, porejemplo.SEAR-
1969. 1975 y 1985.

15. Cli p. 5 y. en general.sec. 2.
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menteasignadospor los gramáticosa los modosverbales,está pensando.
entreotras cosas,en las fuerzas ilocucionarías:

Los significados<o mandato»parael imiuperativoy «enunciado»parael indicativcí
surgen,principalmente,de la información ¡iragmáticasunuinistradaporel con-
texto de oracionesindependientest.,.). Parareconciliar bis dístijitois usos del
indicativo,tantoenoracionesdeclarativassimples.conio enoracionesinterroga-
Uvassimplesy enoracionessubordinadas.debemosextraersu contenidosenuán-
tico a partir ole los sígni ficados cí ue adc1u ere cmi talesu sos partictilares (...). El

subjcmnti yo mío cli fiere del imperativoo del indicativo cmi la muí amuera de c)btemier stm
significadocontextualmente(pp. 25-6).

La idea que aquíemergees, por tanto, la siguiente:El modo verbal,
cuyo contenidosemánticoes«poco másquedirecciónde ajuste».cuando
sesuplementacon informacióncualificadorasuministradapor «contextos
típicos»,significa (implica) fuerzailocucionaria.O. parafraseandoal pro-
pio James,la fuerza ilocucionaria significada(ituplicada),en una oración
dada. por un modo verbal se «deriva autoiluáticamente»del conteíuido
semánticode dicho modo verbal tomado conjuntamentecon la informa-
ción cualificadora suministradapor el contexto. Cómo es posible esta
«derivaciónautomática»y, en casode queefectivamentelo sea,cómo tie-
nc lugarconcretamente,son puntosqueJamesdeja sin explicar No obs-
tante,parececlaro queal menosuno de los factoresque facilitan la cone-
xión entremodoverbal y fuerzailocucionariaes el hechode que.de acuer-
do con la teoríadeJames.,eicontenidosemánticodel modoverbales, pre-
cisamente(pocomásque),direccióndeajuste.Estacircunstanciasummnms-
tra la conexióndeseadaporque la direcciónde ajusteen la relación inun-
do-palabraconstituye,segúnla teoríanormal delos actosde habla,uno de
los tres factoresesencialesquedeterminan(el tipo de) fuerzailocuciona-
ria. Por consiguiente,hay una conexión conceptualentre el eontemíido
senuánticodel modo verbal, la dirección de ajuste,y la fuerzailocuciona-
ria. A nui entender,esjustamenteestaconexmonconceptualla que propor-
ciona la baseparala «derivacióncontextual»de que hablaJames.En la
medidaen queel ¡nodoverbalsignifica direccióndeajuste,puedetransníi-
tir. convenientementecualificado por el contexto,fuerzailocucionarma.

He presentado,en esta sección.dos hipótesiso interpretacionesdile-
rentesdel significado del modo verbal: la hipótesis basadaen ideas de
Lyons,deacuerdocon la cual el modoverbalpuedesignificar fuerzailocu-
etonartao modalidad;y la hipótesisde James,segúnla cual el nioclo ver-
bal significa poco másquelo queSearledenominadirección deajusteen
la relaciónmundo-palabra.Ambasinterpretacionesp&eenvemiíájás}ides~
ventajaspropias.Porejeníplo.la pri nueraestámejor equipadapama el tra-
tamiento del modo imperativo. mientras que la segundaestáen nuejo>r
posiciónparadar cuentadel signilicadodel indicativo) y el subjuntivo.No)
tenemospor quéelegiraquí entrelasdos. Lo importanteserá reconocer,al
final de estetrabajo,que,a pesarde quecadaunade las dos interpretacio-
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nes conduce,probablemente.a una concepcióndiferentede la conexión
entrelos modosverbal y sintáctico,ambascoinciden,sin embargo,en un
puntodoble degran importancia:1) La función semánticadel modover-
bal es (al menosen inglés y en otros lenguajesnaturales,como el castella-
no, en los queaparecela categoríade modo verbal) diferente,de hecho,de
la funciónsemánticadel modosintáctico:y. por ello. el modosintácticono
es reducible,desdeun punto de vista semántico,al modo verbal. 2) Pero.
garantizadoqueesto esasíde hecho,ambasinterpretacionescoincidenen
dejarabierta la posibilidad de que,enprincipio (la función semánticade).
el modo sintáctico puedareducirsea (la función semánticade) el modo
verbal-

111. ¿QUE ES EL MODO SINTACTICO?

Si. como hicimosal ocuparnosdel modoverbal,empezamosla investi-
gaciónechandoun vistazo a la gramáticatradicional, lo primero quella-
ma la atenciónes lo siguiente:la gramáticatradicionalentiendeel término
«modo»como unívocamentereferidoal modoverbal.En efecto,no encon-
tramosningunainlornuaciónacercadel así llamado ¡nodo sintácticobajo
el título «modo»de diccionariosy enciclopedias,ni en el apartadodedica-
do al modo en Gramáticasinglesaso castellanas.etc.. de (relativamente)
recientepublicación.Unicamentese puedeencontraruna referencia,más
o menosexplícita,a lo queaquí hemosllamadomodosintácticodentrodel
encabezamiento.completatnentedistinto,de Oración,cuandose presentan
y enumeranlos diferentestipos de oraciónm<.

Es. precisamente,teniendoesto en cuenta por lo que Lyons, por ejem-
pío, habla de un sentido«restringido»y de un sentido«másamplio» del
término «modo».Lyons describeel modo verbal como «el sentidotradi-
ciotul, bastanterestritigido»,del término,y lo contrastacon lo que él lía-
tna «un sentidomucho más amplio jen el que¡ muchoslingílistas y algu-
noslógicosempleanel términoactualmente»i?.Merecela penamencionar

16. U mía referenciacíe estetipo). particularmenteexpl ici ta. puectehallarseen la edi-
ción cíe 1 95d> del ch ice <ni ario Webster.Bajo el eticabezamiemíto Oración emícojutramosla
ctescripciónsicuiente:

0< ti mí grcipo> cíe palabras reíacioumiadascmi tre sí cíe tal manema quetransnuiten uti

peji saniictito) cOmii pleto)co’ u la u erzacte ti mía enunciación,unap regcmtita. un man—
cIato), ti iii cxcia maciomu o u mu deseo>.Atemíctiemídoa las forníasquedisti ¡uguena las
fcm erz:is cíu e lis oraciomíesposeeu cmi tamito> que ti n ictactescte semítido.lasoraciones
sediesenbemu com dimí iuie tite como decíarat i vas. i miterrogativas.imperativasy excia—
muiativas,>.

17, Cf op. cit., p. 747. ti. 13. Aunqcíe LYo>Ns no usela expresión «nuodo sintáctico»,
es patetite c~ ue «el senti tío> niás ani pi ic»> cíe <o mocloo a qtic se refiere t.yo)ns es ti diestro
muioclo si mutactico.
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estepuntoporqueponede manifiestoel hechodeque las dosnocionesde
modo quenosocupan,aunquediferentes,estánrelacionadasconceptual-
mente.No nos hallamosaquíanteun casode meraequivocidadu homo-
nimia. El comentariode Lyonsdeja perfectamenteclaroquelos dossenti-
dos de «modo»estánconectadospor una relaciónde. por ejemplo,<oX es
unaextensiónde Y» o «Yes una restriccióndeX». Portotanto,al intentar
establecerun contrasteentre las dos nocionesde modo, hemosde estar
preparadosparaencontrar no sólo diferencias,sino también afinidades
en susrespectivasfuncionessemánticas.

Perocarecemos,todavía.de unacaracterizaciónpositivadel modosin-
táctico. Dejemosa un lado,por el momento.el problemadelas relaciones
entrelasdosnocionesde modoy concentrémonosen la tarea,másurgente,
de averiguarquées el modo sintáctico.Acudiremos,de nuevo,a Lyons en
buscade ayuda.Una lecturacuidadosade los dosúltimos capítulosde su
libro Semantiéspermiteextraer(o, quizá,construir)diversaspropuestasde
caracterizacióndel modo sintáctico.

1) La primera propuestaviene sugeridapor lo que el autor dice al
introducir ciertasdistincionesterminológicasconel fin deevitarconfusio-
nesentreel discursoacercade oracionesy el discursoacercade proféren-
cias. Lyons escribe:

A lo largo) detodanuestradiscusiónmantemucireníoslasdistincionesterminológi-
casamuteriormetite i titrc)ducidas. usando)«enunciadto».«pregunta»y <o ni amuotato»
parareferirnosa proferencíascon unafuerzailocucionariaparticulary «decía-
rativa».«interrogativa»e «imperativa»para rejerirtios a oracionescon una estruc-
tura gramaticalpanicular (p. 745. El subrayadoes mio).

Aquí. el modo sintácticoparecedescribirse.depasada.en términosde
la particularestructuragramatical de las oraciones.Así, el criterio para
distinguir entreoracionescon modossintácticosdiferentesseríala estruc-
tura gramaticalde las mismas.Pero estecriterio no resulta,obviamente,
demasiadoesclarecedor.La expresión«estructuragramaticalde unaora-
ción» es, en ausenciade mayoresprecisiones.deníasiadogeneraly vaga
comoparaarrojaralgunaluz sobrela nociónquenosocupa.Todavia más,
dadaestadescripcióndel modo sintáctico,no estáen absolutoclaro que
podamosdistinguir entre una clasificación de oraciones(segúnsu modo
verbal) en indicativas,subjuntivas.etc., y una clasificaciónde oraciomíes
(segúnsu modo sintáctico)en declarativas,interrogativas,etc.,puestoque.
despuésde todo, el modo verbal de las oracionestambiéncontribuye a
determinarla estructuragraníaticalparticularde las mismas.Estoes así,y
lo es deforma trivial, en el supuestodequeseacepteuna nociónde estruc-
turagramaticalsuficientementeampliao débil. Así pues.la primera dc las
propuestasparacaracterizarel mo)do) sintácticoinspiradasenel libro) miíen—
tado de Lyons resultafallida.

2) Un segundointentotienecomo baseotro pequeñofragníentode Se-
mantic.v Al hablardela distinciónentrela clasificaciónde omacionesen a)
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indicativas,subjuntivas,etc.,y en b) declarativas,interrogativas,etc,Lyons
señalacomo rasgosdiferencialesesencialespara cada clasificación los
siguientes:

las oracionesseclasificanendeclarativas,interrogativas.jusivas.etc..porrazón
desu uso característicoy lasoraciones(,,.) seclasificanen indicativas,dubitativas.
iníperativas.etc., en razón dc~su verboprincipal (p. 848. El subrayadoes mio).

Este pasajemereceatención especialporque pareceofrecer no sólo
unacaracterizaciónpositivadel modosintáctico,sino tambiénun contras-
te explícito y directo entrelas dos nocionesde modo que nos ocupan.El
contrasteseríaéste: el modo sintácticoes una noción pragmática(o. tal
vez, semántica),mientrasqueel modoverbalesuna nociónmorfosintáctica.

Pero estasegundacaracterizaciónde la diferenciaentrelas dosclases
de modoy susclasificacionesasociadasde oracioneses. como la primera.
seriamenteinadecuada.Esta caracterizacióntiene, al menos.dos fitílos
importantes:

i) El primero tienequevercon la expresión«usocanícteristico»de una
oracton.Paranuestrospropósitos,la descripciónde modo sintácticoen
términos de uso característicoes defectuosapor dos motivos: a) por su
excestvavaguedady b) por su excesivageneralidad.

a) La caracterizaciónen cuestiónes demasiadovagaporquedeja sin
explicar qué es y cómo se determinael uso caracteristicode unaoracton.
Es plausible suponerque las oraciones(y las expresiones,en general)tie-
nen«usoscaracterísticos»en tnásde un respecto.Porejemplo,en unaora-
ción como (1): (1) El Parménide~es uno de los diálogos más complejos
escritospor Platón. puedediscernirse,seguramente,un uso locucionario
característicofrente a otros usos locucionariosposibles(a saber.el uso
consistenteen «decir»o predicardeEl Parménidesla propiedadde seruno
de los máscomplejosdiálogosescritospor Platón)it. Perotambién puede
destacarseun usoilocucionariocaracterísticode(1) frente aotros usosib-
cucionarios posibles ((1) se usa «característicamente»para describir o
enunciar,perono, porejemplo,paraprometero mandar,etc). Igualmente.
puedeseñalarseun usocaracterísticode (1) dentro del discurso,digamos,
académicofrentea su usodentrode discursosdeotro tipo. talescomo,por
ejemplo. el propio de la conversacióninformal, la arenga militar, etc.
lodosestossentidosenque ptmedeentendersela expresión«usocaracterís-
tico». aunqueobviamentediferentes,son tnutuamentecompatibles;y esto
esasíporqueexistendiferentesniveleso dimensionesde usooracionalcon

18. <o Decir» y <o prechicar» estámi adícmi to)mui aclos.naturalmcmite.en sentidoneutroctes—
cíe el ptm mito> cíe vista 1 o)ccicio) muí rio: esto)es. mio clehemí leersecdimo sinónimosde «enun—
e ar».
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respectoa los cualesse puede establecerla dicotomía característico/no
característico.

No obstante.podetnosseñalarun nivel másfundamentalen el quees
dadoestablecerladistinción entreusocaracterísticoy no caracteristicode
unaoración(o deunaexpresión).Esmásfundamentalqueel restoporque
todoslos demáslo presuponen.El usocaracterísticode unaoractones.en
este sentidomás básico,el uso en concordanciacon su significado literaL El
usocaracterísticoquedadefinido,ahora,entérminosde significadoliteral.
Surgeaquí,desdeluego.el arduoproblemadedeterminarquées el signifi-
cadoliteral de unaoración.En particular.esclaro que,dadoesteplantea-
miento,no esposible—sopenadecircularidadescandalosa—recurrira la
noción de usoparaexplicar el significadoliterali9. Perodejandoestoa un
lado y asumiendoque la noción de significado literal estábien establecida
con independenciade la noción de uso. se puedeintentar interpretarel
segundode los criteriosbasadosen Lyons paraidéntificar el modosintác-
tico de la manerasiguiente:las oracionesse subelasificanen declarativas.
interrogativas,etc.,por razónde suusoen concordatíciacon su significado
literal. O, si se prefiere.las oraejoinesse subelasificande estamanerapor
razón de su usoliteral; esto es. por razón de su significado literal.

Pero>,si es éstala forma en quehemosdeentenderla caracterizaciónde
modo sintácticocte Lyons, existentodavía razonespoderosaspararecha-
zarla. Y. ahora. el motivo de nuestrorechazo no es tanto su vaguedad
cuantosu excesivageneralidad.

b) La caracterizacióndel modo sintáctico en términos de uso carac-
teristico.aunsi éstese iiíterpretacomo usoliteral, es tan generalque resul-
ta completamenteestéril para la tarea de establecerun contrasteentre
modo verbal y modo sintáctico. Despuésde todo. también las oraciones
con modosverbalesdiferentestienen,debidoprecisamentea dichasdife-
rendas,usoscaracteristicos( literales)diferentes.En la medidaen que
los diferentesmodosverbalesmarcandiferenciasde significadolingtiisti-
co. contribuyen a determinarel uso característicode las oraciones.En
resumen.el criterio «usocaracterísticode una oración» puedeutilizarse
igualmentepara describir la noción de «oración con un modo verbal
dacio» (esdecir, para describir la noción cíe tnoclo verbal).

Peroel problemaes todavíamásgrave.No se trata sólo de queambos
tipos de modopuedendescribirseen térníinosde uso característico(= sig-
nificado literal). En realidad,la únicaclasificación deoracionesqueel cri-
teno) propuestopermitees una clasilicacio)nen (clasesde) oractonessino-
miSmas,ya que. dadasdos oracio)nesno smnontmascualesquiera,siempre
existe (por definición) alguna diferenciaentrelos significaclos literales de

19. Otro problenia seríael de coirtio) clotar cte ‘iii semuí oid, precisc)a la expresióii. lamí
vaga- «encoincoirdaticí aeon».;Quéuso (o u sos)cíe cmii a<iraciómí está(mí) <oen comicorcíamí—
cía con>’ su sigmí i ficachoíliteral?
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cadauna.El criterio en cuestiónresultaabsolutamenteinútil porquetodo
rasgogramaticalde unaoraciónes, en principio, relevantepara determi-
nar su significado literal y, por consiguiente.su «usocaracteristico».

u) El segundofallo de que adoleceestamanerade describir el modo
sintácticoy de contrastarlocon el modoverbalesaunmáspreocupante.El
defectoconsisteen queno se tieneen cuentael hechode queel modosin-
táctico es, primariamentey de forma crucial, una noción gramatical (sin-
táctica).Es importanteenfatizarque las dos nocionesde modo requieren
unadefinicióngramaticaly queambastienenun usocaracteristicoparticu-
lar (esto es, ambascontribuyena fijar el significado literal de las oracio-
nes). Porestarazón,cualquierintentode efectuarunadistinción entrelas
dosnocionesde modo quepartade la supuestabasede queunade tales
noctonesvienedefinidagramaticalmente.mientrasquela otra sedefineen
términos de uso característico,está abocadaal fracaso.Punto de partida
necesarioesel reconocimientode queambasnocionessedefinengramati-
calmentey queambasposeenun cierto usocaracterístico(significadoliteral).

3) Exatninemos,por último, unatercerapropuestaparadescribir el
modo sintácticobasada,también,en el libro citado de Lyons. Estatercera
propuestaprocedede o vienesugeridapor la definición queda Lyons delo
queél llama el tipo jusivo de oraciones.En palabrasdeLyons.unaoración
jusiva es «una oración pertenecientea una clasegramaticalmentedefinida
cíe oracionesquese usan característicamentepara hacermandatos»20.Como
se ha indicadoantes.Lyons usa el término «jusivo» («jussive»)para refe-
rirsea lo queHausserllama (en el texto citadoal comienzode estetrabajo)
oracionesimperativas.Se trata, por tanto. de uno de los tipos de oración
que resultande clasificar las oracionessegúnsu modo sintáctico,no su
modo verbal. Por otra parte.«mando»(<omand»,en el original inglés) es
un término técnicoqueusa Lyons parareferirsea lo quehabitualmentese
conocecomo un mandato;esdecir, paradesignarunasubclasegeneralde
los actosilocucionariosdirectivos(en terminologíade Searle)2i.Así pues.
si generalizatnoslo queLyons señalaparael casoparticularde las oracio-
nesjusivas (itnperativas).obtenemosel resultadode que las oracionesse
clasifican en diferentesmodos sintácticos díependiendode 1) sus rasgos
gramaticalesy de 2) su uso caracteristicopara realizar actos ilocuciona-
ríos.

Si mantenemosnuestraanterior interpretaciónde «usocaracterístico»
como «uso en concordanciacon el significado literal», podemosahora
caracterizarel tnodosintácticoasí: El nuodo sintácticoes aquel rasgogra—

20. P. 748. El subrayadoes mio.
21. Los <o manctos»cje l.Y0N5 incluyen órctenes.peticiones.sóplicas.<omanciatos>,,

etcétera.Lyons introduceel términocon el fin deevitarposiblesconfusionesentreusos
míuás o menosespecifícosde «mandato»(cf Pp. 745-6).
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maticalmentedefinidode lasoracionescuyafunciónsemánticaes identifi-
car su «potencialilocucionario» (su fuerzailocucionaria literal)22.

Esta nuevacaracterizacióndel modo sintácticoesclaramentepreferi-
ble a la anterior por dosrazones:a)porquerestableceel necesarioénfasis
en el caráctergramaticalde estanoción; y b) porquees muchomásespecí-
fica a la hora de señalarcuál es el usocaracterístico(o el significadolite-
ral) del modo sintáctico.Además,la función semánticaahoraatribuida al
modo sintácticoes lamismaquela queJames,entreotros,le asigna.James
escribe:

Los «tipos deoración»enumeranciasesmiíuy generalesde actosde hablaquees
posiblerealizaral usaroracionesindependientes.Los tipos tradicionales,decla-
rativo. imperativo e interrogativo.categorizanoracionesindependientesaten-
diendoa su fuerzailocucionariapotencial... (p. 18).

De igual manera.la nuevacaracterizaciónestáen consonancia,tam-
bién.con caracterizacionestradicionalesde los diversostipos de oración,
como, por ejemplo, la que hemos encontradoen el diccionario Webster23.
Parece,por tanto,quehemosobtenidounadescripcióndel modo sintácti-
co que es relativamentepoco controvertida.

Solamentequedaun problema:no sabemosnada. todavía,acercade
los rasgosgramaticalesparticularesqueson relevantesparadeterminarel
modo sintácticode las oraciones..Esta cuestiónes objeto de debateentre
los lingílistas y, naturalmente,lenguajesdiferentessiguenpautasdiferen-
tes en esterespecto.Si limitamos nuestraatenciónal inglés(junto con, tal
vez, otros lenguajesindoeuropeosrelativamentepróximos al inglés.como
el castellano),podemosseñalar,al menos,los siguientesrasgosgramatica-
les como elementosquecontribuyena fijar el modo sintácticode las ora-
emones: modo verbal, orden de palabras(estructurasintáctica)y entona-
ción24 (o su correlatoen el discursoescrito,tal como,por ejemplo.el signo
de interrogación.«?» . o el signo de admiración.«!»). Normalmente,no
ocurrequecadauno de estoselementosfuncioneaisladamentecomomar-
cadordel modo sintáctico.Esto es.. no sucedequeunosmodossintácticos
vayanmarcadospor, digamos,la entonaciónexclusivamentey otros sólo
porel modoverbal.Tampocose tratadequeuno y el mismomodo sintác-
tico vengamarcadoalgunasvecespor la entonación,pongamospor caso.
y otrasvecespor. digamos,el modo verbal.Más bien,es la ocurrenciacon-

~,Á=iPiitamimriáé¾SlíéáéiÓiíde lá htcióódle potemuciálde fc¡éíia iliiéííémomíarma.vease.
por ejemplo.RrcANXmm. E.. 1978 y BAcH. K. y H.xRNmsIl. R. W. 1979.

23. Cf. supra.nota 15.
24. Denomino«entonación»a lo qt’e Haussemllamaentonaciónsintáctica;estoes.

entonación«relevantedesdeel puntode vista de la denotación»,COtiiO) Cosa o>puest:i a
la entonación<o relevantedesdeel pu nto cte vista ole1 uso»,CII 1980. p. 83.
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junta, la presenciao accióncombinadade todosestoselementos,lo que
«produce»o constituyeel modo sintácticode unaoración.

A los tres rasgosgramaticalesqueacabode señalar,algunosautores
añadenlo quepodríamosllamarel signode completud;es decir,el «punto
y seguido».en lenguajeescrito,quecorresponde.en el discursohablado,a
unapausadedeterminadaduraciónentredistintascadenasdehabla.Este
signo de puntuacióno pausacompletaindica quela cadenade palabras
(escritaso habladas)constituye una oracióncompletao independiente.
Dicho signo marcael fin de la oración.Jameses uno de los autoresque
añadenestecuartoelementocomofactor integrantedel modosintácticode
las oraciones.Así, porejemplo,en suúltimo texto aquícitado,Jamesescri-
be que«los tipos tradicionales[de oracionesl,declarativo,imperativoe
interrogativo.categorizanoracionesindependientesatendiendoa su fuerza
ilocucionariapotencial..»25.Si Jamesestuvieseen lo cierto en estepunto:
es decir, si el modo sintácticoftteseunapropiedadsólo de oracionesinde-
pendientes,entoncesse seguiríatrivialmente que no es posiblequehaya
oracionessubordinadasdeclarativas,interrogativaso imperativas.El modo
sintácticoseriaunapropiedadde oracionescompletasexclusivamente.En
mi opinión,Jamesse equivocaal mantenerestapostura.Pero,por razones
de espacio.me es tmposibleexponeraquí las razonespor las quecreoque
esto es así26.En la presenteocasionme limitaré, simplemente.a declarar.
dogmática aunqueprovisionalmente,que el modo sintáctico no es una
propiedadsólo deoracionescotupletasy quelos rasgosgramaticalesdeter-
minantesdel modosintácticoson los tresindicadosmásarriba:modover-
bal. orden de palabras(estructurasintáctica) y entonación(sintáctica).

Nosrestaríaahora,pararedondearestasección,añadiralgoacercadel
numerode modos sintácticosque hay. Sucedeaquí, naturalmente,que,
conio ocurría tambiénen el casode los modosverbales,es éstaunacues-
tión abiertaa debateentrelos lingílistas.En lo quetodosestánde acuerdo
es en queel númeroy clasesde modossintácticosvariancon los distintos
lenguajes.Pero,aun si limitamos nuestraatencióna un lenguajeparticu-
lar. porejemploal inglés. existetodavíaun amplio margenparalacontro-
versia.Comoesde esperar,diferentesteoríasgramaticalesofrecenrespues-
tas diferentesa esteproblema.Yo no voy aentraraquíen tan disputaday
dificil cuestión.Se la dejo enteramentea los lingtlistas.Simplemente,y de
forma acrítica.opto por seguirlo que—creo— es la prácticatradicional
dominantecíe distinguir tresmodossintácticosprincipalesdel inglés: Decla-
rativo. 1ni perativoe 1 nlerrogatívo27.

25. Cf stípra.p. 6
26. Mc he oícupadopo>r extenso,dic este proibienia en mi tesis doctoral, inédita.

Moací thrce aocI LS¡,lic-i¡ Per/brmariíes:SorneNotesbr a Studvof Mood, M.I.T.. septiem-
bre, 1989.

27. IIxm ssm R. porcieníplo. afuacte ci queél ctemíomi mía el modo<o Respotisivo»>(cf. op.
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IV. LA RELACION ENTRE MODO VERBAL Y MODO SINTACTICO

A estasalturas de nuestraexposición,habiendoexaminadoya, con
algún detalle,las nocionesde modoverbal y sintáctico,estamospor fin en
situaciónde compararestasdosnocionesy de dar una respuestaconcreta
al problemade la relación existenteentreambas.En vista de lo dicho en
seccionesprecedentes,no deberíahaberdificultad en reconocerla siguien-
te relaciónentrelos dos tipos de modo: el modoverbales un co-marcador
de modo sintáctico:estoes. el modoverbal es uno de los elementosque
contribuyena determinarel modo sintácticode lasoraciones.Que estoes
así resulta trivial desde el punto de vista sintáctico,ya que —segun
vimos— el modo verbal, junto con la entonacióny el orden de palabras,
constituyeunode los rasgosgramaticalesdeterminantesdel modosintácti-
co delas oraciones.Peroestoes tambiénasi desdeel puntodevistasemnán-
tico, puestoqueel significadodeambostiposde modoestá relacionado,de
una u otra manera(es decir, máso menosdirectamente),con el potencial
de fuerzailocucionariade las oraciones.Con respectoal modo sintáctico,
la cosaofrece pocasdudas: éstees (normalmenteconsideradocomo) un
indicadordel potencialde fuerza ilocucionariade las oraciones.Y, según
cuál seala interpretaciónpreferidadel modoverbal, el potencialdefuerza
ilocucionariaes. bien a)el significadode algunosmodosverbales,aunque
no de todos(Lyons). o bien b) el significadode todos los modos verbales
cuandoaparecencualificadoso suplementadospor el contextolingííístico
(y extralinguistico)apropiado(James).

Porconsiguiente,si nos remontamosa un nivel de descripciónsufi-
cientementegeneral—el único queaquínos interesa—,ocurreque la rela-
ción entrelos modosverbal y sintácticoviene a serla misma en las dos
hipótesisconsideradasanteriormente:tanto paraLyons como paraJames.
el ¡nodosintácticode las oracionesdepende.sintácticay semánticamente

cit.. p. 94. ti. 8). TambiénR. B. Loíng. en stm libro TimeSeníenceaoci ¡rs Pat-ls: A Grarntnarof
(‘ontemporarvEnglish, distímugue.acteníásde los tresíííoclos tracticiomíales.u ti etiarto: el
asíllamadomodo«Asertivo»(pp. 80 Ss.). Ni el nuodorespomísivocte Hausserni el aserti-
yo de Long mc parecenjustificados.Los ejemplosaducidospor Haussery Long en
defensacíe susrespectivaspropuestaspuecteninterpretarse,sin oteníasiaciactificultact.
comocasosparticularesdel nioído oteclarativo.Janies.por su parte.añadiríataníbién.
scgumamente, ci ji cuarto> modo a los tres nownial remite aceptados.Este cciarto> modo
pocíría denomi míarse «optativo» o. qtíizá. « hortatiyo» (cf. op. cii.. pp 26—7>. Sería cl
niciolo sintáctico>propio> cíe aquellaso)racic)iuesCO) ji pl etas(mío> scmbourohimí achas)cuyo) muio)dto
verbal es el subjuntivo.Comoejenipíos cíe oracionesco)mi miiocto «o)ptativoí» u «hoírtati—
yo» tejid ría nos (2> Gocí blessvn,,! (¡Dios te beticí iga!) y (3) So heit! (¡ Asi sea!). Pero>este
tipc cíe coiistrtmccióji sintácticaes tn u y raro) en inglés muioderiuo, (y. especialnie ute, cmi eh
ingléscoloquial) E ti mi opí iiióií. deberíancomísiderarsecoiuio expresío)íesidiomuíáticas
arcaicasespeeiales.mííásqtie comoperieneciemutesa ti ti eclarto mno>ctci sintáctico,propia-
mentedicho.del inglés.



Punrualizaciones preliminares para una teoría 229

(endiversosgradosquevarianconel modo particularde quese trate).del
modoverbal.

Seriatentadorsuponero postularqueestarelaciónde dependenciaes
una relaciónbiunívocao «deunoa uno».Seria tentadorporqueello nos
permitiríaidentificarlas dosnocionesde modo.Pero,claroestá,semejante
tesises insostenible.No hay una relaciónbiunívoca (deuno a uno) entre
modoverbaly modosintáctico.Lasoracionesimperativas(jusivas)consti-
tuyen. por lo menosen inglés.el casomás favorablea estahipótesis.Las
oracionesdel inglés cuyo verbo principal poseemodo imperativo son
siempreimperativas(jusivas)en su modo sintáctico.Y. a suvez, pasando
por altocasospolémicoscomoel delas oracionesgobernadasporla forma
verbal «let». toda oración imperativa (jusiva) en su modo sintáctico es
tambiénimperativaen cuantoa su modoverbal.Nótese.sin embargo,que
estarelacióndc unoa uno entreoracionescon modo sintácticoimperativo
y oracionescon modo verbal imperativo no se da en todos los lenguajes
naturales.Así, por ejemplo,en castellanono se permite la ocurrenciade
formasverbalesimperativasdesempeñandola funciónde verboprincipal
dentrodeoracionesnegativas.El verboprincipal deunaoraciónimperativa
(jusiva) negativadel castellanoposeesiempremodosubjuntivo.Así, en (4):
(4) ¡No cierres la puerta!
queposeeun modo sintáctico imperativo,el verbo.«cierres»,está en sub-
juntivo.

Pero no nos es preciso acudir a lenguajesdistintos del inglés para
encontrarcontraejemplosa la hipótesisquenosocupa.Tan prontocomo
mudamosnuestraatencióndel imperativo(verbal y sintáctico)al restode
los modosdel inglés, comprobamosqueno hay una relaciónbiunívoca
entremodossintácticosy verbalesdel inglés. La relaciónno se da en nin-
guna de las dosdireccionesposibles.En primer lugar, encontramosora-
cionescon idéntico modo verbal pero modo sintácticodiferente.Así, las
oraciones indicativas puedenser, bien declarativas,bien interrogativas,
como por ejemplo. (5) y (6):
(5) Paul is in the garden.(Pabloestá en el jardín).
(6) Is Paul in the garden?(¿EstáPabloen el jardín?)
También,al menossi seaceptala existenciade un «subjuntivoperifrástico»
en inglés(esdecir, si seconsideraqueoracionescon formasverbalesauxi-
liarescomo «would» son subjuntivasen su modo verbal),algunasoracio-
nescuyo verbo principal está en subjuntivo puedenser,bien declarativas,
bien interrogativasen su modo sintáctico.Compárense,por ejemplo,(7) y
(8):
(7) Johnwould havedoneit better.(Juanlo habríahechomejor.)
(8) Would Johnhavedone it better?(¿Lo habríahechoJuanmejor?)

Todavia más,siseaceptala existencia.en inglés.deun modosintáctico
optativo u «hortativo» propio de oracionescomo (2):
(2) Godbless you! (¡Dios te bendiga!)
y (3):
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(3) So be it! (iAsí sea!)
cuyo verboprincipal estáen subjuntivo,entoncesresultaquelasoraciones
subjuntivaspuedenclasificarseen (correspondersecon) tres clasesdife-
rentesde modossintácticos:eloptativo((2) y (3), etc), el declarativo((7)) y
el interrogativo((8)).

En segundolugar,oracionesquetienenel mismomodosintácticopue-
dendiferir en modo verbal. Por ejemplo,(5) y (7) son ambasdeclarativas
peroel modoverbalde(5) es indicativo,mientrasqueelmodoverbalde(7)
es, por hipótesis,subjuntivo.

La conexión existente entre modo verbal y sintáctico es., por tanto,
muchomenossistemáticade lo quecabríaesperar.No obstante,es impor-
tantedarsecuentade queestehecho,que —dicho sea depaso—es propio
no sólo del inglés, sino de cualquierlenguajenatural estudiadohastala
fecha, es de naturalezaabsolutamentecontingente28.En principio, nada
hayen contrade la posibilidadde encontrarun lenguajenatural (relativa-
mente.no muy distinto del inglés)en el quelas diferenciasdemodo sintác-
tico vinieran marcadasexclusivamentey de modosuficiente(esdecir, sin
ambigiledad)por los modos verbales.El caso del imperativo constituye
—segúnhemosvisto— la mejor ilustración del aspectoquepresentaríael
sistemamodal de estehipotético lenguaje.

Indiquemos,paraterminar,que la distinción entremodoverbal y sin-
táctico es a menudoignorada.pasadapor alto o confundida por quienes
escribeno seocupande problemasde Semánticay Pragmática.Un ejem-
Píoeminentelo proporcionael siguientepárrafode Davidsonen «Moods
andPerformances»:

Una razónpor laquee1análisisdel modoes interesantees quenosobliga aocu-
pamnosde las relacionesentrelo quelasoracionessignifican y sususos,lene-
mos. por un lado, la distinción sintcictic-a. y pre.sumihlernentc-se,nán¡ica.entre loo
modos(tales como: indicativo, imperativo, optativo, interrogativo), y por otro, la ctis—
tinción entreusosde oraciones(talescomo: haceraserciones,darórdenes,expre-
sar deseos,hacerpreguntas).(p. ío~. El subrayadoes mio>.

Como es notorio, la enumeraciónde los diversosmodosfacilitadapor
Davidsonen estepárrafomete en la misma cesta—valgala expresión—a
modosde tipo sintácticocomo el interrogativoy. esde suponer,laníbiénel
imperativo y el (presunto)optativo junto a un modo claramentede tipo
verbal,el indicativo (nóteseque las oracionesinterrogativasson —como
ya vimos—indicativasen cuantoa su modo verbal).El error de Davidson
aquíapuntadoes menor,puesse reduce,probablemente,a unameracon-
fusiónterminológicaentre«indicativo»y «declarativo».Davidsonusasis-
temáticamente,a lo largo de «Moods and Perlormnances».«indicativo»
dondedebieraescribir«declarativo».La confusión carece,por tanto,de

28. Cf Lyons. op. cit., p. 748.
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consecuenciasindeseablesgraves,si bien puededar lugar, ciertamente,a
malentendidosinnecesariosy desorientaral lector desprevenidoo poco
atento.

El problemacobra mayor importancia,sin embargo,en el siguiente
texto de W. Lycan:

.s interesanteque el modosubjuntivo(...), en ciertamanera,no estáa la parcon
los restantesiííodosdel inglésreconocidospor la gramáticatradicional: indicati-
yo. interrogativo,imperativo.Cadauno de estos últimos secorrespondecon un
tipo generalde actode habla(enunciar,preguntar.ordenar.etc.) (...). El modo
subjuntivo, porel contrario,no secorrespondeconningún tipo generalfaníiliar
de actode habla... (1984. p. 120. El subrayadoes mío),

Lycancomparael modoverbalsubjuntivo conlo que,contodacerteza,
a pesarde la desafortunadaformulación,debemosinterpretarcomo los
modossintácticosdel inglés: declarativo,interrogativo e imperativo2’>. El
autorjuzga una diferencia interesanteentre el subjuntivo y el restode los
modosenumeradosel hechode que sólo estosúltitnos se correspondan
con un tipo generalde actosde habla. Pero,en vista de lo dicho en nues-
trasseccionesLI y III, deberlaserpatentequelo queLycanconsiderauna
diferenciainteresantees,en realidad,unadiferenciade todopunto trivial y
predecible:simplemente.el modo subjuntivo no es como el resto de los
modos enumeradosporque,entreotras cosas,el subjuntivo es un modo
verbal, mientrasque los otros son modossintácticos.

JorgeRODRÍGUEZ MÁRQUEZ
Universidadde Oviedo
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