
Positivismoy Neopositivismo*

El movimiento neopositivistaha sido, a no dudarlo, una de las co-
rrientesde pensamientomáspoderosase influyentesde nuestrosiglo.Co-
mo es sabido,la obra de Comte, por su parte,obtuvo un gran reconoci-
mientoy su proyecciónfue inmensa,hastallegar a impregnarprofunda-
menteel ambicntedel pensamientoeuropeode finalesdel siglo pasado2.
Más tarde, el padre del positivismo fue abandonado,superadoy final-
menteolvidado. En lo quesigue,trataremosde examinarla problemática
filiación eomteanadel movimientoneopositivistao. cuandomenos,la re-
lación quecabeestablecerentreambos.

El autor del Cours de phllosophieposhive3decíaal tinal de la primera
lección de estaobra quesólo reclamabaparasi la labordeproponer la ta-

* Las siguientes páginas sobre el significadode la obrade Comtehansurgidoen
buenapartea lo largo de lasdiscusionesquehemosmantenidoconel profesorMartí-
nezFreire.

1. «El Coursdephilosophiepositivede Comte representaparael pensamientofran-
césdel siglo Xix casi lo mismoquela Crítica de la razónpura de Kant paraeí de Ale-
mania».Comte se convirno «... en eí centroy en el foco espiritualde todaslasaspira-
clonesencamina(Iasa la renovaciónde la lógica y de la teoría del conocimiento».
(CAssIRFR. E.: El problemadelconocimiento.Trad. cast.de W. Roces.ECE., Méjico. se-
gundaed.. 1963. Vol. IV. p. 15).

2. «Esteespíritu está tan íntimamentemezcladocon el pensamientogeneral de
nuestrotiempo queapenasse deteeta,comono seprestaatenciónal aire quese respi-
ra. La historia,la novela, la misma poesía.han reflejadosu influenciay. trashaberla
recibido, hancontribuido a difundirla (...). No es sin duda temerarioconcluirque la
filosofía positiva expresaalgunas(le las tendenciasmáscaracterísticasde nuestrosi-
glo». (LÉvY-BRUHL. L.: La philosophiedAugusteC~omte. Alcan, París,cuartacd.. 1921.
pp. 22-23).

3. Emplearemosen todaslas citas la edición de sus Oeuvre< en docevolúmenes.
(Anthropos.Paris. 1968-1971). Indicaremosla obra de referenciay su lugar en dicha
edición de las Oeuvre,*

Anolc~ delSeminariodeMetafilsiea. N~ 25-1991/143-154Id. UniversidadComplutense.Madrid
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rea de construirla filosofía positiva, a sabiendasde que la inmensidadde
la misma haceque forzosamenteseránotros los llamadosa completarla.
Posiblementesoñabaentoncesen queera posibleesa especiede escuela
filosófico-científica (y, mástarde, sacerdotal)reunidaen torno a la espe-
cie de nuevaSumma quesalía de sus manos.

¿Sonlos neopositivistasla generaciónherederade la misión queen su
tiempo se atribuyerael positivismo«cLásico»comteano.como pareceiii-
dicar el nombrebajo el que se agruparon?¿Hastaquépunto el llamado
«neopositivismo»participade estafisonomíay compartecon el autordel
Sysíéme...unamisma inspiración,métodoy programafilosófico?

Esteexamen,quesepamos.no ha sido realizadohastahoy. a pesarde
quenosparecede indudableinteréshistórico.Al realizarlono sólo pre-
tendemoscompletarla caracterizacióndel positivismodesdeun punto de
vista extrínsecoy en su referenciaa una corrientevecina y similar, aun-
queposterior.Nos anima también un interéssistemáticoy filosófico: la
cuestión—creemos—se dejaríaexpresaren estostérminos: ¿es posible.
legítimo, el programacomteano,visto desdela actitud neopositivista?Si
Comteesperóde la ciencia un fundamento«real» paraunanueva filoso-
fía y finalmenteparaunaverdaderareligión<.¿teníaderechoa esperartal
cosade la ciencia?¿coincideesto, y en quémedida,conel programadel
positivismo de nuestro siglo?

* * *

En lo que se refiere a el término «positivismo»,según Abbagnanolo
empleópor vez primeraSaint Simon en 1830.aunquees a Comtea quien
perteneceel mérito de haberlo popularizado.Las tesis fundamentales
asociadasa dicho término son:

a) la ciencia es el único conocimientoválido:
b) proporcionaun conocimientopuramentedescriptivo:
e) debeextendersea todos los camposdel saber.incluyendo al hom-

b re.
«El Positvismo—dice— ha presidido la primera participación de la

ciencia modernaen la organizaciónsocial...»~. En nuestro siglo —aña-
de— el Positivismoha abandonadolas pretensionestotalitarias de absor-
ber en la ciencia todaslas manifestacionesdel hombre.

Por suparte. FerraterMora atribuye el primer lugar en la utilización
del término a Comte. Reconoceque es un término vago y demasiadoge-

4. «He dedicadosistemáticamentemi vida a extraerfinalmente de la ciencia real
lasbasesnecesariasde la sanafilosofía, segúnla cual debíadespuesconslru ir la ver-
daderareligión». <‘Svstéme de po/dique pcsitiwt En OC, vol. VIII. p. XX).

5. Diccionario d<’filoscfla. Trad. de Alfredo N. (ialletti. FUE.. Méjico, segundaccl.,
1966. p. 937).
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neral.Podría,en efecto.hablarse.por ejemplo,de «positivismototal», en
el que se incluirían autorescomo Husserl y Bergson.«positivistas»a su
manera,de un modo ciertamentemucho más radical que el de Comte.
En efecto,para talesautoresno seríalegitimo negarningúnaspectode la
experiencia:habría que admitir lo dado tal como se presenta,sin prejui-
cios ni conceptualizacionesprevtas.

Frentea estos«positivismos»,existe lo que llamaríamos«positivismo
normal».Como ellos, se abstienede preguntarel qué, el para qué o el por
qué, y seatieneal primado dc los hechos y al cómo se presentan.

A su vez, lo característicodel neopositivismoes:
a) el intento de unir el empirismo (Hume) con la lógica formal

simbólica.
b) la tendenciaantimetafisica,que se expresaen la cuestiónde la ve-

rilicabilidad de los enunciadoscomo criterio de su signiftcatividad.
c) el desarrollode la tesisde la verificación”.
El término «neopositivismo»«no es ni mejor ni peor que muchos

otros». Pero no debeentenderseen el sentido de que sea una «renova-
ción» del positivismo clásicocomteano:«...adespechode algunasanalo-
gías.no sc trata de semejanterenovación.esto es, ‘neopositivísmo o fun-
ciona respectoa ~positivismo’ como, por ejemplo.‘neokantismo’funciona
respectoa tantismo’ o filosofía de Kant’»7.

Ulises Moulines ha distinguido entre«Protopositivismo»(positivismo
germinal de la Franciade la mitad del s. XVIII hastaNapoleón).el «Po-
sitivism() clásico» de Comte y el inductivismo de Mill y los metodólogos
británicos de la épocavictorianay. finalmente,el «Positivismocrítico ale-
mán» del último tercio del siglo XIX, predecesordel Círculo de Viena<.

En cadaépocael positivismo,en susdiferentesversiones,se manifies-
ta como una variantedel estilo intelectualdominante.Así, las diferencias
observablesen las diferentes«versiones»de la actitud positivista respon-
den a las distintas circunstanciashistóricasy condicionesculturalesvi-
gentesen cada época.que no suprimen la «incontestablecontinuidad
diacronica»entreellas

En estesentido.Comte heredade los planteamientosanterioresla ma-
yor partede los elementosde su sistema:

a) el rechazodc lascausas,la limitación dela cienciaal establecimien-
to de relacionesmatemáticasentre fenómenos.

b) el rechazode la explicación metafísica,teológica y teleológica.y

6. Diccionario de filoso//a. Alianza lid.. Madrid. 199<). pp. 2639—2641
7. P. 2338.

8. Lxp1orocione~ melacicnu/¡cas. liad, y prólogo de JesúsMosterin. Alianza Ed.,
Madrid. 982. ,. 306.

9, Koí AKOW5KI. Li La filoso/ha positivista. Trad. de GenovevaRuíz Ramón.Cáte-
dra. Madrid. 979. p. 249.
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e) la fe en el progresode la ciencia como única forma del conoci-
miento.

* * *

Como dijimos en sumomento,Comteno pretendióserabsolutamente
original. Tampoco lo pretendenlos neopositivistas.Uno y otros reclaman
el título de testigosde una situación.Así, O. Neurath escribeque la cien-
cia unificada «no es obra de individuos aislados,sino de una genera-
ción ~. V. Kraft afirma que este movimiento no constituye una revolu-
ción. Si ya Kant habíaconvertidoa la filosofía en teoríadel conocimien-
to, paralos neopositivistasel conocimientoes la ciencia y su propósitoes
la «cienciaunificada»,en la queel análisislógico del lenguajesustituyea
la teoría del conocimiento

Kolakowski reconocela existencia de un «programapositivista» ex-
presadoen la tentativa de la ciencia, renovadauna y otra vez, de consti-
tuirse como independiente,distinguiéndosede la teología,la religión, la
política y el arte: el positivismoseñaasíuna«secreciónnaturaldela vida
científica, suconciencia,cadavez más profundizada»,una «tentativa de
confirmación de la autarquíade la cienciacomo actividad queagotatoda
la asimilación intelectual posible del mundo» 2

En contraposicióncon ello, Comte ha perseguidosiemprela con/¡gu-
ración de un sistema unitario de todo saber según un aparato conceptual úni-
co. El afán sistematizadory totalitario, según el principio supremode
unificación,queComteveíaen el conceptode Humanidad,distingueple-
namente,a nuestrojuicio. al positivismo «clásico»de las otras versiones
del positivismo.

Es precisamenteaquí, en la búsquedade la unidad de todo saber.
dondesehalla, creemos,la línea divisoria entreel positivismoclásico y el
neopositivismodel siglo XX. Más adelantevolveremossobreello.

* * *

¿Cuál habla sido la actitud de Comte hacia los neopositivistas?Ob-
viamente.no habría reconocidoen los miembrosdel Círculo de Viena a
sus legítimos herederos.Lo que Comte habla pensadoy dicho de los
neopositivistas.básicamente,seríalo quedijo de los «positivistasincom-

10. «Sociologíaen flsicalismo».En AYER. A. J.: Li positivismo lógico. iYad. tic L. Al-

dama.Ii. Frisch, U. N. Molina. E. M. Torner y R. Ruiz Harrel. FUE.. Madrid. p.
288.

II. K¡sAvI. Y.: Li círculo de V,ena. Trad. tic ErauciscoOfacía,Ta urus.Madrid, 1966,
p. 208.

2. KOLAKOWSKI. Li Op. cit. p. 252.
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pletos».los disidentesde su escuela,los partidariosde lo quese ha dado
en llamar el «primerComte».retenidosen el cientifismo e incapacesde
elevarsea lo queél creíaverdaderasconsecuenciasde su sistema.

Como sabemos,las consecuenciasfinales, religiosas,del sistema,en
Comte son absolutamenteinseparablesde su planteamientomismo.Por
otro lado,lo queComtepensabaeranconsecuenciasfinalesde suprimer
planteamientono entranpor si mismasen relacióncon la doctrina cien-
tifista expresadaen el Cours...

En tal sentido,los neopositivistasseríanal menoshastacierto punto
herederoslegítimosdel espíritu de los positivistasavonés(los «incomple-
tos como Littré o Mill): como ellos, habríanrecibido el anatemadel Su-
mo Pontíficedel positivismo.

Respectoa la actitud de los neopositivistashacia Comte. nos parece
que está muy a la vista. Dice Cohen que en esaespeciede «reencarna-
ción» del positivismoquees el Círculo de Viena«las referenciasa Comte
como padredel positivismo brillan por su ausencia»>.Ciertamente,los
autoresde The Sciencjfic Conceptionof dic World: ¡‘he Vienna Circle ‘4 de
1929, manifiesto característicodel positivismo, mencionana Cornte dos
vecesentresus precursores:comopositivista y empirista.y comosociólo-
go y teórico de la moral: pero en absoluto le atribuyenun lugar promi-
nenteni destacado.HansHahn,OttoNeurathy RudolfCarnap,comodi-
ce Ayer’5, elaboranuna lista «sorprendentementelarga»de precursores,
pero quien en realidadmereceesenombrees Hume: «esde hechonota-
ble —dice en ese lugar— quenumerososaspectosde la teoría quehoy se
consideraespecialmentecaracterísticadel positivismológico, ya hubieran
sido enunciados,o por lo menosprevistos,por Hume».

Moritz Sehlick se refirió a Comte («Desdela épocaen queAuguste
Comte acuñóel vocablo...»6) como lo queparecequeen realidad fue:
másqueel padre,el «padrino»de la corrienteneopositivista.

* * *

Toda filofosía tieneun lado negativoy otro afirmativo. A simplevista,
puedeafirmarseque positivismo y neopositivismocoincidenclaramente
en aquello que niegan II Uno y otro se enfrentana diferentescorrientes

13. CoHEN. 1. B.: Revolución en la ciencia. Trad. de David Zadunaisky.Gedisa.Bar-
celona. 1989. p. 292.

14. D. Reidel PublishingCompany.Dordrecht.Holland, 1973.
15. El positivismo lógico. Ed. cit.. p. lO.
16. «Positivismoy realismo».En El positivismo lógico. lid. cit.. p. 88.
17. Ya Whewell habló de la filosofía de Comte como «filosofía negativa». Cf

MARTÍNEZ FizEiRI1, P.: Filoso/hz de la ciencia empirica. Un e.siudio a través de Whewelt
Paraninlb,Matlrid. 1978. p. lOO.
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queen su épocahabianseadueñadodel escenariointelectual,en parte
como efecto «secundario»,en un caso de la Revolucióny, en otro, del
constitutivo dogmatismo de la metafísicí alemana5; en ambasépocas
históricas,el positivismo fue másqueotra cosala actitud ‘~ contrariaa un
verdaderoabusode cierto modo de hacerfilosofia. de cortemetafísicoy
pretensionesabsolutas.

En tal sentido,el positivismoha sido unaespeciede «purificación»—

o así lo hanentendidosus defensores—dc la actividad intelectual.Es el
rigor, la honestidad,la asépticaprudenciadel lenguajede los científicos,
lo queel positivismo pretendellevar a la actividad intelectual toda:

«La línea de demarcacion—dice Reichenbach—entre a vieja y la nueva filo-
sofía (,..) separaal hombrequese sienteresponsablede cadapalabraquedice.
el hombreque empleapalabrasparaexpresarconjeturasde la intuición, exen-
tasde análisis:al hombrequeestádispuestoa ajustarsu concepcióndel cono-
cimiento a formas alcanzablesdel conocer, del hombre que no puederenun-
ciar a la fe en la verdadsupraempirica;al hombrequeconsiderael análisistíel
conocimientocomo accesiblea los métodosde precisiónlógica, del hombre
quepiensaquela filosofíaes un dominio extralógíco.libre de la restriccióndel
control lógico y abiertoa la satisfacciónqueemanadel usodel lenguajepinto-
rescoy susconnotacionesemocionales.El deslindede estosdos tipos de men-
talidad es unaconsecuenciaineludible (le la nueva filosofía» 2

Que ello hayaderivadodespuéshaciael reduccionismoy haciaexage-
racionescientifisías es innegable:trátasede un excesocaracterísticoen
un movimientode «reacción».

Y no sólo de reacción:Kolakowski ha consideradoestaactitud como
una«huida»;«El sufrimiento, la muerte,las luchasideológicas,los anta-
gonismossociales,los conflictos de valores,todoestá envuelto,en virtud
del principio de silencio,en un gestode rechazocuyo principio de verifi-

18. KRAFT, V.: Op. ch.. p. 209.
19. El positivismo, dice Moulines. «consistemas en unaactitud queen un sistema’>.

Op. ciL. p. 306. «La concepcióncientífica del mundo estácaracterizadano tantopor tesis
de su propiedadcuantopor la actitud básica,el punto (le vista y la díreccionde su i
vestigación»(JYw IXienna Circlc p. 8).

20. Estableceasíla comparación entrela fi <isofía de corlepositivista y la ti losoña
«vieja»: Si la filosofía especulativaiii tentabaencontrarun conocíunmil It> dc general
darles,la «filosofíacientífica,porel contrario. dejala explicacióndel uni vers<,al cien-
tífico,>. La filosofía especulativaquería certezaabsoluta:la filosofía ciencífica acepla
la provisionatídaddel conocimiento. La filosofía especulativase empeñabaen esta-
blecerdirectricesmorales:esteproyecto ha siclo abandonadopor la filosofía ciení fi—
ca. «El ti 1 osofo modernorenuncia a mucho: perolaun bién ganamucho,,.Obvíamen-
te, se relierea la sobriaconsistenciay solidezde un conocimientoapoyadoen la cien-
cia. (Lafiloso/Ya cien«/ica. irad. de 1 foracio Flores Sánchez.FUE.. Méjico. seguIda
reimp. de la segundaed.. 1975, pp..312-313y 319-320).
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cabilidad es la articulación.El positivismoasí consideradoes un acto de
huida frentea las cuestionesquecomprometen.unahuida enmascarada
por unadefinición de la ciencia que invalida.en general.estascuestiones
por ilusoriasy salidasde la perezaintelectual.Estepositivismoconducea
unaconcepciónde la vida deliberadamenteamputada.querehuyela par-
ticipación de todo lo que no se expresabien»21,

Llamaríamos«negativismo»a estelado polémico del positivismo. Y
si, como decíaLeibniz. toda filosofía esverdaderaen lo queafirma y fal-
sa en lo que niega22,tendríamosque decirquevemosen ello el puntodé-
bil del positivismo: en su lado demoledor,negativo,cuyo objeto sabemos
perfectamentecuál ha sido: la metafísica.

* * *

Llegados a este punto, es frecuentereferirse al famoso texto de las
C’onsidérations philosophiques sur les sc¡enceset les savants de 1825:

«Es ciertamenteinnegablehoy día que la observaciónde los hechoses la uní-
ca basesólidade los conocimientoshumanos.Puedetambiéndecirseen rigor
que, tomandoesteprincipio en su máximo rigor, toda proposiciónque no sea
reductibleal simpleenunciadode un hecho,particularo general,no puedete-
tier ningún sentidoreal e inteligible»23

Cassirerafirma que estaformulación hacede Comte un precursordi-
recto del neopositivismo24.que desarrollarátodo un método de análisis
lógico encaminadoal desenmascaramientode los falsos problemas.En el
panfleto mencionado,¡‘he Vienna Circht se dice: «una posición no sola-
mentelibre de la metafísica,sino opuestaa la metafísicaera la meta Co-
mún de todos»2<, «Mediantela elecciónde su nombre,la Sociedaddesea
describirsu orientaciónbásica:una ciencia libre de metafísica»~>. Allí se
recuerdaa Wittgenstein:«Todo aquello que puedeser expresado,puede
ser expresadoclaramente» cuya obra capital termina con unasenten-

21. Koí.AkowsKí, L.: Op. <it, p. 252.
22. Cf

- Opera ph i/osophiea. Publicadaspor E.rdmann.Scientia,Aalen. 1959. p. 702.
23. Appendic<’ g¿néra/... del Svstén,e depo/ñiquepositive. En 0.0. vol. X. p. 140. Com—

te vuelvesobreello varíasveces.v.g.. Uours... En 0(1, vol. VI. p. 647.
24. U .455 [Rl .R. E.: 161 ¡,roble,na del conocimiento. Trad. de WenceslaoRoces.F.C.E..

Méjico. segundacd.. 1963. Vol. IV. p. 17.
25. op. cii.. p. 6.
26. Op. cii.. p. 7.
27. Wivrt 1 N5TFI N. L.: Tractatus I.ogico-Philo.sophícus. Trad. de E. Tierno Galván.

Alianza lid., Madird. séptitnacd., 1985. p. 87.
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cia quepareceen cierto sentidoun eco de la proclamacomteana:«De lo
que no se puedehablar,mejor es callarse»25

Así se expresa.por poner un ejemplo.Moritz Schlick: «...el filósofo y
el científico debenpermanecersiempredentro de lo dado.(...) ir másallá.
como intenta el metafísico,es imposibleo carentede sentido»29.Por tan-
to, el criterio de la significación o no significación de las proposiciones
viene dado por la posibilidad de una constataciónen la experiencia
sensible.

La archiconocidacondenade Hume a la metafísicay su intenciónde
arrojar al fuego las obrasque no contuvieranciencia de las cosaso de-
duccionesmatemáticas«constituyeunaexcelenteproclamade la postura
del positivista»—dice Ayer— ~ Si paraKant la metafísicaes imposible
por adentrarseen el terrenode lo incognoscible.para el neopositivismo
la metafísicaes imposiblepor inexpresable.¿Y la filosofía? Estáobligada
a procedercientífieamente~’.No existe un campopropio de la realidad
para la filosofia. Como se dice en el panfletomencionado,«no existena-
da parecidoa la filosofía como ciencia universal o básicajunto a o sobre
los diferentescamposde la ciencia empírica»32.

Se haceasí posible la demolición de la metafísicamedianteel estable-
cimiento del sentidode las proposicioneso una«superaciónde la metafí-
sica medianteel análisis lógico del lenguaje».segúnreza el título del tra-
bajo de Carnap.dondeleemos: «Dondeno hayencerradoun problemá.
ni aunun seromnisapientepuederesponder»(...) «Porello, ningún Dios
y ningún diablopodráayudarnosa obteneralgún conocimientometafísi-
co»33. «No consideramosa la metafísicacomo una ‘mera quimera’ o un
cuentode hadas’.Las proposicionesdelos cuentosde hadasno entranen
conflicto con la lógica sino con la experiencia:tienen pleno sentidoaun-
queseanfalsas..La metafísicano es tampocouna‘superstición’;esperfec-
tamenteposiblecreartanto en proposicionesverdaderascomo en propo-
sicionesfalsas,pero no es posiblecreeren secuenciasde palabrascaren-
tes de sentido. Las proposicionesmetafísicasno resultanaceptablesni
aun consideradascomo ‘hipótesisde trabajo’. ya que para una hipótesis
es esencialla relaciónde derivabilidadcon proposicionesempíricas(ver-
daderaso falsas) y esto es justamentelo que falta a las pseudopropo-
siciones»~.

28. 0J’. ch., p. 203.
29. «Positivismoy realis mo”. En Asia, A. J.: ¡ti positivismo logico. Ecl. ci t.. p. 89.
30. Op. ¿it, p. 16.

32. The Scicntific C’om:epíion of ¿he World ~I/¡cVienna (ircle. [Rl. ci t.. p. 18.
33. «La superaciónde la metafisicamedianteel análisis lógico del lenguaic».En

AYER. Op. cit., p. 79.
34. P. 78.
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En fin, dice Hans Hahn: «¡Toda metafísicaes imposible! Imposible
no porquela tareasea demasiadodifícil para el entendimientohumano,
sino porqueno tiene sentido, porquetodo intento de hacermetafísicaes
un intento de hablar de un modo que contravienea las convenciones
establecidasa propósito de la manera en que queramoshablar»35.Es
más: Neurathva másallá de Wittgenstein:«La conclusióndel Tractatus:
acercade lo que no se puedahablar debeguardarsesilencio’ es,por lo
menoslinguisticamente.engañosa.Suenacomo si hubieraun ‘algo’ de lo
que no se pudiera hablar Nosotros másbien diríamos: si realmentese
deseaevitar por completola actitudmetafísica seguardarásilencio’, pero
no acercade ‘algo’» >6,

* * *

Comte, pues,coincide en partecon el neopositivismoen aquelloque
niega.no en lo que afirma:

a) en Comte hallamosunapretensiónsoteriológicaausentedel neo-
positivismoy que se plasmaen su intento de reformasocial.

b) la concepciónhistórica en la queel Positivismocierra el círculo y
suponela culminacióndel ascensohumanohacia un final absoluto.

e) el determinismohistórico.
d) la idea de Humanidad.
e) la de Religión sociolátrica.
f) la pretensiónutópica sociocrática.
Todo ello sitúa al padre del positivismoclásicopor completo al mar-

gen del proyectoneopositivista.
Y es queno se da en los miembrosdel Círculo el pasoo, mejor,el sal-

to, desdela actitud de rigor intelectualy exigencialógica (atributos«posi-
tivos» de «certeza».«precisión>’. «utilidad», relatividad) al planteamiento
humanitario (atributo positivo de «orgánico»37)y al lado «mesiánico»
del positivismo. Los neopositivistasse handetenidojusto allí dondese-
gún suspostuladosdebíandetenerse.Ni un pasomás.Comte.por el con-
trario, ha transgredidoestoslímites: en esa medidasu filosofía no es afec-
tadapor la calificación de «huida»formulada por Kolakowski: y. en esa
misma medida,la distanciaentre positivismoy neopositivismoes mucho
mayorque la existenteentredos versionesde una misma doctrina.Se tra-
ta de dos filosofías diferentesy quizá de la insalvablediversidadentrela
filosofía y su explícito y «positivo» rechazo.

Si, con Reichenbach,distinguimosla «vieja» filosofía de la «filosofia

35. «Lógica,matemáticay conocimientode la naturaleza».En AYER. A.J.: E/posi-

tivismo logico. lid. cit.. p. 165.
36. «Sociologíaen fisícalismo’,. En AYER, A. J,: Op. (it., p. 289.
37. Uf Discours préllininaire sur lensemble du posirivisme En Of.. Vol. VII, p. 57.
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científica», indudablementeComte y todas sus pretensionesmesiánicas
quedaríandel lado de la «vieja» filosofía.

* * *

Si hay algo quecaractericea la corrienteneopositivistaes su valora-
ción de la lógica, quees su «diferenciaespecífica»respectodel ti-adicio-
nal empirismo,cuya labor prolonga,Dice Bochenski: «los neopositivis-
tas aparecen,desdeel punto de vista formal, como unaespeciede esco-
lástica nueva:en todocaso.no creemosquedesdela EdadMedia se haya
conocidouna fe y un respetotales por la lógica»~.

En Comte, como es sabido,la Lógica no constituyeun saberaparte.
sino que resulta absorbidapor la matemática.Ni siquiera existeun méto-
do científico general(sí, en cambio,en los neopositivistas)quepuedaes-
tudiarseal margende lasdiferentescienciasen queseaplica.El Positivis-
mo clásico, en fin, se desarrollaen una época en que las grandesobras
destinadasa renovarla lógica formal aún no eranconocidas7~. Estadife-
rencia, por sí sola, aleja por completo las dos versionesdel positivismo
hastahacerde ambasdosfilosofías totalmente diferentes.

* * *

Parael neopositivismo.y a travésde los trabajosde Carnap,la filoso-
fía ha de ser«lógica de la ciencia,>, que investiga la sintaxis lógica del
lenguajecientífico4.Lo quepromueveestafilosofía es la Cienciaunifica-
da, productode un amplio trabajocolectivo.Estacienciaunificada no resta
independencia alguna a las ciencias:pone en relación unascon otrastodas
las nuevasadquisicionesde la actividad científica. No edifica una con-
cepción del mundocomo totalidad, sino que se limita a inferir las impli-
cacionesde cadainnovación científica, propiciar intercambiosy trasva-
sesde unaciencia a otra,revisarconceptosde las diferentesramasde las
cienciasy poner en relaciónunas leyescientíficas con otras.El aumento
del cuernode enunciadosqueconstituyenla ciencia unificada nos hará

38. BoCHFNsKT. 1. Mv La los fía acoja1 Frad. (le Eugenio1 maz. FUE., Madrid,
séptimareimp.. 1976. p. 76.

39. Los escritosde Leibniz (primer lógico matemáticosegúnIlochenski)n(> fueron
publicadoshastaque1<> h izo L. Couturat en 190]. B<ole es cl fu ndador(le una escue-
la y fundadorde una 1 inca de desarrollo ini uterrumpido de la 1 .<.Sgica m atemñt ca. Tite
mathcnzauca/ At~alysóofLogic aparecióen 1847. Peirceen 1867-1870,Frege en 1879 y

Pcatio en 1888. irían desarrol [ando estaciencia. Comte Ií ign<>ró píenamente,
40. Cf Kítxíi. V.: El circulo dc Viena. liad. de Franciseo Gracia. Ihurt.ís. Madrid.

1966. p. 205.
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crearuna ciencia carentede contradicciones(unificada)cuyo fin son las
prediccionesacertadas41.

* * *

La construcciónde la Ciencia unificada requiere la previa elabora-
ción de una Lenguay una sintaxisunificadas.auténtica«catarsis»de la
racionalidadcientífica, queacabarácon las ambigúedadesdel lenguaje
natural y las imprecisionesquehabitualmenteentorpecenel trabajo inte-
lectual. <(El lenguajefisicalista es universale intersubjetivo.Esta es la te-
sis del fisicalismo. Si por su carácterde lenguajeuniversalse adoptael
lenguajefisicalista como lenguajedel sistemade la ciencia, toda ciencia
se convierte en física. La metafísicaquedadescartadaporquecarecede
sentido.Los diferentesdominiosde la ciencia se conviertenen partesde
la Ciencia Unificada. En el modo material de lenguajese diría: funda-
mentalmente,no hay sino una sola clasedeobjetos,queson los aconteci-
mientosfisicos.en cuya esferaexiste una ley general»~2.

En Comte los fenómenosson irreductiblesentresí, sólo la Humanidad
presta unidada la -iencia (subordinaciónde los fenómenos).Además,en
su obra las cienciasse «unifican>,, pero¡a quéprecio! Lascienciasresul-
tan amputadas,limitadasen númeroy extensión,petrificadasal someter-
se a estesistemaunificador de caracteresmetafísicos.

* * *

Una característicadc la ciencia unificada, tantocomo de la clasifica-
ción de las ciencias,es su carácterahistórico.Se ha dicho a menudoque
Comtc fue el primer pensadorque prestó atención a la historia de las
ciencias.Perotan pronto como una ciencia se ha constituido,deja de ser
histórica.Algo parecido le acontecea la ciencia unificada, que no prevé
revolucióncientífica alguna.sino desarrolloacumulativode la ciencia en
la que nuevoshechosy nuevasteoríasse incorporaríanjunto a las ante-
riores. enriqueciéndosemutuamentey combinándoseentresí.

Si Comte rechazatoda indagaciónsobrela hipótesisdel éter, es por-
que se mantieneleal a Newton y al paradigmareinanteen la física de su
tiempo. Ya entoncesse empiezaa pasardel método newtonianoal méto-
do hipotético—deductivo:importa menos como se elabore una hipótesis.
que cómo se justifique. El contextode descubrimientoes menosdecisivo
queel dejustificación. Estoes por completoajenoa Comte. En generalel
positivismo clásico comteanofue desbordadopor el vertiginoso avance

41. Cf NI1’RX[II. O.: «Sociologíaen fisicalismo”. En AYER. A.]..- Op. cii.. pp. 287-
291,

42. UARNAW R.: Psicologíaen lenguajefisiealísta. En AYER. A. .1.: Op. cia p. ¡72.
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de las ciencias,queobligaríana los neoposttívístasa renegarde las clasi-
ficacionesecolásticasintocablesy definitivas.

* * *

La obra enterade Comte está transidade un afán, en partedesmedi-
do, de unidad sistemática,que llega a matizar(a vecesparecemitigarlo
en extremo) su empirismo y le acabaconduciendoa la elaboraciónreli-
giosay a la detenciónde la historia. Esteafán sistemáticoha acabadopor
limitar extraordinariamentesu visión de la actividad científica.

Los neopositivistasse mantendrán,tambiénaquí. dentro de los lími-
tes de suprimera profesiónde fe. Rechazanesetipo de sistematismofilo-
sófico. las clasificacionesrigurosas«definitivas», la validez incontroverti-
ble de los «dogmas»positivose inclusoel progresismocientífico absoluto
e ingenuo.

La conclusióninevitablees queel término «empirismológico» debe-
ría sustituir ya definitivamenteal de «neopositivismo».

El neopositivismono suponeuna vuelta a Comte. No está en conti-
nuidadcon él. La cuestiónno esque las diferenciasseandemasiadoacu-
sadas(en el empirismo,la lógica.el fisicalismo, el análisis lógico del len-
guaje. etc.). Nos parecemucho más decisivo el que la motivación básica
seacompletamentediferente.

Cierto que ambosniegan la metafísica.También es cierto que,en al-
guna medida,ambosposeenuna metafísica.Perola índole mismade esta
metafísicalos separapor completo. En el casode los neopositivistas,se li-
mitan a una «concepcióncientífica del mundo» que suponeun mundo
tal queen él es posible y adecuadoel uso del método científico... y poco
mas-

En el casode Comte. su peculiar filosofía de la historia es la piedra
angularquehacede su sistemauna verdaderametafísicade la Humani-
dad,cuyasconsecuenciasseplasmanen su concepcióndel conocimiento.
en su idea del mundo y hastaen una verdaderaSociolatria. La crítica
comteanade la metafísica(aspectoésteen el queparececoincidir con los
neopositivistas)no tiene la forma que asumioen ellos y su intención es
completamenteopuesta:trata. en efecto, precisamente,de construir una
nuevametafísica.
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