Verdad y criterios: sobre la justificacion
pragmdtica del conocimiento

La idea de este articulo proviene de la lectura de un ensayo titulado
«La primacia de la razén practica», del que es autor Nicholas Rescher!.
Rescher argumenta en favor de una valoracion pragmatica de la actividad
cognoscitiva ¢como unico camino para defender su racionalidad. Compar-
to plenamente la orientacion del autor a este respecto, pero su ensayo me
produjo la incomoda sensacion de que defendia una tesis correcta con ar-
gumentos equivocados. Encontré que tales argumentos compartian ciertos
presupuestos erroneos con las teorias contra las que iban dirigidos. v que
la opcion pragmatista no se podia justificar satisfactoriamente sin aban-
donarlos.

Rescher comienza su razonamiento formulando una paradoja en tor-
no a los ¢riterios de verdad y presenta luego el pragmanismo como su ini-
co antidoto. Por mi parte, considero que el antidoto de Rescher no es efec-
tivo y que la {formulacion misma de la paradoja pone de manifiesto los
malentendidos que creo necesario rectificar.

Asi. en el primer apartado expongo la paradoja de Rescher. En el se-
gundo discuto una primera tentativa de solucion. tentativa que fracasa a
causa de cierta oscuridad en la relacion entre definiciones y ¢riterios, se-
gun se ve ¢n ¢l apartado tercero. El cuarto da cuenta de una segunda es-
trategia para combatir la paradoja mediante el uso de la nocién de evi-
dencia. El quinto se ocupa de la solucidn pragmatista. que es la del propio
Rescher. Finalmente. en el apartado sexto seialo la confusion que da lu-
gar a la paradoja y cuya eliminacion desemboca en un pragmatismo me-
jor fundado.

La version del pragmatismo que voy a defender no tiene nada de nue-
va. Por ¢l contrario. la considero mucho mas fiel al espiritu de James y
Dewey que la que presenta el propio Rescher. En cierto modo, 1a posicion

l. Nicholas RESCHER, The Primacy of Practice, 1. Basil Blackwell. Oxford. 1973, Hay
version castellana de Ana Sanchez Torres. Ed, Tecnos. Madrid. 1980. En adelante. las
paginas citadas corresponderin 4 la edicion espanola.

Anales del Seminario de Metafisica, N.° 25-1991/25-43. Ed. Universidad Complutense. Madrid



26 Faerna, AM

que aqui expresoe podria interpretarse como una reivindicacion de la orto-
doxia pragmatista frente a otras versiones que, en su intento de hacer mas
persuasiva esta teoria, le restan la radicalidad que counstituye —a mi
entender— su principal virtud.

Por ultimo. quisiera hacer una advertencia sobre el método de argu-
mentacion utilizado. Pese a que hablaré profusamente de criterios de ver-
dad. no mencionaré ninguno en particular, pues el punto que ha de escla-
recerse es el de la articulacidon de la nocion de criterio —sca cual sea el
propuesto— con las nociones relacionadas de verdad y justificacion. Este
es el terreno en el que Rescher plantea la discusion y a él nos cefiircmos
en lo que siguc.

1. LA PARADOJA DE RESCHER

En ¢l discurso factico usamos el lenguaje para decir lo que ocurre en el
mundo. De acuerdo con esa funcién. los enunciados que pertenecen a di-
cho discurso se agrupan en las categorias de verdaderos y falsos segin
juzguemos que dicen o no dicen lo que realmente ocurre. Esta descripcion
no constituye ninguna «teoria de la verdad»; antes bien, cualquier teoria
de la verdad debe explicar lo que acabamos de describir. Que los enuncia-
dos verdaderos dicen lo que ocurre en ¢l mundo. micntras que los falsos
no, es una definicion de lo que significa «verdadero» y «falso» que toda
teoria relevante debe aceptar. precisamente para ser considerada relevan-
le 2,

¢Como sabemos qué enunciados caen en una y otra categoria? Sabe-
mos cuando un enunciado debe ser considerado verdadero. a saber, cuan-
do dice lo que ocurre en el mundo; pero (codmo sabemos ¢sto dltimo? Res-
ponder a esta pregunta cs construir un criterio de verdad. Un criterio de ver-
dad, por tanto, no dice cuindo —en qué condiciones— un enunciado es
verdadero (éste es el cometido de una definicion de la verdad, como por
cjemplo, vy cn nuestro caso, «un enunciado es verdadero si dice lo que ocu-
rre en el mundo» o «'p’ es verdadero si, y s6lo si, p»), sino qué debemos
hacer para saber si un enunciado dado es verdadero o falso.

Es asi como se ve que la pregunta por un criterio de verdad. a diferen-
cia de la pregunta por una definicion de la verdad. es merodologica. De lo
que se¢ trata es de ofrecer una pauta. de definir un procedimiento para ob-
tener sistematicamente enunciados verdaderos o, si se prefiere. para reco-
nocer a éstos frente a los falsos.

Supungamos enlonces que contamos con una definicion de la verdad

2. Como es sabido, a esto es a lo que lama Tarski la condicion de adecuacion mate-
rial que toda definicién de fa verdad debe cumplir. Yo no veo inconveniente en llamar-
lo una definicion de la verdad, por pobre que sea. Véase. mas adelante, el apartado 2.



Verdad y criterios: Sobre la justificacion 27

y que disponemos de un criterio de verdad. Si es asi. va sabemos qu¢ tene-
mos que buscar y como tenemos que buscarlo en lo que respecta a nuestro
conocimiento del mundo. Naturalmente, 1a posesion de una definicion y
un criterio no ¢s en si misma ese conocimiento ni garantiza que podamos
alcanzarlo. Y, a la inversa, nuestra actividad de conocer puede prescindir
de la formulacidn expresa de una definicion o un criterio de verdad. Pero
definicion y criterio son elementos que han de «manifestarse» en esa acti-
vidad y cuya explicitacion es parte de nuestra comprension de la misma y
de su gjercicio consciente y sistematico.

Pero {qué sucede si, en lugar de tener un criterio de verdad. se nos da a
clegir entre dos o mas criterios? De momento. si no hubiéramos logrado
ponernos de acuerdo sobre la definicidon de la verdad, seria natural que
los criterios fueran igualmente diversos, en cuyo caso nuestra pregunta ca-
rece de interés. Sin embargo, podria suceder que, aun disponicndo de una
unica definicion de la verdad, se nos ofrecieran como criterios de verdad
varios candidatos?®. En este caso. iqué debemos hacer?

En principio. no hay razon para decir que debamos elegir. y menos
aun que debamos elegir uno. Es posible —e incluso probable— que haya
mas de un criterio valido, ¢s decir. que exista mas de un procedimiento
para saber si un cnunciado empirico es verdadero o falso, del mismo mo-
do que hay mds de un procedimiento para saber si un enunciado ¢s con-
tradictorio o si pertenece o no a determinado idioma. Pero esto es solo «en
principio»: en la practica, algunos de los criterios propuestos seguramente
prescribiran estrategias erréneas (que no conduzean sisteméticamente a
un juicio acertado sobre la verdad de los enunciados), e incluso en la si-
tuacion ideal en la que todos los criterios fueran vadlidos. parece razonable
pensar que unos serian preferibles a otros —en general o para cierto tipo
de enunciados solamente—. En este dltimo caso, la eleccion en cada cir-
cunstancia del criterio idoneo se basara principalmente en nuestra expe-
ricncia de uso de estos criterios ¥ en consideraciones de economia y sim-
plicidad; en otras palabras. su evaluacion serad estrictamente funcional.
Pero bajo el supuesto anterior, esto es, en el caso de que hubiéramos de
descubrir qué criterios son validos y cudles no lo son. (como procederia-
mos?

Es claro que ahora no sirve una evaluacion meramente funcional.
puesto que se trata de distinguir los «verdaderos» criterios de verdad de
los «falsos», y esta distincidn es ldgicamente anterior a la funcionalidad
(economia. simplicidad, operatividad. etc.) de los mismos. La pregunta
que ahora nos ocupa puede formularse de este otro modo: (cdmo sabemos
que un criterio de verdad lo es?

3. El que esta situacidn se corresponda o no con las disputas historicas sobre el
problema de la verdad no debe preocuparnos aqui. En todo caso, no resulta facil saber
cudndo estas disputas giran en torno a definiciones y cuéando en torno a criterios.
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Supongamos que. segun el criterio €. el enunciado p es verdadcero.
mientras que, segun ¢l criterio C., p cs falso, y que el significado de «ver-
dadero» y «falso» es invariable. En estas circunstancias, no cabe duda de
que al menos uno de estos criterios no es un criterio de verdad, pues nin-
gun enunciado puede ser verdadero y falso al mismo tiempo. Pero (cual?
La definicidn de la verdad no es aqui de ninguna ayuda: o bien p dice lo
gue ocurre, o bien p no dice lo que ocurre, pero recordemos que el modo
de saber si un enunciado dice lo que ocurre o no es aplicar un criterio de
verdad. Pero volvemos a preguntar: ;cual?

Cualquier respuesta parcce condenada a ser arbitraria. La cleccion en-
tre C, y €, depende simplemente de que p sca 0 no verdadero, pero no
podemos determinar esto sin elegir antes entre C, y C,4 Se diria que todo
criterio de verdad. por ¢l hecho de presentarse como tal, es irrefutable y.
consecuentemente, que podemos postular tantos criterios v tan diversos
como queramos. Pero si todo criterio puede ser vilido. esa forma de validez
es vacia. Privados asi de la herramienta metodologica del criterio de ver-
dad. la distincidn misma entre enunciados verdaderos y falsos parece que-
dar en entredicho.

Esta es., pucs. la paradoja de Rescher®. Sc trata de una paradoja escép-
tica, va gque su conclusion es que no podemos saber 1o que es verdadero, o
que no podemos justificar los medios por los cuales distinguimos las afir-
macionces verdaderas de las falsas. A primcra visla. sin embargo. no pare-
ce inexpugnable, v en seguida vienen a la mente varias alternativas para
afrontaria. A continuacidén veremos las mas importantes. y comprobarc-
mos también que la paradoja ofrecce mds resistencia de la esperada.

II. DE LA DEFINICION AL CRITERIO

Lo primero que el sentido comun nos indica ¢s que la paradoja va de-
masiado lejos. Dada nuestra definicion de la verdad, deberiamos poder
descartar ab initio una multitud de criterios, empezando por los mas ex-
céntricos. No parece que el contenido de los suenos. los relatos literarios o

4, Es obvio que recurrir a un posible C; no resuelve nada. 5i C; pretende ser a su
vez un criterio de verdad. entonces no hemos hecho mds que convertir el dilema en tri-
lema. Si se postula como un «criterio de criterios», concepto éste bastante dudoso (se
resumiria en que C | y C, no se toman seriamente como criterios, fo cual estd fuera de
Ia hipotesis), podriamos entonces introducir un C, con el mismo estatuto y que discre-
para con C . y estariamos otra vez como al principio.

5. Rescher, op. cit.. pp. 15-16. La presentacion que aqui se ofrece difiere formalmen-
te de la original. De¢ hecho. Rescher ni siquiera se reflere a este razonamiento como
una paradojd. sine que lo considera mas directamente como una reductio ad absurdum
en favor del punto de vista pragmatista. La diferencia, en cualguicr caso, ¢s puramente
expositiva.
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la escritura automatica pucdan hacernos saber qué ocurre en el mundo.
Incluso candidatos filosoficamente mas respetables. como el criterio de
coherencia. deberian desestimarse. ya que sabemos de antemano que una -
ficcion coherente no equivale al curso real de las cosas®. Pero lo que la pa-
radoja precisamente muestra es que no sabemos de antermano que ¢l mun-
do no se revela en los suenos o en las ficciones, si con ello se quicre decir
que lo sabemos sin necesidad de usar critcrio alguno. Es cierto que lo ver-
dadero ha de ser algo diferentc de lo verosimil —no digamos ya de lo
inverosimil—, pero lo que tenemos que probar es que somos capaces de
Justificar esa distincion. Deberiamos mostrar que estos criterios no produ-
cen verdades, pero csto significaria —dice la paradoja— haber optado ya
por un c¢riterio en particular. desvirtuando asi la prueba.

Con todo. ciertamente la paradoja va demasiado lejos. Podemos re-
querir que todo criterio de verdad cumpla ciertas condiciones formales.
sin que ello suponga gque nos hemos comprometido ya con alguno. Asi. si
un criterio asigna a p el valor verdadero, no puede asignarselo también a
no p; si dice que p es verdadero y que p implica ¢ es verdadero. tiene que
decir que ¢ es verdadero. cte. Esto es tranquilizador por cuanto limita no-
tablemente el repertorio de criterios gue habria que considerar, pero en

- absoluto elimina la posibilidad de una pluralidad de criterios incompati-
bles entre si que da lugar a la paradoja.

Aunque las exigencias de la logica nos permitan rechazar un buen nu-
mero de criterios, y aunque ¢l sentido comuin pudiera ayudarnos a descar-
tar alguno mas (aunque éste es stempre un expediente filoséficamente du-
doso), el resultado seria insuficiente. pues lo que neccsitamos es que nues-
tra definicion de la verdad excluya rodos los criterios de verdad que no son
validos. con lo que solo nos quedaria aplicar sobre los restantes una valo-
racion funcional como la mencionada mas arriba. Parece claro que esto
es imposible dada la definicion con la que contamos, pero se podria pen-
sar que mejorandola obtendriamos mas éxito.

Que una definicion de la verdad excluya todos los criterios de verdad
invalidos puede entenderse de dos modos: i) la definicion de la verdad ex-
cluye. como cuestion de hecho, todos los criterios invalidos, exclusion que se
realiza mediante una verificacion empirica a posteriori; ii) la definicion de
la verdad excluye ¢ priori todos los criterios de verdad invilidos o, lo que
es lo mismo, los criterios de verdad son funcion analitica de la definicién
de la verdad.

6. Siempre y cuando. cluro esta, no se acepte un monismo idealista en el que todas
las verdades sean interdependientes. y por tanto necesarias, de modo que solo habria
un mundo pasible, C.1 Lewis mostrd que no puede haber un Gnico mundo posible y
que. por tanto, ta coherencia es un criterio necesario. pero no suficiente, de verdad. v.
Collected Papers of CI Lewis. John D. Goheen y John L. Mothershead Jr. eds. Stanford
University Press. Stanford, Cal., 1970, pp. 392-393.
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En cuanto a la primera interpretacion, es claro que conduce directa-
mente a la paradoja de la que intentamos salir. La verificacion empirica
de que un criterio esta excluido por la definicion de la verdad no puede
ser otra cosa que la comprobacion de que esc criterio no produce enuncia-
dos verdaderos en ¢l sentido estipulado por la definicion. Pero no hay mo-
do de saber esto, pues solo ¢l criterio puede decirnos qué cnunciados son
verdaderos y cudles no lo son con respecto a la definicidon adoptada.

La segunda interpretacion tampoco es viable, aunque resulta mas es-
curridiza. El problema estriba en que hay definiciones de muchos tipos.
pero ¢sta interpretacion no cspecifica a cuat de ellos se refiere. Aqui nos in-
teresa distinguir las cuestiones epistermnologicas de las cuestiones lingiiisti-
cas, ya que ta paradoja de Rescher arranca del hecho de que disponemos
de una estipulacion linguistica clara para «verdadero» y «falso», mientras
que no sucede lo mismo con su garantia ¢pistemolégica: una cosa es que
gstas expresioncs tengan o no sentido para nosotros en cuanto hablantes, y
otra muy distinta que posecamos los medios para aplicarlas correctamente
en cuanto conocedores. Nosotros hemos mantenido esta distincion al lla-
mar definicion a la respuesta a la pregunta de c¢n qué condiciones un enun-
ciado es verdadero, y criterio al procedimiento para establecer que esas
condiciones s¢ dan. Si alguien dijera gue la definicién resultante de este
planicamiento es muy «pobre», estaria manifestando con ello su protesta
porque tal definicion no resuelve sus inguietudes epistemologicas. y ten-
dria toda la razon. Se trata de una definicion epistemologicamente neutra
{0. s1 se prefiere, epistemolégicamente inutil). pero tiene 1a virtud de que.
precisamente por ello, no necesitamos discutirla, A pesar de todo. nada
impide declararse partidario de una definicion de la verdad epistemoldgi-
camente mas comprometida. difuminando asi la distincion entre defini-
cidn y criterio y —en cierto modo— entre lingliistica y epistemologia. Vol-
veremos mas adelante sobre esta posibilidad’. ya que por el momento se
desentiende del punto de partida de la paradoja que ahora nos ocupa.

Ya hemos admitido que la definicion de la verdad con la que conta-
mos carece de relevancia epistemologica, por lo que no podemos esperar
que de ella s¢ siga criterio alguno. Sucede con muchos términos no empi-
ricos que su definicién no da ninguna indicacion sobre sus criterios de
aplicacion. Las definiciones, a diferencia de los criterios. no tienen por
qué formularse atendiendo a las condiciones de adquisicion del conoci-
miento, esto es, a la peculiar constitucion cognoscitiva de los sujetos que
deben aplicarlas. Por eso podemos definir «Dios» como «el creador del
universo» o «Historia» como «el conjunto de todos los acontecimientos
relacionados con la especie humana desde la aparicion de la escritura
hasta ¢l momento presente» .

7. Al final del apartado 5; véase también ¢l apartado 3.
8. El hecho de que esta limitacion afecte a tos criterios de verdad. pero no a la defi-
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Negamos, por tanto, que la definicion de la verdad que podemos adop-
tar como punto de partida nos permita identificar qué criterios de verdad
son validos sin necesidad de una justificacion independiente. lo que nos
haria escapar fiacilmente a la conclusion del escéptico. Pero, antes de con-
tinuar con el hilo principal de nuestro razonamiento. diremos algo mas
sobre la relacion entre criterios y definiciones en general.

1. DEL CRITERIO A LA DEFINICION

En primer lugar, no hemos pretendido negar cualquier vinculacion 10-
gicamente necesaria entre criterios y definiciones: lo que hemos negado es
que ¢sa relacion sea de derivacion logica. En cambio, es cierto que. si un
criterio dice que algo cae bajo la definicion de un concepto, entonces €so
es asi necesariamente. Aunque estas dos afirmaciones son bien distintas.
pueden llegar a confundirse merced a la amplitud del término «defini-
cion».

Tomemos el modo en que Wittgenstein explica la naturaleza de los cri-
terios, para lo cual se sirve de la distincidn entre criterio y sintoma®. Si A
es sintoma de¢ B (por ejemplo, s1 el humo es sintoma de que hay fuego).
afirmar B sobre la base A es formular una hipdtesis, ya que A se relaciona
con B a través de una generalizacion empirica. Pero si A es criterio de B
(por ¢jemplo, si tener un encefalograma plano es criterio de que una per-
sona esta muerta), afirmar B sobre la base de A e¢s enunciar una verdad
necesaria {(una tautologia). ya que A se¢ rclaciona con B por medio de
una definicion.

Esta explicacion es aceptable, st bien con las siguientes precisiones:

Primero, decir que A se relaciona con B «por medio de una defini-
¢idn» —donde A es un criterio v B el concepto del que A es criterio— no
¢s decir que la definicion de B contenga analiticamente el criterio A: es

.nicion de la verdad. explica por qué el escepticismo epistemoldgico niega la posibili-
‘dadl de hallar criterios de verdad, pero no la posibilidad de definir ésta. Precisamente
el escepticismo necesita formular una definicion de la verdad para luego mostrar que.
ast definida. la verdad de nuestras afirmaciones no puede ser decidida mediante crite-
rio alguno.

9. L. Wittgenstein. Cuaderno Azul. p. 53; Investigaciones filosoficas, §354. La distin-
cion wittgensteiniana entre criterio y sintoma se parece mucho a la que Rescher intro-
duce en otro lugar entre criterios garantizadores y criterios autorizadores (N. Rescher,
The Coherence Theory of Truth. Oxford University Press. Oxford, 1973. Caps. 1 y 2). Sin
embargo, hay cierta ambigtiedad en la postura de Rescher, ya que cualguier definicion
produce trivialmenté un criterio garantizador: por'ejemplo. si Dios se define como «el
creador del universo», que x sea el creador del universo es un criterio de que x es Dios.
Esto se contradice con el cardcter esencialmente metodoldgico de los criterios que el
propio Rescher defiende en «La primacia de la razdn practica».
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tan solo una manera algo oscura de decir que A permite construir una de-
[finicion operacional de B. Que los criterios producen analiticamente defi-
niciones {opcracionales) es verdadero, ya que llamaremos a algo un crite-
rio de X si. y solo si, selecciona sistematicamente ejemplares de X. que es
lo mismo que decir que ese «algo» es una caracteristica esencial —o. si se
quiere, definitoria— de X. Pero no debe confudirse la deduccion de una
definicion (operacional} a partir de un critcrio con la pseudo~deduccion
dc un criterio a partir de una definicion.

Scgundo, una caracteristica esencial o definitoria de algo no tiene por
qué aparecer en —ni ser I6gicamente deducible de— su definicion. Sélo si en-
tendemos por definicidn ¢l andlisis completo de un concepto, podremos
decir que las caracteristicas definitorias son parte —de hecho. el todo— de¢
una definicion. Pero este tipo de deliniciones no es el unico ni el mas (re-
cuente. ni desde luego ¢l que aqui tenemos en mente cuando hablamos de
una definicion epistemologicamente neutra de la verdad.

De modo que el problema de hallar un criterio para un concepto s
parte del problema mas general de hallar su analisis completo. S¢ puede
sostener que ese andlisis es la «verdadera» definicion del concepto (lo que
justifica la explicacion de Wittgenstein), pero. en cste caso. decir que el
criterio se extrae analiticamente de la definicion es una trivialidad que no
responde a la pregunta de como se halla un criterio, sino. a lo sumo, a la
de qué es.

Por otro lado, la confusion entre conceptos operacionales stricro sensu y
conceptos operacionalmente definidos conduce a un error en el analisis
de las relaciones entre definiciones v criterios. Los primeros tienden a ha-
cernos pensar que toda definicion ha de contener un criterio, de modo
que éste es parte de la comprension del concepto. Pensemos, por cjemplo,
en el término «combustible». Su definicion contiene gué operaciones de-
ben realizarse para saber si algo cae bajo ella, de manera que nadic puede
comprender su significado si no sabe como se verifica el enunciado «x
¢s combustible». Pero tomemos ahora ¢l término «dolors. y supongamos
guc aceptamos un criterio conductista para el mismo. Esto no equivale a
definir «dolom en términos conductistas; ¢l que la conducta de dolor sca
un criterio del dolor no implica que «dolor» signifique «conducta de do-
lor». Podemos definir el dolor como un proceso interno y aceptar sin con-
tradiccion un criterio conductista para su reconocimiento: «un proceso
interno’ necesita criterios externosy» . no definiciones externas i,

Lo mismo, en definitiva. vale para el concepto de verdad. Si dispusic-

10, L. Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, § 580,

11, Una teorfa psicologica puede construir una definicion operacional de dolor a
partir del criterio conductista, pero esto no evitard que. cuando yo huble de tu dolor so-
bre la base de w conducta, me siga refiriendo a un proceso interno, no a un comporta-
miento. Lo que aqui subyace es la distincidn entre conductismo 16gico ¥ conductismo
epistemologico.
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ramos yag de un criterio de verdad aceptable, podriamos construir sobre ¢l
una definicion operacional (epistemologicamente util) de esc concepto.
Tendriamos cntonces una teoria de la verdad y. consecuentemente, la de-
duccion del criterio a partir de la definicion seria una operacion trivial. Pe-
1o la paradoja de Rescher de momento nos impide justificar la ¢leccidon
dcl criterio.

IV. EVIDENCIA

Tras este paréntesis. volvamos sobre la cuestion principal. Habiamos
comenzado formulando una paradoja: la aceptabilidad de un criterio de
verdad depende de su aptitud para producir verdades: pero no podemos
reconocer una verdad si no disponemos de un criterio; luego cualquier
criterio (que cumpla cicrtos requisitos formales) debe ser aceptado, pucs
todo criterio se valida a si mismo. Después hemos visto que las definicio-
nes de la verdad no producen criterios. al menos mientras no s¢ resuelva
la paradoja misma.

Esta argumentacion escéptica, empero. descansa sobre un supuesto en
torno a la funcidn de los criterios de verdad que muchos ecncontraran dis-
cutibie. En ¢fecto, s¢ sobreenticnde que esta funcion es doble: producir ver-
dades y justificarfas. Hemos dicho que solo mediante un criterio podemos
saber siun enunciado es verdadero. y esto vale tanto como decir que es ¢l
criterio el que justifica en Gltima instancia —es decir. agotadas las instan-
cias de justificacion mediante otros enunciades— la verdad del enuncia-
do. Muchos fildsofos cstarian dispuestos a negar csta forma de justifica-
clon —o a negar que sea la unica posible—, escapando asi a la paradoja
de Rescher.

Ante todo, estarian los partidarios de alguna forma de evidencia. S1 hay
proposiciones evidentes —ya scan leyes logicas. informes de la experien-
cia inmediata o de la memoria. ciertas proposiciones empiricas. algunos
Juicios de valor. ete.—. ¢stas podrian ayudarnos de algun modo a valorar
los distintos candidatos a criterios de verdad sin cacr en circularidad.

Lo primero que debe notarse es que, si ésta pretende ser una estrategia
ctectiva contra ¢l argumento escéptico, ha de ¢vitar hablar de un criterio
wde evidenciar: si convertimos la evidencia en un criterio de verdad, no
hay modo de escapar a la paradoja. pues ahora es inevitable asignar a ese
critenio la doble funcion de producir y justificar verdades. Si la evidencia
s¢ ofrece como un criterio valido para reconocer cnunciados verdaderos, y
al mismo tiempo se sostiene que llamamos verdaderos a esos cnunciados
a causa de su evidencia. entonces todo lo que se ha conseguido es ejempli-
ficar la paradoja, no evitarla: cualquier otro criterio de verdad podria
competir con ¢l criterio de evidencia.

El modo en que sucle caracterizarse la evidencia impide, en cualquier
caso. convertirla en un criterio. La cvidencia es algo que acompaia a cier-
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tos enunciados. o que se le da al sujeto con el enunciado mismo: no es,
pues, algo que pueda obtenerse, que resulte de ninguna accion ni que pue-
da alcanzarse por ningun procedimiento especifico. Los criterios implican
operaciones. pero la evidencia no estd en relacion con operacion alguna.

Ahora bicn, la evidencia podria ser util para construir un criterio de
verdad. Podria descubrirse que ias proposiciones evidentes son de un cier-
to tipo. y éste nos daria la clave del criterio correcto. Supongamos que sos-
tenemos la evidencia de los informes de la experiencia interna: afirmamos
que «sicnto dolom. «tengo una sensacion de rojo» o «sueho con unicor-
nios» son proposiciones incuestionablemente verdaderas (no ebtengo su verdad
mediante un criterio, simplemente me consta de manera inmediata). Po-
driamos entonces establecer el criterio de que toda proposicion que pueda
reducirse a informes de la experiencia interna que sean verdaderos (que s¢
me presenten con esa misma cvidencia)} es verdadera. La especificacion
completa del criterio contendra una seric de reglas de transformacion o
reduccion de enunciados, esta €5, de operaciones y procedimicntos univer-
salmente aplicables.

Habriamos anulado asi la paradoja. Tenemos un criterio que descansa
sobre proposiciones cuya verdad puede establecerse independientemente
de ¢l mismo. Sin embargo. lo quec las reglas que constituyen ¢l criterio
transmiten a las proposiciones a las que se aplican no puede ser, desde lue-
go. la evidencia de las proposiciones que sustentan el criterio. sino —asi se
pretende— su verdad. La evidencia no es algo gue pucda transmitirse;
unas proposiciones la poseen. otras no. Pero jqué garantias tenemos, bajo
este punto de vista. de que esas reglas identificaran correctamente las pro-
posiciones verdaderas? Bajo este punto de vista. no hay mas garantia que la
evidencia. pero no podemos convertiv proposiciones meramente verdade-
ras cn proposiciones evidentes. Aun cuando declaremos ciertus proposi-
ciones como evidentes, todavia necesitamos justificar las reglas que rela-
cionan a aquéllas con otras no evidentes, reglas que conforman el criterio
de verdad. El que {a verdad de las proposiciones evidentes s¢ transmita a
las proposiciones no evidentes en virtud precisamente de esas reglas es al-
g0 que no estd garantizado. Las reglas son innecesarias para identificar
las proposiciones evidentes. pero tampoco bastan para justificar las mera-
mente verdaderas: siendo asi, (por qué habriamos de pensar gue las
producen?

No es preciso examinar la cuestion de si hay proposiciones evidentes
en absoluto. Sean éstas cuales fucren. no nos librardn de la paradoja. Pue-
den ahuyentarla en el estrecho ambito para ¢l que se postulen. sencilla-
mente porque ése es un ambito en el que se afirma que no hemos de usar
criterio alguno. Pero, salvo que se llegue al extremo de sostener que toda
proposicion, o es evidente o es falsa. antes o después habrd que dejar de
pisar suclo firme. salir al campo abierto de la verdad no evidente y formu-
lar un criterio. Y aqui la evidencia, definida como un rasgo intrinseco e in-
transferible de ciertas proposiciones, no puede ser ya d¢ ninguna ayuda.
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V. LA JUSTIFICACION PRAGMATICA

Podemos, sin embargo, seguir la linea marcada en el apartado anterior
al indicar que la aparicion de la paradoja de Rescher podria explicarse
por la atribucion indebida a los criterios de verdad de la doble funcion de
producir vy justificar verdades. Reconsideremos este punto.

Los fildsofos de orientacion pragmatista suelen llamar la atencién so-
bre 1a que ellos consideran observacion casi trivial —paor lo evidente— de
que la verdad de un enunciado no es una propiedad que éste posee. sino
un valor que nosotros le asignamos (no en vano hablamos de valores de
verdad). A este respecto, podriamos comparar una proposicion verdadera
con un producto de buena calidad: aqui también, 1a buena calidad es un
valor. no una propiedad del producto {precisamente. es una valoracion so-
bre sus propiedades). La situacion en la que nos encontramos con respec-
to a los criterios de verdad puede comprenderse mejor si comparamos
ahora un criterio de verdad con el «control de calidad» dentro de una ca-
dena de produccion: los productos que superan el control son automatica-
mente considerados como productos de buena calidad. Nuestra paradoja.,
en su version industrial, tomaria entonces la siguiente forma: un control
de calidad esta bien concebido si selecciona sistemdaticamente productos
dc buena calidad; pero. para saber si un producto ¢s de buena calidad. he-
mos de someterlo a un control de calidad; luego cualquier cosa que selec-
cione un control de calidad es de buena calidad. o —lo que es lo mismo—
cualquier control de calidad esta bien concebido.

Hay que reconocer gue esta version de la paradoja de Rescher resulta
muy poco inquictante. A nadie se le escapa que la calidad de un producto.
aungue se mide por el éxito con el que supera el control de calidad, no de-
riva de este éxito, sino de las propiedades del producto. Si éste es, ponga-
mos por caso, leche embotellada, y resulta que los consumidores de ¢sa
marca enferman al poce de probarla, tendremos razones para pensar que
algo va mal en el control de calidad de la factoria. Podemos conjeturar si
un producto ¢s de buena calidad por medios independientes del control
de calidad; por tanto. podemos juzgar si un determinado control de cali-
dad esta bien o mal concebido 2,

12. Alguien podria pensar que ¢l «verdaderon criterio de calidad es el efecto de la
leche sobre el consumidor. y que el cumplimiento de ciertos requisitos quimicos es s6-
lo un eriterio secundario pero mds prictico y. sobre todo. mds humanitario. Pero (y si
¢l efecto danino de la leche sobre el consumidor fuera debido 4 que éste esta previa-
mente infectado por un virus que se activa al ingerir productos lacteos? En ese caso,
aceptariamos ¢l andlisis quimico de la leche como defensa por parte del fabricante de la
calidad de su producto. invirtiendo asi la prioridad dc los criterios,

Este dilema guarda algun parecido con la putnamiana disputa sobre la definicion
del agua; pero no necesitamos profundizar en ella. Podemos aceptar que, aunque sea
cn un lenguaje ligeramente corregido con fines técnicos —por ejemplo. en un lenguaje
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En la medida en que los criterios de verdad scan asimilables, cn este
contexto. a los controles de calidad, comprobamos que, efectivamente, la
paradoja descansaba c¢cn un error: un control de calidad selecciona pro-
ductos de buena calidad, pero no justifica la calidad del producto. En cir-
cunstancias normales, tal vez si podamos decir que el producto es bueno
porgue ha superado el control. pero la menor irregularidad puede hacer
que esta explicacion no resulte suficiente.

Esto constituye una respuesta satisfactoria a la paradoja siempre y
cuando seamos capaces, tomando ¢jemplo de la comparacion anterior, de
apreciar la verdad de un enunciado sin apelar a un criterio de verdad. Pe-
ro ello ha de hacerse sin usar recursos del estilo de las proposiciones evi-
dentes, pucs lo que necesitamos ¢s un medio de apreciar la verdad de cual-
guier proposicion, no de un grupo privilegiado de ellas.

Buscamaos. pues. algun tipo de relacion que. como la que se da entre la
calidad de la leche y la salud del consumidor, nos dé¢ informacion sobre la
verdad de nuestros enunciados. Notese que esa relacion tiene que ser con-
tingente, va que, de lo contrario, no cstariamos haciendo otra cosa quc
sustituir un criterio por otro sin lograr avance alguno. Tendremos asi una
cierta constancia de la verdad de los enunciados (propiamente hablando.,
solo sabremos que son verdaderos usando ef criterio correcto). y con clla
un fundamento racional para elegir entre criterios alternativos.

La propuesta pragmatista (la tnica plausible. segin creo) es que seme-
jante relacidn ¢s la que sc da entre los enunciados verdaderas y la satisfac-
cion de nuestros fines practicos. Segun esta propuesta. lo que un criterio
de verdad hace —o debe hacer— es proporcionarnos un conocimiento
verdadero. pero lo que lo justifica £s su éxito en proporcionarnos una guia
fiable para la accion, pues existe una estrecha relacion (contingente, pero
bien fundada) entre el conocimiento verdadero y la accidn electiva. De es-
te modo, un ¢riterio que scleccionara como verdaderos enunciados que,
tomados como guia de nuestra accion. nos condujeran con frecucncia a la
frustracion de nuestras expectativas, al fracaso en el logro de nuestros fi-
nes y al error en nuestros calculos practicos. careceria de justificacion co-
mo criterio de verdad.

(Qué garantias tenemos de que realmente cxista esa relacion entre co-
nocimiento verdadero y accion efectiva? Una tentacion comprensible se-
ria la de incluirla en la definicidon de la verdad. pero entonces la habria-
mos convertido en una relacion necesaria, con la consecuencia indicada
mas arriba. Por lo demas, justificar pragmaticamente un criterio de fa ver-

legal—, la calidad de la leche se determing por su composicion guimica. Ahora bien —
y éste es ¢l punto que mas nos inleresa——, admitimos gue existe una relacion {muy es-
trecha, aunque no necesaria, como lo prueba la hipotesis del virus) entre ta calidad de
la leche y su efecto en el organismo. y esta relacion puede Hevarnos a cuestionar un de-
terminado conirol de calidad.



Verdad y criterios: Sobre la justificacion 37

dad pragmatica no pasa de scr una trivialidad carente dc interés. Mas
bign. la forma de pragmatismo que estamos considerande se sitia en un
plano metodologico. pues el elemento pragmadtico interviene inicamente
en la justificacion de los criterios (no pragmaticos). no en su formula-
cion 1.

La cxistencia de esta relacion descansa. antes bien, en ciertos supues-
tos de caracter gencral acerca del conocimiento y del mundo. En primer
lugar, se supone que las acciones de los hombres vienen determinadas por
sus creencias. En principio. no es necesario suponer que toda accion res-
ponda a una creencia o que toda creencia determine una accion. Si lo se-
ria si estuvieramos proponiendo un criterio pragmatico de verdad o un
criterio de la verdad pragmatica, pues, de no hacerlo asi. no podriamos
determinar ¢l valor de verdad de ¢iertas proposiciones que normalmente
consideramos susceptibles de ser verdaderas o falsas. Pero, como lo que
nos preocupa cs la justilicacion de criterios {no pragmaticos). basta con
que esa relacion entre acciones y crecncias sea un rasgo suficientemente ca-
racteristico de nuestro conocimiento o. al menos. de nuestro conocimiento
empirico. De este modo. el supuesto resulta bastante mas plausible: con-
siste en pensar que, de manera general y tipica. nuestras creencias no son
un fin en si mismas y nuestras acciones no contradicen nuestras creen-
clas.

En segundo lugar. se supone que ¢l mundo no es indiferente a la accion
del hombre. Si la naturaleza estuvicra dispuesta de tal modo que el hom-
bre que actiia conforme a una creencia falsa obtuviera el mismo resultado
(cn términos de satistaccion o frustracion) que aquél que actia desde una
creencia verdadera. entonces ¢} éxito scria sélo una consencuencia del
azar o del capricho, o de cualquier otra cosa, pero no de la adecuacion de
nuestro conocimicnto. Este supuesto tampoco es incompatible con la po-
sibilidad de¢ que. en ciertas ocasiones. sea efectivamente el azar o el desti-
na. o la buena o mala suerte lo que decida sobre el éxito de una accion, El
supuesto solo pide que consideremos una buena politica el orientar nues-
tra accion conforme a las creencias que consideramos verdaderas, es de-
cir, que esperemos del mundo una tendencia a responder en términos de
satisfaccion a las acciones que traducen creencias verdaderas.

Podemos comprobar que estos supuestos efectivamente apuntan a una
determinada situacion de hecho, contingente. Es perfectamente concebi-
ble un mundo poblado por individuos pasivos dedicados a un conoci-
micnfo estrictamente ¢contemplativo. 0 un mundo inerte que no recom-
pensara o castigara cn absoluto las acciones de sus pobladores. Para el
pragmatista mctodologico. en tales mundos podria seguir hablandose de

13. Rescher, que es quien defiende esta postura, ilustra el caso mediante la distin-
cion entre utilitarismo del acto y utilitarismo de la regla en ética. V. Rescher, «La pri-
macia de la ruzon practica», p. 21,
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conocimiento. de verdad. de criterios. pero su propuesta de justificacion
seria inaplicable. El simplemente supone que nuestro mundo no es
asi',

Este intento de justificacion parece amenazado por la circularidad.
aunque en un primer momento la acusacion quizd se dirija al lugar equi-
vocado. Se podria pensar que los dos supuestos antedichos, al no expresar
ninguna verdad necesaria, deben someterse a un criterio de la verdad fac-
tica. Pero, entonces, tal criterio no puede justificarse apelando a una pro-
picdad de los enunciados verdaderos que éstos sélo tienen en caso de que
los supuestos mismos sean verdaderos. La respuesta del pragmatista a esta
obscrvacion ha de ser que ¢l no pretende que tales supuestos sean verda-
deros (mas exactamente, no pretende tener derecho a decir que lo son). No
son parte de lo que €l afirma. aunque lo que ¢l afirma (que un criterio estd
Justificado si constituye una guia fiablc para la accion) descansa en esos
supucstos. Todo lo que tiene que reconocer es que, si se demostrara la fal-
sedad de los supuestos. s¢ veria obligado a abandonar la alirmacion que
sustentan. Es un privilegio logico de los supuestos el que no requieren ser
aftrmados ni. por tanto, sometidos a criterio alguno.

Fijémonos, pucs, en lo que el pragmatista si afirma. (Como vamos a
establecer que este o aquel criterio es una guia fiable para la accion? Es
decir, {como sabemos si las creencias garantizadas por determinado crite-
rio producen la satisfaccion de nuestros fines o el cumplimiento de nues-
tras expectativas, o cualquier cfecto de que se trate? Estas son, a todas lu-
¢es, cuestiones igualmente empiricas. Si lo que nos pide la justificacion
pragmidtica es que acudamos a la experiencia para comprobar silas
creencias garantizadas por el criterio tienen determinadas consecuencias,
(nosenosestd pidiendo que establezcamosla verdad deciertascuestiones de
hecho? Pero ahora. {mediante qué criterio lo haremos? Se diria que la jus-
tificacion de un criterio de la verdad fdctica requiere el establecimicnto
previo de algunas verdades facticas.

Resulta claro que esta dificultad es diferente a la anterior. Ahora cl
pragmatista ya no puede aducir que no afirma que tales consecuencias sc
dan; antes al contrario. la afirmacion de que se dan es fa condicion mis-
ma que ¢l establece para justificar ¢l criterio. La amenaza de circularidad
es, en este caso, realmente seria. Un recurso a su alcance es convertir la
afirmacion en cuestion en un postulado sobre la base de su plausibilidad,
adjudicandole un valor tentativamente verdadero. Lo que se tiene ¢n men-
te con estc modo de proceder es lo siguicnte: o bien ¢l ulterior despliegue
de nuestro conocimiento corrobora ¢l postulado, cn cuyo caso ya pode-

14. El pragmatista sustertivo, en cambio. tendria que decir que nuestro mundo no
puede ser asi. ya que desde su punto de vista, lus nociones mismas de verdad. creencia.
conocimiento, etc., implican logicamente la actividad del hombre v 1a respuesta del
mundo.
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mos afirmarlo dc pleno derecho. o bien lo desmiente, y en tal caso lo anu-
lamos. pero ¢sta correccion posterior no afecta a su utilidad inicial ©°.

Es dudoso que esto resuelva formalmente la dificultad. y mas dudoso
aun que logre acallar las suspicacias del escéptico. El pragmatista concibe
sus postulados como un préstamo: si sabe invertir convenientemente el
capital prestado, obtendra una plusvalia suficiente para saldar su deuda y
embolsarse un beneficio. o incluso —en ¢l mejor de los casos— para com-
prar ¢l banco y convertirse en su propio acreedor. El escéptico encuentra
este simil discutible; porque, ciertamente, (qué valor «en efectivo» tienen
las creencias independientemente de los postulados en los que descansa su
aceptabilidad? (Qué justifica el criterio que las garantiza una vez que los
postulados desaparecen? No sirve decir que, en ¢se tiempo, nuevas creen-
cias verdaderas han venido en su respaldo, pucs esas otras creencias esta-
ran exactamente en la misma situacion. Por otra parte, aun cuando el re-
sultado fuera la corroboracion de los postulados y no su anulacidn, toda-
via podriamos preguntarnos si un incremento cualquiera de conocimiento
puede corroborar de manera no trivial el supuesto del que depende su pro-
pia validez '*. En definitiva. lo que el escéptico piensa es que ¢l capital del
primer empréstito se esta usando como aval para obtener otro, y éste para
un tercero, y asi sucesivamente. Naturalmente, por este procedimicnto toda
ganancia ¢s puramente ilusoria.

La adopcion de un postulade como punto de partida es legitima siem-
pre y cuando lo alcanzado posteriormente consiga tenerse ¢n pic por sus
propios medios, como cuando rompemos el molde de escayola de una es-
tatua de bronce. Sin embargo, en el caso de la justificacion de un criterio
de verdad. eso no parece posible. Necesitamos eonstatar que ¢l criterio fun-
ciona —y. desde ¢l punto de vista de una justificacidn pragmatica, ¢sta
constatacion ha de ser empirica—; pero no se ve como puede hacerse tal
cosa sin ¢l intermedio de un criterio de la verdad factica.

VI. LA DOBLE NATURALEZA DE LA JUSTIFICACION

Contra lo que cabria esperar, la paradoja de Rescher se resiste a desa-
parecer. Se trata de un caso peculiar: va al ocuparnos de las tcorias de la

15 «No hay nada de Tatal si en algunos casos los resultados de una postulacidén re-
sultan ser tales que su status consecuente sea ¢l de la falsedad. Un postulado garanti-
zado —u diferencia de una verdad establecida— es anulable, y en un dltimo andlisis
pucde resultar ser no verdadero sin por ¢so anular su status inicial como garantizado.
Su aceptacion regulativa no lo hace incorregible en el nivel constitutivo». N. Rescher,
op. cir. . 30,

6. Para scr exactos, cb supuesto del que depende la validez del conocimiento pre-
vio que ha hecho posible ese incremento de conocimiento.
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evidencia vimos que podia resolverse con solo encontrar un modo de ates-
tiguar la verdad de un enunciado sin hacer uso del criterio de verdad. Pero
las proposiciones cvidentes no nos dieron la solucion. mientras que ¢l in-
tento pragmatista de recurrir a la «rentabilidad practica» de los enuncia-
dos ha resultado ser circular.

La nocion de criterio que desde el principio venimos manejando s¢ co-
rresponde con la mas comunmente aceptada, y puede caracterizarse asi;
«mientras (que) una definicion da el significado de la palabra ‘verdadero’.
un criterio da un test mediante et cual decir si una oracion (...) es verdade-
ra o falsa» 7. Se supone que los enunciados verdaderos presentan algun ti-
po de propiedad o caracteristica comun que los hace reconocibles v que
constituye la base de un test de verdad. (Coémo podemos determinar cudl
£s gsa propiedad que todos los cnunciados verdaderos comparten? De
modo general, al confeccionar un test pueden seguirse dos estrategias, una
inductiva y otra deductiva. En el primer caso. observamos que fa caracte-
ristica X acompafa siempre a la caracteristica Y, o que ¢l fendomeno ¢ se
da siempre que se da el fenomeno A La cstrategia deductiva consiste en
mostrar que X o ¢ s una consecucncia logica de Y o £ En ambos casos, si
la presencia de X o de a cs mas fdcil de constatar que 1a de Y o la de b,
adoptamos aquéllos como criterio de éstos. Creo gue, por lo visto hasta
aqui, debemos descartar la estrategia inductiva como método para csta-
blecer un criterio de la verdad factica. En cuanto a la estrategia deductiva,
es claro que exige ¢l abandono de nuestra definicion de la verdad episte-
moldgicamente neutra v su sustitucidén por otra mas comprometida.

A modo dc ¢jemplo, resulta evidente que podemos deducir un criterio
pragmatista de verdad si definimos la verdad en términos pragmatistas.
aungue —como mas atras vimos— al precio de comprometernos a justifi-
car csc criterio en términos completamente distintos. En general, éste serd
el efecto de cualquicr intento por alcanzar un criterio desde una defini-
cion. Ahora podemos contestar a la pregunta —que dejamos abicrta en ¢l
apartado 2— dc si una moditicacion en la definicion de la verdad permiti-
ria sortcar la paradoja de Rescher; sélo formalmente, ya que la pregunta
que origina esa paradoja —como se justifica un criterio de verdad— se ve
remitida a una instancia anterior —coémo sc justitica una definicion de la
verdad—. En recalidad. esto no es mas que moverse ¢n circulos. Que ahora
debatamos sobre una definicion en lugar de sobre un criterio no significa
gue la cuestion haya sido «reducida» de algin modo a un contexto més
manejable ¥, Si fuéramos capaces de responder satisfactoriamente a la
pregunta por la definicién, no habriamos tenido dificultad en responder a

17. Susan Haack, Filosofia de las logicas. Ed. Catedra. Madrid, 1952, Version caste-
Hana de Amador Anton, p. 109,

18. Recuérdese lo dicho en cf apartado 3 sobre cuestiones lingiiisticas y epistemo-
logicas.
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la pregunta por el criterio. Si podemos justitficar una definicion de la ver-
dad epistemologicamente comprometida. podemos justificar igualmente
un criterio de verdad con respecto a una definicion epistemolégicamente
neutra. El tipo de razones que havan de aducirse en uno y otro caso serdn
del mismo género. Por tanto, un fracaso en el primer intento sélo puede
presagiar el fracaso del segundo.

Es hora de empezar a pensar que la talta de una respuesta satisfactoria
4l problema plantecado se debe a un error de principio; y ¢s muy razona-
ble sospechar que la nocion de criterio de verdad tiene algo que ver en
elio.

Nuestras dificuitades arrancaban de la pregunta «;como sabemos que
un criterio de verdad lo es?» La conclusion a la que parccemos haber lie-
gado es que no hay manera de saber tal cosa. Ahora bien. (es adecuada la
pregunta? Recordemos por un momento la analogia con los controles de
calidad: ¢serig adecuado preguntar como sabemos que un control de cali-
dad lo cs? En realidad. fa unica respuesta natural a esta ultima pregunta
seria algo asi como: «viendo para qué se utiliza». Entonces, (no serd que
el que algo sca un criterio de verdad depende en dltima instancia de como
lo utiticemos? Sin embargo. es claro que no era esto lo que queriamos pre-
guntar. En electo. lo que gueriamos preguntar era ¢como sabemos (que un
criteria de verdad funciona. es decir, por qué fo adoptamos con preferencia a
otros.

Al comienzo de estas paginas suponiamos que teniamos dos criterios,
C, vy C.. tales que, segun C . p es verdadero, mientras que. segun C.. p es
falso. Alli preguntabamos: (LUdl de cstos criterios es un —o el— criterio
de verdad? Pero lo que debemos preguntar es: jpor qué elegimos €| —o
C ..o ninguno—7Y la respuesta correcta es: porque. segin €| —o C,—. p
es verdadero. Elegimos un criterio de verdad porque selecciona precisa-
mente aquellos enunciados cuya verdad nos interesa mantener. Esto no
quicre decir. sin embargo. que esa verdad haya sido ya establecida como
tal antes —o independientemente— del criterio. Al contrario. unicamente
el criterio da ¢l valor de verdadero a un enunciado, pero es lo que dice el
enunciado. ¢l interés que manifestamos en considerarlo como parte de
nucstra imagen del mundo. lo gue nos impulsa a hacer la eleccion . Un

19 Tiste seria un cjemplo de «eircularidad virtuosa» al estilo de Dewey: una norma
rige uni practica v ¢sta. a su vez, condiciona i normit. La justificacion del conoci-
micnto vendria a ser un delicado ajuste entre las creencias que nos interesa admitir y
las normas que determinan nuestra admision de creencias. Podemos rechazar ciertas
creencias porque invatidan un criterio que deseamos conservar, y rechazar ciertos cri-
terios porgue exchiyen una creencia que no queremos abandonar. Un autor fucrte-
mente intluido por el pragmatismo como Nelson Goodman ha usado exactamente la
misma idea para explicar la relacion entre los principios deductivos e, inductivos y
nuestra practica inferencial: v. Nelson Goodman, Fucr, Fiction, and Rm)cmr Harvard
University Press. Cambridge. Mass., 1983 (4.2 ¢d.). 11, pp. 62-64,
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criterio de verdad. en contra de lo comunmente aceptado, no es un test,
pues no hay ninguna caracteristica que todos los enunciados verdaderos
compartan. salvo —naturalmente— que todos dicen lo que ocurre en el
mundo y que todos responden al criterio de verdad. La nocién misma de
criterio de verdad sobre la que descansa la paradoja de Rescher es un
error.

Desentraftar por completo ¢se error y subsanar todas sus consecuen-
clas ¢s tarea que supera ampliamente los limites de este articulo. Por for-
tuna. no puede decirse que ese trabajo no haya sido va parcialmente reali-
zado. pucs ¢s una parte importante de la contribucion del pragmatismo a
la tcoria del conocimiento. Trataré dc esbozar en lo que resta lo que esa li-
nca de pensamiento puede aportar a la solucion de los problemas aqui
planteadaos.

La piedra de togque de toda epistemologia es su andlisis de la naturale-
za dce la verdad. y ya hemos visto como el pragmatismo hace especial hin-
capié en que la verdad es un valor. Por tanto. la verdad es algo adjudicado
a los enunciados. no algo que éstos exhiban o deban exhibir. Bajo este punto
de vista y hablando cstrictamente, el unico test que cabe aplicar a la ver-
dad es nuestra disposicion a asentir o no a cada enunciado ¢n particular.
La idca de criterio que hemos venido manejando cstd asociada a la detec-
cion de lo que de algun modo estd presente, pero resulta mds o menos inac-
cesible a la inspeccion directa. Asi, un criterio de verdad scria un método
de acceso a la verdad. Pero —por decirlo de un modo algo lamativo— na-
da hay mas accesible que la verdad de un enunciado. ya que ésta consiste
en nuestre compromiso epistemologico, compromiso que —en el caso del
discurso factico— se traduce en la aceptacion de que lo que el enunciado
dice ocurre en el mundo.

Lo gue llamamos «criterios de verdad» son en realidad nuestras pau-
tas de 1nvestigacion., Los criterios no se adoptan tomando la verdad como
punto de referencia, sino que la situacion es justamente la contraria: ta
verdad es cl resultado de la adopcion de un criterio satisfactorio. Verdade-
ro es aquello producido por nuestro criterio, 0 —en términos abiertamente
deweyanos— la verdad es ¢l resultado de nuestra investigacion. La sustitu-
cion de la nocidn de verdad por la de aceptabilidad racional como nota
distintiva del conocimiento ticne su origen justamente en Dewey . Pero
csta sustitucion suele ser mal entendida: no se trata de rebajar la cota de
nuestras aspiraciones epistemologicas reemplazando una nocion fuerte —
verdad— por otra mas débil —aceptabilidad—, sine de explicar la una por
la otra. La relerencia al mundo —sobre la que descansa el concepto de
verdad— no ¢s, como la vision tradicional parece pensar, un oscuro «efec-
ton del discurso tactico, algo que éste misteriosamente producc. sino la in-

20. John Dewey. Logic: The Theory of fngquiry. Henry Helt and Co. Nueva York.
193K,
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tencién manifestada por nosotros en cse discurso. La pregunta adecuada
no ¢s como conseguimos hacer referencia ¢l mundo. sino como nos pone-
mos de acuerdo sobre esa referencia. Y la respucsta a esta pregunta cs que
lo hacemos porque compartimos criterios dc verdad. es decir. seguimos
las mismas pautas de investigacion.

Perc —se dird— esto no zanja cn absoluto la cuestion. ya que tales
pautas requeriran a su vez algun tipo de justificacion. La demanda e¢s per-
fectamente razonable, pero notese que ahora se trata de justificar procedi-
mientos, no enunciados o creencias. La pregunta por la justificacion de las
creencias apunta al régimen interno de nuestra practica cognoscitiva: por
qué sostenemos ciertas creencias, por qué rechazamos otras, a qué prue-
bas las somcetemos. qué controles usamos, son todas cuestiones que se res-
ponden obscrvando nuestro comportamiento en cuanto que participes en
esa practica. La pregunta por la justificacién de nucstras pautas de inves-
tigacion, en cambio, pertenecc a un orden superior, ya que requiere una
evaluacion de la practica cognoscitiva misma. Se trata, pues. de dos nive-
les discontinuos de justificacion: por una parte, lo justificado intrasistema-
ticamente, que se traduce en verdad y falsedad de los enunciados, y por
otra, la justificacion del sistema como practica.

Es lagico pensar que este segundo nivel de justiticacion solo puede sa-
tistacerse ¢n términos pragmaticos. Es ahora cuando necesitamos apelar
al cumplimiento de expectativas y al logro de fines. El conjunto de nuestra
practica cognoscitiva descansa finalmente en la efectividad de nuestras
intervenciones ¢n ¢l curso de las cosas, La diferencia entre ¢ste plantea-
miento y la forma dec pragmatsmo ue anteriormente consideramos es
que aquel convertia el clemento pragmatico en una garantia para los
enunciados de su correspondencia con los hechos, incurriendo asi ¢n una
circularidad inevitable. La verdad figuraba alli todavia como una propic-
dad de los enunciados que los criterios ayudaban a descubrir. Por el con-
trario. bajo este nuevo punto de vista, verdad y falsedad aparccen como
valoraciones cuyos criterios cstablece la misma practica cognoscitiva. Por
qué esa prdctica es la que es solo puede ser explicado desde una perspectiva
pragmatica . La paradoja de Rescher ignoraba ¢sta doble naturaleza de
la justificacion; una vez que tomamos conciencia de ella. la paradoja se
disuclve por si sola.

Angel MANUEL FAERNA
(U.CM)

21 Y —deberiamos anadir— holistica, Son las consecuencias totales del todo de
nuestra practica lo que. en su caso, habria que cuestionar. El que la aceptacion de tal o
cuad enunciado particular satisfaga 0 no alguno de nuestros fines puede considerarse
Ccomo una alirmacion empirica justificable intrasistematicamente.



