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HOLTON. R. J. & TURNER, B. S..MaxWeberon economvandsociety.Routlcdgc,
London. 1989, pp. 211.

Puederesultarsorprendentea muchosque a pesardel triunfo de las demole-
dorascríticasejercidaspor la economíapolítica a la economíaclásica,el pensa-
miento marxistaa la teoríapolítica de las democraciasliberaleso por la teoría
frankfurtiana al carácterobsoletode las nocionesilustradasdel racionalismo
liberal, asistamoshoy al renacimientodel liberalismo en el pensamientosocial
occidental.Seaello del todocierto o no lo sea, y aunquelas razones-indiciosde
esedeclive del discursomarxistaseanrealmenteconfusasy poco convincentes
(p. 1) —ademásde susceptiblesde múltiples lecturas—,esoes lo anunciadopor
Holton y Turner en las primeraspáginasdeestelibro. Naturalmenteno se puede
estarhablandoaquí de un resurgimientodel liberalismo económicoy político a
la antiguausanza,sino meramentede la defensade los valoresde libertad,auto-
nomía y espontaneidaddel individuo; es decir, de una forma posmarxistade
liberalismodemocráticocon un sesgodistinto del delas viejasescuelasliberales.

En esta renovacióndel liberalismo, la vuelta a Weber la piensannuestros
autorescomo imprescindible.Y pretendenmostrarla relevanciadel pensamiento
weberianoen los principalestemasde la teoríasocial contemporánea(p. II).
Pero es más, parafraseandoa Lyotard enseñaránde qué modo la sociologíade
Weber, bajo el influjo de Nitezschey del neokantismo,apuntay anticipa «la
condición posmoderna».En un mundodesmitificado,de pluralidad de valores
en conflicto irreparabledonde la razón tiene poco que decir, en el que no es
posibleunajustificación racionalde ningún fin de la acción humana,el decisio-
nísmo personalque otorgue«valor» a esosfines pareceser la única alternativa
que nos quedasi afrontamosheróicamenteel destinode nuestrotiempo. Y él lo
afronta, como era de suponer;y elige su propio Dios: y apuestapor él: por el
individualismodemocrático.

Puesbien, seleccionandolos textos que cataloganel trabajo de Webercomo
defensorde una teoría democráticaliberal, se enfrentael primer capítulo a la
problemáticarelación entre sociologíay liberalismo, relación sólo descifrablea
partirde unaclarificacióndel conceptode«individualismo».Holtony Turnerse
oponen a la línea desarrolladaen los años60 bajoel marxismo estructuralista
francés (Althusser, Poulantzas),que interpreta la sociologíaclásica como una
cienciasocial burguesa.Estainterpretaciónse asientasobretresconocidosargu-
mentos:a) la críticaa la concepción«robinsoniana»del individuo como algo
~<artificial», ~<asocial»,«ahistórico»,queexcluyelas relacionessocialesen su for-
mación; b) la ideade que el liberalismoes una expresiónideológicade la clase
propietaria,la cual mediantela doctrina de los derechospolíticos individuales
legitima su situaciónde clase;e) la convicciónde queel liberalismoactúacomo
legitimador de la desigualdady bloqueael desarrollode valorescolectivistas
como la igualdady la solidaridad.Nuestrosautoresconsideranquesi bien estos
argumentossonabsolutamenteconsistentescontrala tradición liberal clásica,no
sonobjecionesmortalesal liberalismotal y como se ha desarrolladoen los últi-
mos doscientosaños (p. 19). Así vienena decir—queno a mostrar—quedentro
de la sociología clásica, inmunesa estasdurascríticaspermaneceríanfiguras
sostenedorasciertamentede un «individualismo moral», derivadoa travésde
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Kant del cristianismoy tradicioneshumanistas,pero claramentealejadasdel
utilitarismo e individualismoeconómico(p. 14). Estánpensandoen Durkheim,
J. 5. Mill o Parsons;pero sobretodo en Weber,quien se convierteen sucentro
de referenciaparaesbozarunaapologíadel liberalismo.

Sin dudaque la «retóricadel liberalismo»e «individualismo»es la másde las
veces usadacomo defensaideológica de movimientos políticos reaccionarios.
Holton y Turner lo sabenbien y no quierenque sobreellos recaigala sospecha
dealimentarunaposiciónneo-conservadora(otracosaes que lo consigan...)Por
el contrario, y aquí Weber les da la pauta, consideranque el individualismo
democráticoencierrala críticatanto de las relacionesdel centralismoburocrático
como del autoritarismoy de las desigualdadesdel mundocapitalista(p. 25). Si
como decimos,la reflexión weberianaacercade la racionalidadburocráticaver-
tebradorade estosdossistemasesespecialmenteaptaparallevara caboesadoble
crítica, los autores,no obstante,no aceptanla prognosisweberiana:su visión
pesimistasobrelas posibilidadesde realizaciónde los idealespor los que tomó
partido.

Pero es que Weberes un «liberal desesperado».En esaluchaentrediosesy
demoniosapuestaporla autonomíay la libertad,auna sabiendasdequeloshilos
de la burocratizacióntejen una férreajaula que aprisionay ahogaal individuo.
convirtiéndoloen meroengranajede la granmáquina‘;aun sin dudarde queno
hay salida ni tan siquiera fisuras, y que ese proceso de racionalización-
intelectualizacióny desencantamientodestruye«definitivamentela rosadamen-
talidad de la rientesucesoradel puritanismo,la «ilustración»2 En estesentido,
al quedaral descubiertola siemprepresenteaporíaweberianaen estaluchaapa-
sionaday desesperadapor lo que ya no puedeser,por unosvaloresagostadosen
los tiemposquecorren, se nosantojanescandalosamenteunilateraleslas voces
de aquellosque lo interpretancomoun ideólogo neo-liberaldel capitalismo(Lu-
kács o Marcuse,entreellos). Porque en nombrede los «frutos» no dadosdel
individualismo democrático,Weberarremetecontrael inminenterostro de una
nuevaservidumbre,la cual con unaseñaúnica—«la racionalidadburocrática»—
se expresade igual modoen dossistemas,desdeestaperspectiva,idénticos:capi-
talismo y socialismo.

La presenciade estetalanteliberal en Weberles permite a nuestrosautores
vincularloa dosfrentes:de un lado,a la epistemologianeokantianxde otro, a la
escuelaaustriacade economía.Así como hay innumerablestítulos que descifran

¡ Esa apuesta por un proyecto vital coherente, guiado porun valor cumbre. es la clave de la
teoría de la personalidad weberiana. De ella diremosquelas ideas sobre la «virtud individual»
derivan parcialmente de Kant y Goethe. Holton y Turner apuntan también la influencia de J.
S. Mill y de la teología de A. Rilsehí (p. 21). A propósito de las relaciones Goethe-Weber en lo
que respecta no sólo a la teoría de la personalidad, sino a nociones nodales como «afinidad
electiva», la idea de «Las consecuencias imprevistas de la acción o paradoja de las consecuen-
cias» o la misma clasificación de los tipos de dominación legítima, véase un enriquecedor y
reciente trabajo de J. M. González García, /a máquina burocrática (Afinidades electivas entre
Max Weber y Kafka), especialmente PP. 19-32). Dcl mismo autor es interesante ver la relación
Kant-Weber, en J. Muguerza y R. Rodríguez Aramayo, Kant después dc Kant. Teenos. Madrid,
1989

2 Weber,M.. La ¿ricaprotesta,iteyelespíritudelcapñatismrxPenínsula, Barcelona. 1969, p.
259.
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el pensamientoweberianoen clave neokantiana~, ha quedadoen olvido su rela-
ción con el pensamientoeconómico.La reemergenciade unanuevaMethodens-
treit en la teoríasocial contemporánea,con problemasepistemológicosfamiliares
a Webery a suscontemporáneosalemanesy austríacos,concitanunareevaluación
de la sociologíaeconómicaweberiana(p. 32). Holton y Turner afrontanla tarea
(cap. II): examinarlas relacionesentre la sociologíade Webery el desarrollode
la teoríaeconómicaen general,y de la neoclásicaen particular.

Juntoa evidentesdiscrepancias,existenáreasde convergenciaque se hacen
ecode esaperspectivaliberal rectoraenambascorrientes.El rechazode laepiste-
mologíapositivista practicadapor la escuelahistóricade economíadirigida por
Schmoller,la adherenciaa un «individualismometodológico»como alternativa
al modelosocialorganicista—quepor su carácteridealistaconvierteal individuo
en mera«fuerzaallendesu volición y el «sentido»que otorgaa sus acciones,y
desdeel que es posibleconcebirunahistoria sin sujeto (como Althussero Fou-
cault)— o, en fin, no lejos de esto, la concepciónde la vida económicacomo
explicablebajo los parámetrosde unateoríade la acción,todosellossonrasgos
compartidospor la economíaneoclásicaaustriacay el pensamientoweberiano
(p. 45). Pero no nos dejemosengañar,porquemientrasla economíaaustríaca
encarauna nostálgicadefensadel liberalismo toul court, Weberes conscientede
susdebilidadesdesdeun puntode vistaeconómicoy político. Así si de nostalgia
puedehablarseen el casode Weberhay que hacerlo no respectode las viejas
ideas del laissez-fairedel capitalismoy la libre producción,sino del ocasodel
actorsoberanode la moralidad, de la desfundamentaciónracionalde los fines-
valoresquedirigen la vida económica.

El pesimismodesesperadoanteel futuro del individualismo democráticoen-
raiza firmemente en su concepción del procesode racionalización occidentaL
Compartimosla ideade losautores,avaladapor expertostan renombrablescomo
Schluchtero Brubaker,de que el interésfundamentalque dirige, vertebray con-
fiere unidad a la totalidad del cuerpoteórico weberianoes el problemade la
racionalidad.Descubrirel tipo de racionalizaciónde los distintosámbitosde la
vida específicoy peculiar de la cultura occidental es el tema subyacentede su
obraen conjunto.Tanto susinvestigacionesempíricasy metodológicascomo su
reflexión política y moral adquie~enun mayorsentidosi son examinadasdesde
el prismade esaideanuclear.Peroexistenalgunostemasespecialmentevincula-
dosa él, a saber,el temadela modernidad(entendidacomo resultadocultural de
eseproyectoracionalizador)y el del capitalismo(en tanto que fuerzaimpulsora
de eseprocesoy sistematípicamentemodernotal y como se ha desarrolladoen
Occidente).

Centrándoseel cap. III en el primerode ellos, esde su competenciadesentra-
ñar la relación entre tres conceptoscoimplicantes: modernidad-racionalidad-
irracionalidad. Sin rebajarun ápicela originalidaddel pensamientoweberiano,
susautoresse proponenen estaspáginasencuadrara Weberen el contextogene-
ral del pensamientosocial y filosófico del XIX. La reflexión acercade losorige-
nesde la culturamodernay de las probablesconsecuenciasde un ininterrumpido
proceso de modernizaciónes un interésteórico epocal. Frentea la armónica,

Cfr. la reciente obra de Oakos, G., J-Veber and Rickerc concept /hrmation Pi tite cultural
«icor . M.I.T., 1988.
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integraday estableimagende la cultura helena,raíz última precisamentede la
Modernidad,la lógica de la modernizaciónabreel camino a la fragmentación,
estandarizacióny desencantamiento,en la que el individuo es incapazde lograr
unaarmónicarelacióncon el mundo(p. 72). No olvidandoel influjo de los más
cercanosa Weber,como Ténnieso Simmel,críticosfehacientesde la moderniza-
ción de Alemania, hay que acudir a Goethe,a Marx e incluso a Schopenhauer
para repensarsu concepciónde la Modernidad.Pero sobretodo a Nietzsche.
Mientrasunageneraciónde escritoresconfinó el legadode Nietzschea las nocio-
nes de «carisma»,hoy esgeneralizadoasumirla obra de Webercomo resultado
de un debatecon Nietzschey Marx. Es bien sabidoque el análisisdel perspecti-
vismo nietzscheano,las relacionesentreconocimientoy poder,y entreverdad y
valor configuraronbásicamentela epistemología,filosofía de la historia y de la
ciencia weberiana(p. 73). Y añadiríamos...y su teoría de la personalidad.El
autordel Zaratustrasupover que la racioanlidadhundesusraícesen lo irracio-
nal, lo cual significaque lo irracionalno sólo estáen el puntodeorigen, sino que
se «manifiesta»constantementeen el desplieguede lo racional:es su fiel reverso.
Weberdesarrollarámejorque nadieestaidea.Así, si Nietzscheentrevióla matriz
originariade la cultura modernaen el fondo dionisíaco,Webercifrará el origen
de la modernidaden la irracional búsquedade salvación-justificacióncalvinista
(p. 73). Asimismo, la lógicadel desarrollode la racionalidadparaambosacarrea
«misticismo»y «locura»de todasclases(Nietzsche):el «carisma»es la solución
imposible hoy, «en un mundosin profetas»,al viaje sin retornoque el proceso
de racionalizaciónhaemprendido(Weber).

Quizáno estédemásseñalara propósitodeesa«fuente»irracional (religiosa)
de la modernidad,que la sociologíadela religión weberiana(La éticapro/estante
y el espíritudel capitalismoy losgrandesestudiossobrelas religionesmundiales)
constituyenno sólo unaimportantecontribucióna la sociologíadela moral y del
conocimiento,sino que ademásocupaun lugar central en la explicaciónde esa
peculiar y específicaracionalizaciónde la vida de Occidente.Ciertamenteasí lo
hanentendidoHolton y Turner,y por ello se abrenpasopor los sistemasreligio-
sos orientalesy occidentalespara extraerlos elementosque los convierten en
relevanteso irrelevantes(no tanto desdeun puntode vistalógico cuantopsicoló-
gico) parael desarrollode eseprocesode modernización(Pp. 74-90).Sin embar-
go, a la horade analizarlos determinantesreligiososde la Modernidad,no acier-
tan a explicar convenientemente la relación «dogma calvinista-ética
ascética-ethoscapitalista».No dan verdaderacuentadel papelprivilegiadoque
Weberconfierea la éticaprotestantefrentea otrasreligiosasmonoteístasen la
comprensiónde la Modernidad, ni de por qué es posiblehablarde «afinidad
electiva»(U’ahlverwandtschaft)entreel ethoscalvinistay la ética profesionalra-
cional, ni, en suma, del porquéde la singularidadde la «racionalizaciónde la
vida» en nuestracultura‘.

Para evitar la interpretación «causalísta» de la tesis de La ¿1/ca protestante y’ él Ú.rpiritu del
capita/Lsmo, en la que caen fácilmente Holton y Turner, uno debe remitirse a la noción (ambigua,
dicho sea de paso) de «afinidad electiva» entre el contenido del etitos calvinista (ideas) y los
rasgos institucionales del capitalismo(sociedad).Por esocreemos que en este punto el análisis
de Poggi en Ca/vm/sm and tite Capital/st Sp/nt. Max Weber’s ProtestantEthic. Ihe Macmillan
Press. London, i983, o el de HennisenMas Weber. Essaysin reconstruction.Trs. Keitb Tribe.
Alíen & Unwin. London. 1988,es sin duda mucho más inteligente y acertado.
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No obstante,es interesantela interpretaciónque realizan de Webercomo
precursordel discursoposmoderno,recurriendoa la herencianietzscheana.La
quiebra de una razón objetiva, que desembocaen una pluralidad de razones
enfrentadassin un tribunalgarantequemediesobreellas,ponefin a las«grandes
narraciones».Este mundode múltiplessentidosquesólo dejalugar a un mundo
posmodernode «simulaciónsimbólica», en términos de Baudrillard (p. 101),
quedaanticipadoen la visiónpesimistadel callejónsinsalidaen el queel proceso
de racionalización-modernizacióndesemboca.En contra,Holton y Turner, ante
el presentesurgimientodecorrientesfundamentalistas,que limitan el procesode
secularizacióny pluralismo, preveenla futura integraciónsimultáneade fuerzas
racionalizadorasy sacralizadoras(p. 102). Una resacralización(reencantamien-
to) de la realidadqueparaWeberexigesiempre«el sacrificiodel intelecto»y una
actitud poco heroicaparaafrontarel panoramade nuestrodestino«deespaldas
a Dios» (Cfr. la cienciacomovocación,).

Comohemosseñaladoya, esaracionalización-desencantamientoabarcatodos
los productosde nuestravida cultural, desdeel arte, la ciencia, los sistemasde
creencias,hastalas instituciones(Estado,burocracia,Iglesia), o el derecho.De
esteúltimo se ocupael cap. IV. Vienea contraponerel análisisweberianode la
racionalización-formalizacióndel derecho(ordenlegítimo moderno)a la teoría
legal marxista, representadaen Poulantzasy Pashukanis,y apoyadaen la ya
denostadateoríade clases.Y emprendetal contraposiciónguiándosesusautores
de la idea de que la sociologíadel derechode Weberes más apropiadaparadar
cuentade la estructuralegal del capitalismo.Paratina buenacomprensiónde la
visión weberianadel desarrollomodernodenormasde carácterlegal y abstracto.
encarnadasprincipalmenteen el Estado,Holton y Turnernosremitena Simmel
y su tratamientode la abstraccióncrecientedel sistemamonetariocomo símbolo
y efecto de la formalizacióny abstracciónde las relacionessocialesen nuestro
mundo. La sociologíadel derechode Webersería,segúnesto,unaadaptaciónde
la sociologíadel dinero de Simmel al ámbito jurídico. Interesanteafirmación,
pueshay que reconocerque la concepciónde la «tragediade la cultura»en Sim-
mel clarifica en gran medidala interpretaciónweberianade la Modernidad.

De otro lado, 1-lolton y Turner se colocan estavez en clara oposicióna la
negaciónde unateleologíade la historiapor partede Webery las teoríassociales
portadorastambiéndel sello nietzcheano(Foucault,Lyotard...).Se dice que no
hay lógicaque recorrael mundosocial; sólo contingencia,y que no estálegitima-
da la construcciónde teoríasgeneralescon argumentoscausalesy conceptosuni-
larios. Los autoresde estelibro consideran,sin embargo,quetanto losargumen-
tos relativos a la racionalizacióndel procedimientode las formas de control
foucaultiana,como la racionalizaciónde la vida en general,asumenunacierta
teleología,muy a pesarsuyo. Con todo, expresanla necesidadde una teoría
general del derechoque seaecléctica;esto es, levantadasobreuna variedadde
tradicionesqueabarcaríanno sólo a Weber, sino a Durkheim, Parsonsy el neo-
funcionalismo.

Por último, del resto del libro resaltamosla defensa,frente a la tradicional
teoríade clasesocial marxista,de la concepciónpluralista de las clasesy de la
noción de «grupo de status»(Stdnde).como modelosconceptualesmás adecua-
dos parael análisis del capitalismomodernoy desarrollado.Que el estudiode
«clases»,«status»y «partido»,entendidoscomo fenómenosde distribución de
poder, seconstituyóen alternativaweberíanaal análisismarxistade la estratifi-
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caciónsocial y del cambiohistórico,es bien cierto. Es lícito decirquelagenerali-
zación marxistade la lucha de clases,en cuantofactor dinámico principal del
procesohistórico-social,es radicalmenteenmendadopor Weber fundamental-
mente porquea) no supoapreciarel importantepapeldel status, y b) porque
exagerala primordialidadde lo económicoen detrimentode lo político, relegado
a un plano secundarioy derivado,cuandoWeberinsisteconstantementeen que
no debeasimilarseel podera la dominacióneconómica>.AdemásWeber, aun-
que reconoceque el capitalismomodernoes una «sociedadclasista»,considera
quesu elementofundamentalno es sucarácterclasista,sino el carácterracionali-
zado de la empresa,fenómenoque permanecetambiénen cualquier forma de
socialismo,con lo queéstedejade ser su alternativaposibleparapasara sersu
culminación.Por tanto,el desarrollode las relacionesde clase,en vezde consti-
tuir el rasgocentral explicativo del pasodel ordentradicionalal moderno,debe
entendersedesde la perspectivaweberianacomo sintomáticode ese macro-
procesode racionalizaciónde la vida «a pruebade escapes».

YolandaRuanode la Fuente

REYES, R. (Dir): Terminologíacientífico-sociaLAproximacióncrítica. Anthro-
pos, Barcelona,1988, 1.051 páginas.

Nos encontramosanteunaobraverdaderamentenotable.Bastaconsiderarel
géneroliterario al queperteneceparacaerenlacuentadeello. No esun dicciona-
rio. La palabradiccionario se esquivaescrupulosamentea lo largo de toda la
obra. Es una«terminología».Y la diferenciano es banalen absoluto:el término
diccionarioimplica siempreun compromisode sistematicidad,y allí dondehay
un sistematieneque haberuna doctrina.Ahora bien,nuestraobra,al menosen
su conjunto, aspiraa ser una pura aproximacióncrítica a su objeto, y acaso
habríaquedecir, interpretandomejorel espíritudenuestraépoca,unaaproxima-
ción puramentecríticaa su objeto, luego,en rigor, no puedeserun diccionario.
Más aun, desdeel momentoen que deberenunciar,y renunciaexplícitamente.
no ya a la exhaustividad,sino incluso ala preeminenciateórica de las nociones
abordadas,remitiéndose,a lo sumo, a unapreeminenciapuramentefáctica; el
«léxico»tradicionaltampocoofrecela inocenciapretendida.Tieneque serotra
cosa.Y es una«terminología».

A decirverdadno hubierapodidoserde otra manerani aunsiendodistinto
su planteamiento.Primero porqueel movedizomundode las cienciassociales
presentatodavíapocasparcelaslo suficientementeconsolidadascomo paraani-
mara unaempresasemejante.Y despuésporqueel procedimientoutilizado para
su elaboración—y es precisamenteesteprocedimientoel que imprimea nuestro

CIr, Giddens, A., La estructura de clases en las sociedades avanzadas. Trad. J. Rollo Muro.
Alianza, Madrid, 1979. pp. 44-57.


