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santeque planteeLeónTello en esteapartadoseala relaciónentreéticay estéti-
ca: el eticismoartísticomanifestadoa lo largo de toda la historia.El juicio ético
junto al estético.Fue precisamentela doctrinakantianala quepermitió al artista
el derechoa la libertadtemáticay propugnarla tesisdel «artepor el arte». En
último término, la influencia éticamás profunda de la música se deducede su
mismaesteticidad.

La originalidad de Teoría y estética de la músicase pone de relieve en la
particularísimavisión que su autor nos ofrece de la obra musical al concebirla
como una«galaxiavibratoria»(pág. 185). Conestainterpretaciónla partiturase
nos presentaintegradapor unamultitud de diversidadde movimientosvibrato-
nos. Galaxia definida y conclusaque tiene un principio y un fin, pero que no
constituyeun hechoaislado.Desdeestaperspectivael compositorse convertiría
en un Demiurgoqueconfigura la materiasonora.

Bajo la directriz de León Tello el ámbito de este libro, la teoríay la estética
del artemusical,presentadascomoelanversoy el reversode unamismamoneda
(la obramusical),quedanperfectamentedefinidasen el marcode lacreaciónar-
tística.

Quizá,por ello, lo únicoque nosquedepor hacersea,precisamente,dejarnos
llevar por esebello paisajemusicaltan acertadamentedescrito.

MaríaJoséLORENTE OSCÁRIZ

DÍAz, C.: Preguntarsepor Dios es razonable.Ensayode teodicea,Ed. Encuentro,
Madrid, 1989.

He disfrutadomucholeyendoesta«teodicea»de Carlos Díaz. Y no precisa-
menteporqueseaun paradigmade claridady rigor, lo queno siemprese le puede
exigir a un ensayo,quecomo tal se vendey no deja de serlo pormásqueadopte
la forma de un manual.Ni tampocoporquesu contenidoescondaalgunarevela-
ción extraordinaria,queni latieneni lapretendepesea serun libro, desdeluego,
original. Es el planteamientomismode la obra,su intención y su talante,el que
se hace, pienso yo, más firmementecon el interés del lector. Ya de entrada,
encontrarsecon una teodiceaen el contextoeditorial en que se mueve hoy la
filosofía española,no es floja novedad.Pero es que, ademásde teodicea,la de
Carlos Díaz es, sobretodo, descarada,católicay castiza,y, francamente,libros
así no se encuentraunotodoslos días.Descaradaes estaobraen su estiloperso-
nal y en el desparpajocon que maneja,y a veceszarandea,los tópicosmás
solemnesde laescolásticapostmoderna.Católicaporquelo es de principioa fin,
pesea queun peculiar sentidodel pudoro la prudenciareleguehastalas últimas
páginasunaslevesdeclaracionesexplícitasquehuelgana esasalturas:«Digamos,
en todo caso,quela noción de personaexpuestaen estelibro no esunacualquie-
ra, sino lacristiana»(pág. 492).Castiza,en fin, poralgunosasomosderevindica-
ción histórica(cfr. el comienzodel capítulo segundo,por ejemplo);por un gusto
especialen eseargumentarsentencioso,a golpede ingenio y aforismo,que tanto
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cuadraanuestrocarácter;y, endefinitiva,porlaseguridady satisfacciónconque
se apoyaa lamás mínimaocasiónen lo másnutridodel pensamientoautóctono.
Desde Sénecahasta,puestosa aprovechar,el mismísimoForges,pocasobras
publicaránhoy un índicede autorescon tal proporciónde nacionales.

1-lay, sin embargo,un clarocontrasteentrela heterodoxia,siquieracomparati-
va, de la forma y la ortodoxiadel fondo. Haceya unoscuantosaños,allápor el
1266,en el conventode SantaSabina,en Roma,escribíael hermanodominico
Tomásde Aquino la cuestiónnúmero 13 de su Summateológica: «De como
podemoshablarde Dios», cuestiónquefinalizaplanteándoseesteproblema:«Si
se puedenformular proposicionesafirmativas acercade Dios.» Si es verdadeso
de que los grandesfilósofos son los queatinancon las grandespreguntas,no lo
es menosque las grandespreguntasson grandesporquenunca se terminan de
contestar,aunquese puedaavanzaren ello. Setecientosveintitrésañoshanpasa-
do desdeentoncesy laUniversidadComplutense«cuyohornono estáparaestos
bollos»no es,desdeluego,el conventode SantaSabina,y lacuestión,sin embar-
go, permaneceahí,bienque con unascuantastrifulcasmás a susespaldas:

«Hemosconocidosilenciamientosde Dios mediantesuperlativizacioneslin-
gíjísticas;hemosoído lenguajessobreDios que hicieronposibleel adecuadosi-
lencio; hemosvisto traeraDiosal lenguajesituándolepor sobretodopredicado,
así que: a) Es posiblecallar acercade Dios,como el totalmenteimpensabley por
esomismo el indecible, y callandoafirmarlo. Estemodode elaborarla cuestión
se encuentrasobre todo en la mística; b) es posiblehablar de Dios como el
totalmenteimpensabley por esoindecibley, hablandode él, negarlo.Así respon-
de el ateísmoa la cuestión acercade Dios; c) es posiblecallar acercade Dios
como el totalmenteimpensabley callando, negarlo. Tal modo de elaborarla
cuestiónde Dios seríala propiadeaquelmásallá dela mística,teísmoy ateísmo,
que es la única alternativareal a la fe cristiana,puestoque esafe, en cuanto
escándalo,ya no se consideraríabajo ningún respecto.En cuantofe cristiana
estaríasuperada,puesunafe queya no es escándalodesdeningúnpuntode vista
ya no seríafe cristianadentrodel mundo. Peromientrasse produzcael escándalo
a causade ella, se adoptaunaactitud queno tienesu lugar másallá del ateísmo;
d) es posible hablarde Dios como alguien no desdetodos los puntosde vista
impensabley por eso,de algún modo,decibley, hablandoasí,afirmarlo: non ut
illud diceretur, sednon tacereturomnino.Deestemodoel teísmo,el deísmoy (en
combinación con el primer modelo) la tradición metafisicahan elaboradola
cuestiónde Diosen la teologíacristiana.”QuizáentreelWittgensteinparaquien
“de lo queno se puedehablarmejor es callarse”, y elAristótelesparaquien“es
indigno del hombreno cultivar un saberal quese puedeaspirar” quepanpasos
intermedios»(pág. 195).

Estoúltimo es,precisamente,lo queCarlosDíazensayaahacerenunasegun-
da partedelaobraquenosotrospostulamosaquísoloalos efectosdeestaresena.
La primeraparte,virtualmenteuna«parsdestruens»,da másbienla impresión
de pretenderser un envite a ese silencio sobreDios, alternativareal a la fe
cristiana, que recoge el apartado«c». Una provocación,no exentade ribetes
pendencieros,alViernesSantoperpetuode postmodernidad,quese adivina trá-
gicamenteviva, paraun profesordeteodiceacreyente,en laanodinaindiferencia
teológicade su alumnado.(Cfr., cap. II. «Homo agnosticus»,puntodepartidade
nuestrosdías.)

Nada más lejos, sin embargo,del espíritu de estaobra que una apologética
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trasnochada.Si algo dejabien amarradoel autordesdeel principio,Cap. 1. «Pró-
logos»(en favor,modestamente,dela razón),y aúndesdeel título adecirverdad,
es que la fuerzade su argumentono es otra que la fuerzade la «racionalidad»
humana.Y aquíes dondese libra la verdaderabatallametafísicadel libro. Des-
puésde Auschwitzy con los anaquelesrepletosde postmodernidadse puedey se
debehablar de Dios. Aunque ya no se creaen la razón-racionalismo»de los
grandespadresmodernos,nadieha explicadotodavíasatisfactoriamenteporqué
se debarenunciara una«razón-razonabilidad»a la que,de hecho,nadierenun-
cia, pues,en definitiva,el «homoagnósticus»purono esmásqueunaposesocial
mantenidaa basede sucedáneos.(Cfr. capítulo III. «De la rehabilitacióndel
«mythos»a la necesidaddel «logos».)Y así rehabilitadaesarazonabilidadque
es condiciónde posibilidadde un ciertolenguajeteológicose encaraabiertamen-
te el otro granescollocontemporáneo:el sentidodesemejantelenguaje.Especial
hincapiése haceaquíen el fracasode los numerososintentosde prohibir a un
lenguajecon sentidoel tránsito a la religión. El lúcido, y siemprematizado,
reconocimientode estefracasopor partedealgunosdesusmásegregiosrepresen-
tanteses la otra granfuerzade partidadeestaobra. En definitiva, ningúndiscur-
so sobreel lenguajeconvierteal lenguajereligioso en algo con menossentidoque
esepropio discurso.(Cap. IV. «Logos»y silencio en el lenguajesobreDios.)

Estadosisbásicade razonabilidadcon sentidoque se salvaparael preguntar
teológicopermitea la segundapartedela obradiscurrir por caucesmásserenos
y adoptar,incluso a ratos,el tempososegadode un manualal uso. La temática
tradicional—argumentoontológico, pruebascosmológicas,etc.— haceacto de
presenciaen susavatareshastala fecha,aunquesiempreen un contextocrítico
quepreparaunaya entrevistatomadeposturafinal. Inspirándosedeclaradamen-
te en el personalismocristiano(cap. y. «Homo religiosus»),aunquecon la sufi-
ciente independenciacomo parano ser, realmente,apologetade nadie,el autor
pone entre paréntesisla utilidad actual de esa teodiceaclásica del «Dios-
telúrico»,y apuesta,másbien por unaaproximaciónético-antropológicaa Dios.
A la teodicease llega, pues,mediantela consideracióndel «Homo religiosus»,y
másprecisamente,del «Homo religiosus»como «animalteotropo»,

«Lascosas,pues,hande plantearsede otro modo.» Ante todo, «lasdemostra-
cionesde Dios constituyenuna llamada racional a la libertad humanay una
pruebade la honestidadintelectualde la creenciaen Dios». Probablementenos
encontraremoscon algunade estasposibilidades,asílas cosas:a)O bien la razón,
desdefuerade la fe y contraella, por no quererabrirse,se muestraincapazde
llegara la causaprimeraquedándoseenlas causassegundaso inclusorechazando
cualquierplanteamientoen términos de causalidad;b) o bien la razón, desde
fuera de la fe pero no contraella, alcanzacon Aristóteles y los ilustradosuna
especiede deísmoepistemológico,queno llega a influir en la vida de los teístas;
c) o bien la fe contrala razón se quedaen un Dios del que nadacomprendey
nadapuedeenseñar(fideísmo); d) o bien la fe con la razón, sin dejar fuera los
componentesexistenciales, piensa y vive en un Diosqueno essolamenteprimera
causasino primer Amor. De formaque«la aperturadel hombrea la trascenden-
cia, másqueun hechode naturalezao unaestructuraconsolidadaen el corazón
humanoes una realposibilidad del hombrehaciael misterio, es decir, haciael
Dios viviente, y no el mero resultadode una necesidadnatural, de un ciego
ímpetupsicológico,o de unaevidenciaracional»(págs.303-304).

No estamospues,como se ve, anteuna de obrade esasde las de «quo erat
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demostranduna»,es más,si algo se tratade cuestionares el sentidode una obra
semejante,no obstante,lo cual el valormásgenuinode estaspáginasessuapela-
ción testimonialy sinceraa unarazonabilidadhumanabásica.Ni quedecirtiene
que un intento semejantereclamadel lector, aménde buenadosis de apertura
mental,unacomunidadinicial de motivacionesfilosóficas,unabuenafe haciala
fe, sin la cual su argumentono suscita,desdeluego,granentusiasmo.El «seamos
razonables»es siempreuna apelacióna interlocutoresbien dispuestos,y, por
ende,de suyo razonables.Supuestaesabuenafe, el lectorencontraráque puede
mantenerlacon la cabezabien alta incluso en el más actualde los contextos
filosóficos, lo que,como confirmación o como hallazgo, siemprecompensala
lectura. Lecturaque desembocafinalmente,en una suertede «argumento»sin
serlo, más bien diríamos que «buenarazóninterpelante»,que el propio Carlos
Díazcondensaen estaslíneas:

«Mientrastanto estateo-logía, necesariamenteimperfectahastael punto de
que a algunospuedaparecerleimpublicable,ha queridosuperarel estrechomar-
eo empíricistay neopositivistaparaabrirsea unaexperienciamuchomásprofun-
da, con un criterio de racionalidadmás amplio y comprensivo.En nuestraopi-
nión es el hombrequien dando razón de Dios (razón antropológica,moral,
integral)descubreque es Diosquien funda,creay mantieneal hombreasí eterni-
zado. Podemosdecircomo resumende estateo-logía(a condición de quesenos
entiendabien): si Dios no existiera,el hombreno seríapersona»(pág. 491).

Quedebien claro, no obstante,y un repasode las líneasconclusivasqueante-
cedeny susreminiscenciaslo atestigua,queno le ha de bastaral lector estasola
comunión de motivos. El sentidode la obra,como ensayo,así como tambiénel
«pathos»que indudablementecontiene,escaparáa quien, ademásde la condi-
ción anterior,no estémedianamenteiniciado(e interesado)en lo más«in» de la
intelectualidadvigente, sin serle, al mismo tiempo, admirador incondicional.
Doble requisitoestequeconviertea la obra,en suconjunto,en un productotan
minoritario comolo son,cadaunoasumanera,todossushermanosdecoleccion.
Si, por elcontrario,no se estápor la labor, convienesaberde todosmodosque
los capítulosV y VI siempretendránsubuenautilidad como «manual»deteodi-
cea al uso, y la obra en su totalidad como «Breviario de citas sobreDios y la
religión» que,escogidascon agudeza,sonpor cieflo tan abundantesquea veces
se sucedenvertiginosamentedurantevariaspáginassin apenasrespiro.

Con todo, y como se aprecia,lo querealmentese hapuestoen juego,y aquí
el título de la obra confundepor modesto,no es tan sólo que el preguntarsepor
Dios searazonablesino también,y sobretodo, que el respondera esapregunta,
de determinadamanera,también lo es. Sin caeren la falaciade aquelalumno
despistadoque afirmabaeran doslas pruebasde la existenciade Dios, a saber:
la «Sumateológica»y la «Sumacontragentiles»,bienpuededecirseaquíque el
valor testimonialde estateodicease duplicaen virtud de su propio contenidoy
pasade serunameray respetabletoma de posturaa serargumentoen si mismo.
En efecto,debepodersehablarrazonablementede Dios puestoqueCarlosDíaz
lo hacedurantequinientaspáginas.«Preguntarsepor Dios es razonable»es,cier-
tamente,razonable.

[QUINTANILLA NAVARRO


