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En definitiva, lo que el pensamientosocial de Parsonsnos muestraes, la
tendenciaevolutivaal desacoplamientoentresistemay mundode la vida; dado
que,en el capitalismo,las estructurassimbólicasdel mundode la vida, quedan
deformadas,«estoes,cosificadasbajolos imperativosdelossubsistemasdiferen-
ciadosy autonomizadosa travésde los mediosdineroy poder»(tomo II, pág.
402).

Sin embargo,esadesconexiónentresistemay mundodela vida, y lassubsi-
guientesparadojasqueprovoca,no debenllevarnos,segúnpiensaHabermas,al
abandonodel proyectode la modernidad.Pues, no es la racionalidadcomotal
la queprovocalas patologíassociales,sino laconfusiónentreracionalizacióndel
mundode la vida (queresultade la diferenciaciónestructuraldel mundode la
vida) y la racionalizaciónde los subsistemassociales(cuyo origen se sitúaen el
aumentode completudde los subsistemasde acción), y la imposición de los
imperativosde racionalidadde la segundasobrela primera.

Por tanto, la teoríade la acción comunicativa,debeevitar por un lado, esa
desconexiónentresistemay mundode la vida; porel otro, tieneque abordarlas
paradojasde la modernidad,sirviéndosedel potencialde racionalidadquelleva
en su seno.

Vicente SÁNCHEZ ÁLvAREZ

STATEN, H.: Wittgensteinand Derrida, Basil Blackwell, Oxford, 1985,182págs.

Estelibro se presentacon la intención de llevara caboun doble objetivo. En
primer lugar, se tratade ofreceralpúblico filosófico de lenguainglesaunaintro-
ducciónal pensamientodeJacquesDerrida.En EstadosUnidos,principalmente,
las teoríasdeconstructivasde este autorapenasson conocidaspor los filósofos
profesionales,y son tan sólo los críticosliterarios los quehanmostradoun nota-
ble interéspor estacorriente intelectualquevienede Europa.Ofrecer,pues,una
exposiciónde la obrade Derridamásorientadaaresaltarsusaspectosfilosóficos
que a destacarsus posiblesconsecuenciasparala crítica literaria es uno de los
objetivos de este libro. Ahora bien, la realizaciónde estatareatropiezacon el
hechode que,engeneral,los filósofos y estudiantesde filosofía en lenguainglesa
recibenunaformaciónorientada,principalmente,haciala filosofía analítica,con
un interés menos acentuadohacia otras tradicionesfilosóficas continentales
como la fenomenología,la hermenéutica,elestructuralismo,etc., quesonpreci-
samenteaquellasque nutren en su mayor partelameditaciónintelectualde De-
rrida. Así pues,el autorse ve precisadoa exponeraquellascategoríasde la feno-
menologíay el estructuralismoque siendofundamentalesparala comprensión
de los textos de Derrida, no obstante,son escasamentefamiliaresa los lectores
anglosajones.

Precisamente,parapodercumplir con mayor facilidad esta primeratareay
eliminar de antemanomuchassospechasde falta de sentidoquepodríansurgir,
implacables,de esasmentesanalíticasy minuciosasa la vistade muchosde los
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enunciadostípicos de Derrida, es por lo que el autor se proponeun segundo
objetivocomplementariodel primero,a saber:unacomparaciónentrelaobrade
Derrida y la de Wittgenstein,concretamentelas Investigacionesfilosóficas. De
algúnmodo, el autorparecepensarque si se puedemostrarlegítimamenteque
es válido leer las Investigacionescomoun «ejemplo»de eseprocedimientoque
Derrida llamaríadespuésdeconsírucción,entonces,los filósofos analíticos,esos
artistasdel pensamientominucioso,podríansentirseinclinados a leera Derrida
con menosreservascríticasy unamayorcapacidadde comprensiónparala pro-
blemáticapor él elaborada,afín, a juicio de Staten,ala del segundoWittgenstein.

Parainiciar unaprimeraaproximacióna laobra deDerrida, Statenescogeel
caminode la fenomenologíahusserlianay, principalmente,su teoríadel signo.
Ya en la Introducción que Derrida escribió para su traducciónal francésde El
origen de la geometría,de Husserl, se puedenencontrarciertospuntosclavesde
interés.En estaobra, el filósofo alemánmuestracómoel «inventororiginal» de
la geometría,el protogeómetra,alcanzómedianteun acto espiritualuna verdad
intemporal.Ahorabien, esteacto estuvo limitado en el tiempo y en el espacio;
para que el contenido ideal aprehendidopuedatrascenderdefinitivamenteel
mero ámbito de lo psicológico y ofrecerseen su purezaideal a otros actos de
aprehensióndel mismo protogeómetrao de otros individuos en otro tiempo y
espacio,dicho contenidotuvo que adoptarnecesariamenteuna «objetividad».
tuvo que «encarnarse»en un signo, en una escritura. De estemodola escritura
es necesariapara liberar la idealidad universal de la contigenciade cualquier
sujetoempíricoparticular.Ahorabien,comoseñalael propio Husserl,esterodeo
por laescritura,por muy necesarioquesea,estambiénel momentodel peligro;
la escrituraes siempreun momentode crisis, todacrisis estáescrita.En efecto,
parapoderaprehenderel contenidoideal que se albergaen la escritura,tenemos
que efectuar un actode animaciónde dichos contenidosa partir de su huella
escrita,tenemosque reproducirde algún modo, con motivo de la escritura,los
actos espiritualesa travésde los cualesel protogeómetracontemplóla verdad
captadaen su idealidad.Ahorabien, esteacto de animación,justamente,puede
no serrealizado,y deestamaneracontentarnoscon losmerossignosdelas cosas,
en lugar de alcanzarlas cosasmismas.El pensamientose limita así a repetir en
vacio ciertasconexionessimbólicas,sin ir detrásde lo que ellas sensiblemente
muestran.Como escribeel propio Husserl:«Es fácil ver que inclusoen la vida
humanaordinaria,la vidaoriginalmenteintuitiva quecreasuséstructurasorigil
nalesautoevidentesmedianteactividadessobrela basede laexperienciasensible,
muy rápidamentey cadavez en mayor medidacaevíctima de la seduccióndel
lenguaje.Cadavezmayoressegmentosdeestavidaincurrenen un tipo de discur-
so y lecturaqueestádominadopuramenteporla asociación.»(Citadopor Staten,
pág. 43.)

La mediaciónsimbólicaes necesariaparala autotransparenciadel espíritu;
pero es a la vez el momentode máximo peligro.Ortegay Gasset,por ejemplo,
escribía:«La ventajade la palabraque ofreceun apoyomaterial al pensamiento
tiene la desventajade que tiendea suplantarlo,y si un buendía nos comprome-
riésemosa realizarel repertoriode nuestrospensamientosmás habituales,nos
encontraríamospenosamentesorprendidosconqueno tenemoslos pensamientos
efectivos,sino sólo palabras.»(En torno a Galileo, cap. III.)

No puedehaberidealidad,transparencia,plenitudde aprehensiónsi no hay
mediaciónsimbólica—esdecir,en términode Derrida,escritura—;peroalavez,
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inevitablemente,estamediaciónponeen peligro aquellomismoqueposibilita: la
transparencia,la idealidad.La alternativaes aquíindecidible;el rodeoporelque
el espíritu se ve obligadoa salir de si mismo parareapropiarsemejor y más
plenamentede sí no tieneun retornoasegurado,en contrade lo quepensóHegel
y todala metafísica;toda reapropiaciáncontieneya el germende la expropia-
ción. Derridanosinvita a pensarla palabra,la escriturano sólo como reapropia-
ción, no sólo como rodeoprovisionalde un espírituqueretornatriunfalmentea
sí mismo desdesu extrañamientoen un cuerposensible,en unanaturaleza,no
sólo como «vísperadel gozo»,sino tambiény, sobretodo, comoexpolio, hurto y
desapariciónde lo propio, como vísperade una fiestaconstantementediferida.
No hay, pues nuncajugadaganadora,cierre perfectodel círculo; aquí, quien
gana,pierde,y viceversa;o mejor, se pierdey se ganaen todas las jugadas;no
hay, por tanto,nuncafinal de juego.

La lectura que Staten lleva a cabo de las obrasdel segundo Wittgenstein
conducea resultadosparalelos.En las Investigaciones,el significadode unapala-
bra o expresiónya no depende,como en el Tractatus,de una forma lógica que,
en función trascendental,es comúnal mundoy al lenguaje,sinoque el significa-
do es su uso en los juegosde lenguaje.Ahora bien,- las reglasque rigen dichos
juegosno sonnunca—en opinión deStaten—reglasfijas, rígidaso trascendenta-
les, sino que dependendel contextoy ésteno puedesernuncaexhaustivamente
tematizadoo aprehendido.SegúnStaten,la críticade Wittgenstein«al concepto
de regla pretendemostrarque la formade unareglaes esencialmentemúltiple,
que siemprees posibledesviarsede la aplicaciónestablecidade unareglamien-
trasuno continúaadhiriéndosea dicharegla»(pág. 14). Desdeesteplanteamien-
to, el autorpuedeexplicar algo que siempreha sorprendidoa los comentaristas
del segundoWittgenstein:¿porquéésterechazaen las Investigacionesla metafísi-
ca y la filosofía cuandoaparentementesonun juego de lenguajecomo losotros,
y todos pareceque tienen derechoa la existenciadado que,a diferenciade la
situacióndel Tractarus,ya no hayningúnjuego trascendentaldesdeel cual puede
excluirse como sinsentidoalgún otro juego?Puesbien, aunquela metafísicaes
un juego de lenguaje,su errorse basaen unamalinterpretacíónde la «lógica»de
los juegos de lenguajes,pueséstos se basan,no en reglasrígidas y definitivas.
dadasde unavez por todas,como las que pretendeestablecerla filosofía, sino
que,al contrario,se basanen esaderivaconstantey siempreposiblerespectode
cualquiermodo establecidode seguirunaregla.Se «basan»,en definitiva, enlo
que Lyotardha dadoen llamarparalogía. La filosofía condenala metaforicidad,
la diseminación del significado, para buscar siempreel sentido«propio», no
metafórico,sin comprenderqueesadispersiónes esa«lógica»,laúnicalógicaque
subyacea los juegosde lenguaje.

Atención especialdel autor la merecela discusiónde Derridaacercade la
teoríade los actosde hablade Austin y Searle.Aquí nuevamentese tratade de-
construirdesdedentrotal teoría,mostrandolos presupuestosmetafísicosy teleo-
lógicosque estánasu base,a pesardeque tanto Austin como Searleles negarían
el carácterde tales.No obstante,la crítica que Derridalleva a cabode la teoría
de Austin resultaesclarecedorarespectode las posibleslimitacionesdela propia
actitudde Derrida.En efecto,ésteseñalacon razóny con evidentetalentocritico
todaslas circunstanciaspor las que un acto de hablapuederesultar«infeliz»; el
germenmismodela incomprensión,el engañoy la falsedadse insinúaya siempre
dentrode laestructura,pordefinición repetible«comotal», de cualquieracto de
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habla. Simplemente,por ejemplo,dado que unapromesa,parasertal, debeso-
meterse,entreotras cosas,a un esquemaprefijado de antemanoy repetiblea
voluntad, unapersonapuedehaceruna promesasin intención de cumplirla y
engañarasí al interlocutorcon un actode habla«infeliz». De estemodo,Derrida
no tienedificultad alguna,apoyándoseen observacionesdel propio Austin, para
marcarla escisiónincancelableque existeentreintencióny expresión.No obs-
tante, una vez señaladoeste hiato, esta ruptura,el problemareal que se nos
planteaes quéhacercon él. Y aquí se separanlos espíritus,pues si Austin (con
Searle, Habermaso Apel) piensaque se debe intentarestrechary reducir ese
abismoquesiemprepuedeinterrumpirlacomunicacióno crearconfusióny opa-
cidado mentiray engaño(Statenseñalacon razónel trasfondoético quesubyace
al enfoquede Austin (pág. 114), inclusoaunqueésteno lo admitiríacomotal y
preferiríapensarseguramenteque su análisises exclusivamentelógico y descrip-
tivo), Derrida parecedesecharde antemanotodos los intentosde esta índole
considerándolosmetafísicos;y, a veces,da la impresión de que Derrida no se
conformatan sólo con indicar todos los obstáculosintrínsecosque ya siempre
estáninsertosentodoacto dehabladificultando unapuratransmisióndemensa-
jese intencionessin ecose interferencias,sinoqueparececomplacerseen aumen-
tar todo lo posible labrechaentreexpresióne intención.y consideraral lengua-
je, bajo lamarcade la archiescritura,no tanto comoun mediode comunicación
y acuerdo,sinocomo un campodeconfusión,interferenciasy opacidadgenerali-
zada.Sin duda,ambasposibilidadesestánescritasen la estructuramismadelos
actosde habla:el problemaulterior y fundamentales ¿quéposibilidad favorecer:
la que buscaunatrasparenciay se obstinaen encontrarcriterios—metafísicos,
ciertamente—paradistinguir la verdadde la mentira,los actosde habla«felices»
de los «infelices»,el teatrode la realidad—aunquetanto el teatrocomola reali-
dad puedansersólo modalidadessecundariasde un «prototeatro»—;o aquella
otra, máspostmoderna,empeñadamásbien en mostrarlo arbitrario de todos
estoscriteriosclasificatorios,su presuntocarácterviolento y represivopor nece-
sidad?

El autorha colocadocomoexergode su libro unafrasede Derrida: «... como
si la literatura,el teatro,el engaño,la infidelidad, lahipocresía,la desgracia,el
parasitismoy la simulacióndela vida realno fuesenpartede la vidareal». Como
essabido,la tesisbásicade Derridaes quetodo el pensamientooccidentalno ha
queridover o ha visto sin ver todosestosaspectos«parásitos»dela vida realque
la remedan,la imitan y, ala vez, laperviertenminuciosamentetrastocandotodas
susjerarquías.Ahora sabemos,en partedebidoa los propiosesfuerzosde Derri-
da, quetales «parásitos»son, ciertamente,partede la vida real; o, mejordicho,
que tanto la así llamada«vida real»comola viña «parasitaria»o simuladason
ambasefectosde unamismaestructurageneradorasiempreabierta:ladifférance,
ahorabien,podemospreguntar,¿noexigeeste mismoconocimientouna actitud
más cautelosay un esfuerzomás minuciosoparaestablecercriterios, fronterasy
clasificacionesque, aunqueya siempreviolados y establecidosa través de su
violación misma,contribuyana separar,en la medidadelo posible,la insinceri-
dad de la sinceridad,la hipocresíade la honestidad,la verdadde la mentira, lo
auténticode lo fingido, etc.?Sin duda,sabemosquela sinceridad,lahonestidad,
la comunicacióntransparentey sin zonasopacas,la igualaciónplenade intención
y expresión, son, como tales, irrealizables,son idealescontrafácticos;pero ¿a
causade esteestatutoteleológicodebensersin más desechadoscomo metafísi-
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cos?¿No estáesta vocación teleológicay ¿ticaescrita tambiénen la estructura
misma de la comunicación,en la más simple e inocentede nuestraspalabras
emitidas,como pretendeHabermas?No obstante,la opinión de Derrida,contra-
ría en estoa lade Austin, Searleo Habermas,pareceserqueno sólotalescrite-
rios e ideales son «como tales» impracticablesen su pretendidapurezay no
puedenasegurarnada,sinoque, además,todo intentode restaurartalescriterios
es,por demás,peligrosoy violentopuesson represivos,y si lametafísicamerece
sercriticadano es porqueseafalsao sinsentido,sino antetodo porserintrínseca-
menteviolenta.

En resumen,este libro resultaser unaobra interesantequepuedeservir para
aproximarla obrade Derridaa losamantesdelos entresijosde la filosofíaanalí-
tica, ala vez que ofreceunavisión del segundoWittgensteinbastantediferente
de las habituales.

Señalemos,por fin, como aviso al eventuallectordel libro, que todaslas citas
de Derriday de Husserl estánreferidastan sólo a las traduccionesinglesas, sin
señalarla paginaciónde las obrasoriginalesen francéso alemán,con lo que la
tarea de localizar dichas citas resultaa vecesengorrosapara quien, como será
habitualmenteel casode los que lean estaslíneas,manejelos textosoriginaleso
las traduccionesespañolasdisponibles.
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KANT, 1.: La metafisicade lascostumbres.Estudiopreliminarde A. CortinaOrts.
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El 22 de marzo de 1793 escribeKant a Carl Spener:«Cuandolos fuertesdel
mundo se hallanen trancede arrebato,ya provengaéstedel hálito de los dioses
o de otros vaporesmás bajos, todo lo que puedehacerel pigmeo que quiera
conservarla pellejaes no mezcíarseensus querellas,ni siquieracon las palabras
mássuavesy llenasderespeto;sobretodo, porquesuspalabrasno seránescucha-
das por los grandesy llegarána susoídosdesfiguradaspor los soplones.Dentro
de cuatro semanascumpliré setentaaños.A estaedaddifícilmente puedeun
hombre creeren llegar a influir de ningún modo sobregentesde espíritu.Y
muchomenossobreel vulgo. Pretenderloseríatrabajoperdidoy hastaredunda-
ría endañodequienselo propusiera.En esterestode mediavidadebeaconsejar-
se a los viejos, indudablemente,el non defensoribusistis tempuseget, y queten-
gan en cuentala proporciónde sus fuerzas,la cual apenasdeja ya margenpara
ningúndeseoqueno sea eldel reposoy la paz».

Manifestacionesque,pesea su apariencia— Wunsch.-- denderRutieunddes
Friedens—, de ningún modo significan la clausuradel quehacerfilosófico de
Kant, puestoque su pensamientosiguió proyectándose,dentrode los límites de
la especulaciónfilosófica, sobreproblemas«políticos»fundamentales<jurídicos
y morales),queprofundiza,ampliay enriquece,comose advieney constata,por


