Heidegger y el nazismo: ;La cuestion?

El libro de V. Farias Heidegger y el nazismo (Muchnik Editores, Bar-
celona, 1989) es mucho mas que un libro. No pretendo con esta afirma-
cion acentuar desde el principio y sin mds predambulo la repercusion o el
posible valor de esta obra. Por el contrario, creo simplemente preciso
reconocer que este libro, por importante que pudiera ser su alcance, no
es solamente un libro; es y se constituye en lo que es gracias y por todo
aquello que el libro (en cuanto, podria decirse, realidad editorial) conlle-
va y supone, al mismo tiempo que lo sostiene: es la polémica que tenia
que desatar en torno suye; es la denuncia que, en ultimo término, expre-
sa; es el problema de su texto y la historia de sus traduciones; ¢s, o por
tal parece tomarse, ¢l ¢je de posiciones y calificaciones; es su presencia
en la prensa y en multitud de «opiniones», «cultura», «temas de nuestra
épocar» o «papeles para la libertad». Propongo sistematizar todo lo que
este libro ¢s desde los siguientes puntos generales:

1. Sobre el texto. Segin consta en la nota sobre la edicidn castellana,
el texto que tenemos a nuestra disposicion «es el resultado de un proceso
largo y laborioso en el que han intervenido muchas personas». El laborio-
50 proceso no parece responder tanto a la complejidad que el contenido
de la obra pudiera plantear a la traduccion, como a fa fijacion del rexto
mismo, hecho tanto mas sorprendente cuanto se trata de un autor vivo
de lengua castellana (se hace referencia a un enigmadtico original en caste-
llano) y de una obra que no conoce con esta su primera traduccion. Nos
encontramos por tante, ante un problema de versiones, pues ninguno de
los textos —aleman, francés o espafiol— coincide con los demds (como
tampaoco podran coincidir, ¢n consecuencia, los comentarios sobre él), ni
constituye un punto fijo v ultimo de referencia. Las siguientes palabras
de F. Dugue hablan elocuentemente de este «bonito circulo hermenetiti-
co»: «Un autor que ha logrado, por lo demads, realizar el suefio de la
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hermenettica mas desbocada: escribir un texto que son muchos, variacio-
nes sin tema, versiones sin original» (El Independiente, 8-X-1989). El
texto finalmente fijado por la traduccidn experimentd una dltima correc-
cién por parte del autor, quien «introdujo pequefias modificaciones» (la
importancia de tales «modificaciones» también es comentada en el citado
articulo de F. Duque) y, ademads, «incorporo un préologo especial para la
edicion espafiolar.

En este prologo, que sustituye injustificadamente al de C. Jambet vy,
sobre todo, al tan afamado de J. Habermas, V. Farias aprovecha una
detenida referencia al debate surgido desde la publicacién de su obra, las
westrategias de defensa» adoptadas v los comentarios laudatorios, para
revisar los «supuestos, motivaciones y consecuencias» de haberla escrito.
Como resultado, Heidegger y el nazismeo aparece desde las primeras pagi-
nas {al menos de esta traduccion)} como una empresa que desborda el
problema aparentemente enunciado por su titule (una cuestidn estricta-
mente filosofica o histérico-biografica) para alcanzar una dimensién
comprometida con la ética, la cultura de masas y la «khumanizacion de lo
humano». Dicho de otro modo: mediante el andlisis de la presunta rela-
cion esencial de la filosofia heideggeriana con el nacionalsocialismo (cues-
tionable a pesar de Farias), se pretende, a mi entender, desenmascarar,
prevenir y avisar del peligro de raiz en que se encuentra una época para
la cual una «filosofia discriminadora» se ha convertido en una suerte de
gstandarte.

2. Sobre el objetive fundamenial. Farias también aprovecha este pro-
logo «especial» para expresar el propdsito de su obra: «La intencion de
mi trabajo es una, y compleja: poner de manifiesto el germen de inhuma-
nidad discriminadora sin ¢l cual la filosofia de M, Heidegger no es pensa-
ble como tal, pero solo en la medida en gque esta denuncia incluya —al
mismo tiempo— el intento de contribuir a poner a salvo lo humano agre-
dido, precisamente por una de las asi llamadas «cumbres» filosdficas del
siglo» (p. 14). En efecto, se trata de una intencién compleja y plural, pero
quizd no solo por el motivo aducido. El vinculo que se establece en las
citadas lineas es ya fuente de complejidad: la denuncia de cierta filosofia
debe contribuir a la salvacion de lo por ella discriminado, o, siguiendo el
paralelo del «testtimonio anénimo» que ratifica a Farias en su intento (pp.
13-14), ayudarnos en la pregunta «qué hacer ahora y en qué encontrar
una razdn para seguir viviendo» cuando precisamente esa filosofia ha sido
denunciada. P. Aubenque se formula ya a este respecto: «;Cuadl es el
estatuto éfico, con relacién a nuestros juicios habituales sobre la inquisi-
cién y la censura, de un libro que se presenta abiertamente como una
empresa de denuncia, y singularmente de un pensador, sobre todo cuan-
do esta denuncia es en gran parte calumniosa?» (Otra vez Heidegger v ef
nazismo. trad. Revista de Filosofia, 3.* época vol. 1 (1987-88) p. 157).
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Al margen, por tanto, de las dudas que comporte fa fidelidad y exacti-
tud de los documentos que avalan este objetivo, se encuentran ya en €l
suficientes motivos para una interesante discusidn, si bien esta no sera
posible mientras el libro de Farias no se reconozca como criticable. Qui-
siera con ello aludir al hecho de que precisamente el vinculo antes citado
s¢ toma como punto de referencia para la calificacidén o descalificacion
filosofica e incluso politica de aquellos que se formulan respecto a esta
obra. Solo asi cabe entender ias palabras (cito de memoria) de A. Magstre
—quien al abrir el acto de presentacion de la traduccidén en la que ha
participado (Residencia de Estudiantes 10-X-1989) dio la bienvenida a
los «adversarios del racismo filoséfico»-— al plantear la siguiente disyun-
tiva: o se estd con uno o se estd con otro. Es decir, reivindicar la filosofia
de Heidegger supone estar contra Farias, léase: contra lo que su denuncia
defiende. En esta deduccion estdn involucrados dos nuevos aspectos
igualmente complejos y plurales: explicitamente, la tesis central y las con-
secuencias mas relevantes de la obra, v, de forma implicita, la caracteriza-
cion de quienes «estan con Heidegger».

«Mi tesis central es la siguiente: cuando M. Heidegger decidié adherir-
se al partido nacionalsocialista habia recorride ya un largo camino prepa-
ratorio, cuyo origen puede buscarse en el movimiento socialcristiano aus-
triaco, de naturaleza conservadora y antisemita, y en las expresiones gue
este movimiento encontro en la region donde nacié Heidegger y donde
comenzd sus estudios (Messkirch, Constanza)» (p. 30). Naturalmente, en
el enunciado de esta tesis radica ya que no se limitard a evidenciar los
antecedentes de una adhesion bien conocida con ¢l proposito de com-
prender sus motivos. M4s bien, si se consigue mostrar gue en su origen y
formacién el pensamiento de Heidegger da expresidn politicamente com-
prometida a motivos discriminadores, racistas y defensores de lo germa-
nico armonizables con la ideoldgica nacionalsocialista, el periodo de Rec-
torado sdlo puede ser considerade entonces como un mamento de
cristalizacion de tal pensamiento en un proceso de despliegue, revisidn v
consolidacion de aquellos motivos iniciales desde los primeros escritos
hasta la entrevista con Der Spiegel. Toda manifestacion por parte de Hei-
degger queda, sea de la indole que sea, sumida en esta evolucién. Esto
comporta, evidentemente, una lesis de cardcter hermenelilico que repre-
sentaria el w#nico criterio capaz de hacer comprensible ¢ inteligible, no ya
determinado periodo biografico, sino la totalidad del pensamiento hei-
deggeriano: «la filosofia de M. Heidegger no es pensable (en primer lugar
para él mismo) sin ese compromiso fandtico y xendfobo con la pretendida
superioridad espiritual de los alemanes» (p. 12), «resulta imposible com-
prender a fondo su pensamiento si se olvida esta fidelidad» (pp. 35-35).
La asuncion de este criterio permite a Farias destacar como una de las
consecuencias mas relevantes de su investigacidn la resolucién de un dis-
cutido problema, intrinseco hasta ahora a la peculiaridad de la filosofia
heideggeriana: «mi estudio deja claro que [a «wincapacidad» de la filosofia
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de Heidegger para fundar una étia sélo es tal en lo relativo a una ética
universalmente véalida» (p. 16).

Sin duda la validez de esta tesis quedaria absolutamente confirmada
si agotase la comprension del pensamiento heideggeriano, cosa que
—como veremos al comentar el método seguido— no acreditan en abso-
luto los andlisis que Farias dedica a textos propiamente filos6ficos, vy si
zanjara toda cuestion ulterior. Y, sin embargo, surge renovadamente una
serie de cuestiones ineludibles: —como explicar la atraccion y la influen-
cia de Heidegger sobre las mas variadas corrientes filoséficas (vid. a este
respecto J. Mufioz: La nostalgia perdida de un dios future, ABC 26-1X-
1989); —por qué la vinculacion de Heidegger con el nazismo suscita ac-
tualmente un debate de tales proporciones publicas, desconocido para sus
primeros intérpretes y para sus contemporaneos (Sartre, por ejemplo). La
respuesta de Farias a estas cuestiones nos introduce en la caracterizacion
de «los que estdn con Heidegger», esto es, contra éi.

A juicio de Farias, y segun se deduce de sus manifestaciones, quicnes
han conseguido encontrar posibilidades interesantes e innegables en ¢l
pensamiento de Heidegger, carecen, no obstane, de una comprension ra-
dical de su filosofia, pues no 1a han vinculado con su compromiso esen-
cial, siendo asi victimas de un «malentendido», categoria que, por cierto,
ha sido razonablemente cuestionada por Farias como arma de sus criti-
cos, si bien, como ha visto P. Bourdieu, él acaba cayendo en lo mismo;
«imponer una modalidad de lectura legitima, un sentido cabal, es propor-
cionarse el medio de echarfe la culpa al receptor, lector desinformado o
malintencionado...» (Diario 16, 23-1X-1989). Lo mismo puede decirse de
A. Maestre, para quien el pensamiento de Heidegger fue acriticamente
recibido tras la 11 Guerra Mundial, dando hugar a un importante fenome-
no politico-filoséfico de nuestro tiempo (El Independiente, 30-1X-1988).
En cualquier caso, el autor de Heidegger y el nazismo se dirige especial-
mente a corrientes filoséficas mas actuales, a aquelles que «bajo la apre-
miante divisa de alejarse de toda forma de compromiso historico o so-
cial» optaron por una filosofia, la de Heidegger, que «parecia ofrecer
todas las garantias para una reflexion mas o menos lidica que abriera las
compuertas incluso a la desaparicion de un «sujeton de responsabilidad
y apto para un didlogo racional» (p. 12). Creo sinceramente que en este
marco se encuentra el verdadero objeto de la denuncia de Farias, ¢l ver-
dadero destinatario de su investigacion, el nicleo que aglutina las voces
de sus defensores y, probablemente, uno de sus errores mas significativos.
Aquellos que no quieren aceptar las conclusiones de su trabajo son para
Farias quienes han caido bajo el nefasto influjo, no sélo de una «filosofia
discriminadora», sino de su mediaciéon en el llamado «pensamiento dé-
bil» 0 «posmodernoy, pues éste ¢s ¢l agresor actual de lo que debe poner-
se a salvo: el mejor legado politico, ético vy filosofico de la subjetividad
moderna. De ahi la ensefianza que de la filosofia heideggeriana, leida
desde la investigacién de Farias extraen sus aliados en la polémica: «Si
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algo nos ensefia el asunio Heidegger ¢s que hay que volver a pensar de
arriba a abajo el estatuto de una critica democridtica del universo demo-
cratico» no permitida por un pensamiento antimoderno sélo vilido para
la «nueva derecha» (L. Ferry, El Pais, 21-[X-1989). O, en el mismo tenor:
«La leccion de la modernidad no la aprendié Heidegger: se trata de justi-
ficar, explicar, dar razén de eso que llamamos hombre genérico» (A.
Maestre El Pais, 21-IX-1989). En esta autocritica de la modernidad de-
ben encontrar el nuevo suelo quienes, por los resultados de esta investiga-
cidn deberdn perder el apoyo del maestro, asi como el alumno de Farias
perdio la buena memoria de su abuelo (p. 13).

Para cerrar este punto, y retomando la ilustrada complejidad del pro-
posito fundamental de la obra, basta enunciar una ultima virtualidad que
el autor reconoce en ella: las «perspectivas que ofrece entender el nazis-
mo a partir del estudio de un caso ejemplar» (p. 20).

3. Sobre el método y la estructura. Tanto el proceder de la investiga-
¢ion, como la estructura en que se articula y expone responden a la tesis
central que se pretende demostrar o, mejor dicho, ifustrar. En efecto, la
egxposicion no conduce del andlisis a la argumentacion, los comentarios
no son realmente conclusiones extraidas de las pruebas aportadas, porque
cada paso dado no es otra cosa que una nueva ratificacion, algo que
insiste en atestiguar y corroborar una tesis decidida y presentada de ante-
mano. Este seguimiento se realiza en tres parte y sus correspondientes
capitulos que, teniendo como eje central el periodo del Rectorado (1933-
34), agotan la biografia de Heidegger desde su formacion académica hasta
la entevista con Der Spiegel y, con ello, el tratamiento de los conjuntos
tematicos sistematizados en la Introduccion (pp. 32ss). Si el Rectorado
constituye el centro de la obra, dos discursos de Heidegger, por coincidir
en sus referencias a Abraham a Sancta Clara, abren vy cierran el libro
como si este trazase un circulo en el que principio y fin debian coincidir.

En principio, las referencias de Farias al método empleado v los nive-
les de analisis en que se ejercerd sugieren algo diferente. Teniendo en
cuenta que para el autor es preciso, a la hora de estudiar la relacién de
un pensador con determinado sistema politico, referir también sus ideas
filosoficas y politicas a su préactica objetiva, se distinguen e interrelacio-
nan tres niveles de andlisis: el contexto histérico objetivo, la prictica con-
creta del pensador y la significacion sistematica de sus ideas. Los dos
primeros niveles, segun se dice (p. 29), deben ayudar a comprender «del
todo» la significacion de las ideas propiamente filoséficas sin que pueda
ser reducida o deducida directamente de ellos. Sin ermbargo, la puesta en
practica de este programa no parece cumplir lo prometido: la atencidén a
este tercer nivel se encuentra en desigual proporcién con respecto a los
restantes. Asi, Ser y tiempo, cuyo analisis y comentario detenido y especi-
fico deberia haber sido fundamental para la confirmacion de la tesis per-
seguida, no es objeto, ni en extension ni en profundidad, de un tratamien-
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to estricto respecto a su proposito, aparato conceptual, método, relacion
con la tradicion filosofica, repercusion, etc., si bien hay espacio para ha-
cerlo comparable con Mein Kampf.

Un caso especialmente significativo estd representado por el trato dis-
pensado a la conferencia De la esencia de la verdad (pp. 1135ss) y gracias
al cual sélo sabemos que fue pronunciada ¢l «Dia de la patria badense»,
cudl era ¢l programa de tal celebracion, los antecedentes politicos de los
participantes, la recepcion y comentarios que suscitd, y que el texto pro-
nunciado no debia coincidir con el posteriormente publicado (puede
aprovecharse cste contexto para senalar que Farias proyecta serias dudas
sobre los textos editados en las obras completas). Esta ultima sospecha
quedaria justificada si, apoyindose en el texto por todos conocido, el
aulor mostrase la «significacion sistemdticar» de las ideas en él plasmadas
v su virtualidad para dar cabida a aquellos motivos que lo harian perti-
nente ¢n ¢l ambiente descrito. La auscencia de un andlisis de este tipo
comporta. por el contrario, ciertas reservas con respecto al método segui-
do y la intencion que lo alienta, haciendo mas comprensibles criticas
como las siguientes: —«Q. Poggeler, E. Nolte, H. Ott v P. Aubenque me
atribuyen un método que ellos denominan «asociativo», que consistird en
mostrar el antisemitismo de personalidades vinculadas implicita o expli-
citamente a M. Heidegger para “culpar” finalmente al fildsofo de “antise-
mitismo™» {p. 21); —«El “método”; acumula datos, nombres y excursos
multiples sobre parientes, amigos, colegas o simplemente contempord-
neos de Heidegger, las autoridades presentes en sus actos (alcaldes inclui-
dos), ristras de fechas y titulos en vordgine» (F. Duque, loc. cit.). Este tipo
de problemas puede, en definitva, llevar a cuestionar ¢l propio estatuto
del libro de Farias: «constituye un problema ya por su misma existencia.
No es un hibro de filosofia. Los débiles andlisis a los que se entrega son o
demasiado breves o francamente erroneos(...) Mas, se dird, es un libro de
historia. No lo creo, no sélo porque esta lleno de errores, sino porque su
fin unico y confesado es presentar una requisitoria» (P. Aubenque, loc.
cit., pp. 157-58).

Ninguno de los temas que he intentado esbozar es accesorio o inciden-
tal al trabajo de Farias, como tampoco lo es la discusién acerca de la
novedad y rigurosidad de sus informaciones. Sin embargo, que en general
la prensa hava sido la tribuna preferente del debate ha impedido. en
cierto moedo, ahondar en la relevancia filosdfica de 1o que estd en juego:
la amplia difusion de la condena de todo un pensamiento, ¢ indirecta-
mente de todos aquellos que quieren mantener su vinculo con él, puede
suponer una justificacidén que exime de su estudio; las tomas de posicién
agriamente enfrentadas parecen impedir el didlogo y la critica razonada...
Para evitar este tipo de confusiones deberian concederse dos hechos fun-
damentales: por un lado, que adoptar una postura critica ante el libro de
Farias v sus conclusiones no es sintoma necesariamente de una obstinada
negativa a aceptar datos innegables y confirmados; per ofro lado, que no
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es ¢n absoluto casual, e incluso merece consideracion propia, el momento
determinado en que este debaie v no ofro se esta produciendo, «un mo-
mento de revision del pensamiento critico y radical de nuestro siglon, «de
revision negativa de los argumentos de toda esta galaxia radical a propo-
sito de la Hustracidn y sus mitos», «del humanismo tradicional v de su
condicién de contrapartida ideologicar, «de toda forma, en fin, de indivi-
dualismo moral o de racionalismo ingenuo y autosatisfecho, «optimistas
en ¢l sentido ¢n que lo fue, por cjemplo, el intelectualismo socraticor (J.
Mufioz: Un descenso banal a los infiernos, ABC 7-X-1989).

Todas cstas exigencias tienen que contribuir, mas tarde o mas tempra-
no, a situar ¢l signo de interrogacidn en el lugar que le corresponde v re-
clama.

Mercedes MUNOZ DELGADO.



