El pensador y el poeta. Sentidos del otro
pensar, segun Heidegger

Introduccion

«El pensar sélo empieza cuando nos enteramos de
que la razon —siglos ha exaltada— es la mas por-
fiada enemiga del pensar.»

(La frase de Nietzsche: «Dios ha muertor)

«El dominio esencial del didlogo entre el poetizar
v ¢l pensar sélo lentamente puede averiguarse, al-
canzarse y meditarse.»
((Para qué ser poeta?)

Entre los escritos que han contribuido con mayor lucidez a la ya céle-
bre polémica en torno al significado del compromiso de Heidegger con el
nazismo, sin duda es de destacar, aunque nada mas fuera por la notable
ambicion de sus pretensiones, el que debemos a Ph. Lacoue-Labarthe. En
efecto, La fiction du politique se fija como meta, nada mas y nada menos,
sacar a la luz la esencia del Nacionalsocialismo y de lo politico en general.
Y para ello se vale de los textos de Heidegger, sobre todo de aquellos en
los que el pensador aleman supera efectivamente toda Fstética o Filosofia
del Arte, lastrada siempre de «ontotipologia», de platonismo en suma. Se
trataria entonces de llevar a cabo una lectura heideggeriana de Heidegger
mismo —esto es, dirigir la atencion sobre lo que no llegd a decir, pero
dejo su huella en todo lo que dijo— que tendria como resultado, entre
otros, la revelacion del nazismo como Nacional-Esteticismo, y cumpli-
miento, por tanto, de la ontologia de la subjetividad en tanto «voluntad
de voluntad». En el discurso heideggeriano sobre el arte se contendria la
verdad del nazismo, sin que ello implique en absoluto que éste pudiera
reconocerse en aquél, como tampoco elevarse a su altura.

Pero hay algo sorprendente en todo esto: mas que plantear la decisiva
cuestion general de la responsabilidad del intelectual, Lacoue-lL.abarthe
pone de entrada en relacion el significado del compromiso de Heidegger
con ¢l tema del final de la filosofia'. En el engagement del 33 habria
pesado la idea de una hegemonia de la filosofia sobre la politica, la apues-

U Cfr., especialmente, los dos primeros capitulos de LACOUE-LABARTHE, Ph.: La fiction du
politigue, Heidegger, art et la politique. Christian Bourgois éditeur, Breteuil-sur-Iton, 1987,
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ta por una Fiihrung espiritual de la Fiihrung efectiva, que daria expresion
a una conviccidn fundamental, emparentada con la basiféia platonica, la
cual constituye propiamente la clave de lo que Occidente entiende por
«politica» *. En Auschwitz por consiguiente tendriamos la revelaciéon de
la esencia europea y, ademas, en cuanto se identifica con el acontecimien-
to de la muerte de Dios, el punto final para la filosofia. De nuevo es
preciso hablar en clave heideggeriana: hemos declinado ya todas las posi-
bilidades abiertas por esa mismidad inaugural de ser y pensar que confor-
ma el ser de Occidente, esa experiencia origimaria de la verdad que se
localiza en la raiz de lo que somos. Cuando la tecnociencia consuma la
conquista de lo ente, y lo hace, es obvio, a partir de una determinacién
del ser originada en la filosofia, esta misma estd acabada, cumplida. Ha
llegado a su limite. Lacoue-Labarthe nos describe entonces lo paraddjico
e insostenible de nuestra situacidn presente: «La filosofia se ha termina-
do: su limite es infranqueable. Esto significa: ya no podemos —y no po-
demos hacer otra cosa que— seguir haciendo filosofia, no disponiendo de
ningun otro lenguaje y careciendo de la minima nocidén de qué pueda
significar «pensar» fuera de «filosofar». Esta pura contradiccion define
una situacion imposible; y de hecho el limite es aqui, en cuanto a la
filosofia, el de su posibilidad. Por esta razén, no son aceptables ni la
negacion ni la renuncia» °.

Pero se impone aqui la necesidad de preguntar: partiendo de Heideg-
ger mismo, el pensador que fue mas alld de toda Estética, ;es verdad que
no tenemos »i la mds minima ideg de lo que pueda significar «pensar»
mas alld de la filosofia v de la tecnociencia que se nutre de ella? En caso
de que sea licito atribuir una motivacion filosofica al compromiso politi-
co de 1933-1934, ;no seria incoherente afirmar, por otra parte, que los
primeros lineamientos de ese «otro pensar» en que Heidegger se inicid a
partir del apoyo que tomé de Holderlin caen de llene en ¢l mismo terreno
de la filosofia? ;O acaso no es posible pensamiento alguno no metafisico?

Para Lacoue-Labarthe, son los textos que suceden a la «ruptura» con
el «movimiento» los que de verdad nos brindan la posibilidad de investi-
gar la politica de Heidegger. En ellos irrumpe con fuerza la figura del
poeta. Y a ellos tenemos que dirigirnos para rastrear el sentido y la huella
de ese «otro pensar.

I. PENSAR Y POETIZAR: EL PUNTO DE PARTIDA

Es cierto que a la altura del afio 1935, en ese texto privilegiado para
nuestro tema que es la Introduccion a la metafisica, Heidegger se muestra
preocupado por determinar los rasgos de un pensar originario mediante

2 Cfr., op. cit., pags. 28-29.
3 Loc. cit,, pag. 18.
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ia confrontacion del inquirir filosdfico con otras formas asimismo tradi-
cionales de la actitud interrogativa frente a la existencia. Se trataria pro-
piamente de establecer y afianzar la posibilidad de un cuestionamiento
radical y originario, del tipo que es propio de la Grundfrage de la metafi-
sica: ;por qué hay en general ente y no mds bien nada? Un inquirir intem-
pestivo e imitil, pero no obstante poderoso, del que nada sabria como tal
el creyente, instalado en la seguridad de su fe. Porque un cuestionar se-
mejante sélo puede brotar a partir de un salto (Sprung: Ur-Sprungj, por
el que abandonamos la chata seguridad de nuestra vida cotidiana. Y no
se hace unicamente referencia al fombre en estos textos (situaciones limi-
te, admiracion ante el hecho de que las cosas sean y ante ¢l de que sean
asi y no de otro modo, la libertad humana en definitiva como condicién
de posibilidad de la filosofia...), sino que ya desde el comienzo se pone
de manifiesto la virtualidad historica de ese pensar originario interpelado
(el saber filoséfico como aquel que establece, frente al cientifico-técnico,
la medida de todo valorar, y también como agravacion de la existencia
histdrica: Erschwerung des geschichtlichen Daseins). Corresponderia a
este pensar inquisitivo la formulacién de preguntas extra-ordinarias, fue-
ra del orden, sobre lo extra-ordinario que funda el sentide de lo ordina-
0.

La reflexion sobre la physis, en cuanto nombre griego del ente como
tal y en total, brinda a Heidegger la ocasidn de afiadir a todas estas refe-
rencias al hombre v a la Geschichte la que llevara nuestra atencion sobre
el lenguaje. Naturalmente, el lenguaje considerado como algo mas que un
simple instrumento de comunicacion: «en la palabra, en ¢l lenguaje, lle-
gan a ser y son primeramente las cosas» *. Yendo hacia una aclaracién
hermenéutica del pensar originario, nos encontramos los tres elementos
decisivos, hombre, historia y lenguaje, dandose cita en el suceso por el
cual los griegos descubricron la physis (0 mejor: la physis se descubrio
para ellos, en tanto das aufgehend-verweilende Walten). Nos interesa ante
todo destacar que Heidegger caracteriza tal suceso, sin mds explicaciones,
como «una fundamental experiencia poético- pensante del ser» ®.

Nos movemos aqui todavia entre ambigiiedades. Y desde luego, Hei-
degger es el primero en reconocerlo. Porque se trata de una ambigiiedad
conscientemente asumida: del mismo modo que la «superacion de la me-
tafisica», de ese olvidado olvido del ser que constituye el motor descono-
cido de su preguntar, adopta aquf la forma de una «introduccion a la
metafisica» 0 conduccidon al cuestionar de su cuestion fundamental, la
aproximacion al sentido del pensar radical asume la apariencia bastante
académica de una confrontacién entre ciencia, filosofia y arte. Solo ha-
bria un modo de pensar propiamente inquisitivo, aquel que se presenta

4 Einfiihrung in die Metaphysik (1935), Max Niemeyer, Tiibingen, 1987 (5.2, durchgesehene
Aufl), pdg. 11.
5 Ibid.
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come un querer-saber que equivale a un estar-decidido a saber. Pero éste
ultimo es interpretado ya desde ahora como un dejar: todo querer debe
fundarse en un lassen, que mienta evidentemente la relacidon con el ser.
Se cumple de este modo, en la distincidn entre saber (= poder aprender,
poder estar en la verdad) y tener conocimientos, un trayecto similar al que
nos habia llevado cinco afios antes, en Vom Wesen der Wahrheit, de la
verdad como adecuacion a la verdad como libertad (identificindose «li-
bertad» con das Seinlassen vom Seiendem) ®.

Serd, por otra parte, la posibilidad de hablar con sentido de la nada,
lo que va a acercar ahora al filésofo y el poeta, mientras que, a la vez, nos
descubrird que el pensar riguroso de la ciencia, para el que la nada perma-
nece inaccesible, constituye en realidad una forma derivada del pensar
filosofico. Por ¢l momento, ademds, tal derivacion serd pensada como
contraposicion antes que como mismidad. I.lama la atencién del lector la
estrecha relacion que establece Heidegger entre filosofia y poesia como
modalidades originarias del pensar, cuande en Ser y Tiermpe ¢l interés
por ¢l arte, salvo alguna excepcion, brillaba por su ausencia, En lugar de
buscar su fundamento como se buscaria un ente mas, filosofia y poesia
llevarian al ente a la oscilacidn entre ser y no-ser que l¢ es propia.

«Desde una ventaja semejante, el poeta habla siempre como si el ente fuese
expresado y convocado por primera vez. En el poetizar del poeta y en el pensar del
pensador se abre siempre tanic espacio cosmico (wird immer soviel Weltraum aus-
gespart), que, en su interior, una cosa cualguiera, un drbol, una montafia, una casa,
el canto de un pajaro, pierden completamente su indiferencia y su cardcter habi-
tual» 7,

La mirada del poeta v del pensador colocaria las cosas en el mundo
del sentido. Pero ¢s preciso advertir que ya desde ahora nos especifica
Heidegger que dichien v denken no se identifican, no son das Gleiche
—refiriéndonos a un lugar comun de toda su produccion posterior, diria-
mos que son lo mismo, das Sefbe, en el sentido de una mismidad que
supone vy exige la diferencia. Ambos llevan las cosas a un horizonte a cuya
luz es como si resplandecieran y se mostraran por primera vez {y de
nuevo se congregan en este punto lenguaje, hombre e historia): ambos
coinciden en una radicalidad y originariedad que por lo comdn experi-
mentamos en el efecto de perplejidad vy extraneza (la admiracion como
origen del filosofar, segun el venerable dictiim de Platon y Aristdteles).

Y tal vez habria que entender, Heidegger no ¢s en absoluto explicito

& Cfr., Vom Wesen der Wahrheit (1930), Vittorio Klostermann, Frankfurt a.M, 1967. Sobre
todo el capitulo I'V.

7 [iM, pag. 20, En la edicién de la G4, este fragmento aparece encabezado por el pardgrafo
sigujentc: «La pregunta por el ser y la /égica. El decir verdadero de la nada en el pensar y en la
pocsiar.
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a este respecto, que semejante «operaciony de convocar al ente en su ser
no se lleva a cabo del mismeo modo en el lenguaje del pensamiento vy en
el de [a gran poesia. Por lo demads, es obvio que ial hacer-aparecer [as
cosas como por primera vez, ese sacudir la opacidad enmascadora de lo
que siempre damos por descontado en el sentido comudn y en la investiga-
cion cientifica. tiene mucho que ver con la experiencia poético- pensante
que hace oscilar ¢l ente entre ser v no-ser.

La necesidad del pensar originario nos la presenta Heidegger apre-
miante, imperiosa: solo la «filosofia» es capaz, a sus ojos. de volver a
tomar contacto con el acontecer histdrico, en la medida en que la cues-
tidn del ser es la misma cuestiéon de la Geschichte. Asi, el «oscurecimiento
mundial» (huida de los dioses. destrucciéon de la tierra, masificacion del
hombre...). interpretado a estas alturas como debilitamiento v malenten-
dido del espiritu (que es lo mismo que decir degeneracion del lenguaje).
s¢ habria de remitir a la retirada del ser acontecida en la consumacion de
la Modernidad.

El diagnéstico heideggeriano nos viene esta vez per el camino de una
interpretacién del fragmento 53 de Heraclito. En ella, el término pdlemos
serd identificado con el aleman Auseinandersetzung {(es decir: «explica-
cidn», «exposicion», «analisis», pero asimismo «confliclo» o «separa-
cidn»). De manera que la guerra. el padre de todas las cosas, consistiria
propiamente en el llegar-a-ser-(del}-mundo (Weltwerden), que separa los
opuestos pero recogiendo en si (logos) a lo de esta manera enfrentado.
Pues este proceso del Weltwerden seria para Heidegger la historia como
tal (Geschichie). acontecer historico cuye abrirse implica una referencia
esencial a los creadores:

«La lucha aqui mentada es lucha originaria; pues séio ella deja surgir a los com-
batientes como tales (...}, La lucha proyecta y desarrolla primordialmente lo inaudi-
to (Un-erhorte), 1o hasta entonces no-dicho, no-pensado. Son los creadores, los poe-
tas, los pensadores, los hombres de estado, los que soportan esta lucha (..).
Mediante sus obras llega originariamente la fuerza imperante, la physis, a ser estante
en lo que estd presente. Este devenir-(del}-mundo es el acontecer histgrico (Ges-
chichte) propiamente dicho» 8.

La proximidad de poetas y pensadores con «hombres de estado» pare-
ceria justificar todo el discurso de Lacoue-Labarthe. Sin embargo, habita
en esta cercania sorprendente la fuerza de la contradiccion, la misma que
no tardard en resolverse como ruptura de Heidegger con el «wmovimien-
ton.

Al final de la Edad Moderna ya no se soporta el conflicto: hombre,
lenguaje, acontecer historico han perdido el rastro de lo que son, la rela-
cion con ¢l ser. Keine Welt mehr weltet. De otro modo dicho: no hay
creadores, los que quedaban han sido recluidos en la cdrcel de la extrava-

E EiM, pags. 47-48,
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gancia. Sin embargo, seguimos siendo hombres Unicamente en la medida
en que hablamos. Sélo en la medida en que die Zeit zeitigt. Seguimos
siendo hombres en tanto habitamos el sentido, la Offenbarkeit des Seins.

II. EL POETA Y LO NO DICHO

Para empezar, hay que resefiar aqui, siquiera sea de pasada, el resulta-
do mds determinante de la reflexién heideggeriana sobre el arte en gene-
ral, que se desarrollé justamente por la época de la Introduccion a la
metafisica: hasta ahora tenia que ver ¢l arte con lo bello y la belleza, no
con la verdad. Por eso supone un enfrentamiento a toda nuestra tradicion
pensante la declaracién sorprendente de que el arte es el poner-en-obra
de la verdad (das Ins-Werk-Setzen der Wahrheit), en la cual la verdad
constituye, a la vez, el sujeto y el objeto del poner. Mejor dicho: sujeto/
objeto se revelan nombres inadecuados para pensar la esencia de la obra
de arte —la misma inadecuacion que manifiestan a la hora de aprehender
¢l sentido del pensar esencial. Ademas, el arte pasara desde este momento
a ser pensado en su nucleo mads intimo como Dichtung, poesia. Esto es,
como Stifiung, en su triple sentido de donacién (Schenkung), fundacion
(Griindung) y comienzo (Anfang). Si reparamos en ello, nos percataremos
de que en la obra de arte se vuelve a concitar para la reflexion la triplici-
dad hombre/lenguaje/historia, esta vez definitivamente estructurada v es-
clarecida desde la concepcién heideggeriana de la verdad: el lenguaje lle-
va a lo abierto lo existente como existente, y con ello funda el acontecer
historico.

«El arte es, en cuanto institucidn (Stiftung) esencialmente histo-
rico. Eso no significa sélo que el arte tenga una historia (Geschichte)
en ¢l sentido extrinseco de que en el cambio de las épocas, ademas
de muchas otras cosas, también se presenta y a la vez se transforma
v desaparece, y ofrece a la Historia (Historie) aspectos variables,
sino que el arte es historia (Geschichte) en el sentido esencial de que

funda el acontecer histdrico, y precisamente en el sentido indicado»
9

A través de la palabra de Holderlin, en primer lugar, buscard Heideg-
ger vislumbrar el «esenciarse» de la poesia. Si el romdntico alemdn se nos
presenta como «el poeta de los poetas», es porque su obra s¢ halla deter-
minada por la vocacion de poetizar la poesia misma. Siguiendo su estela,
el pensador consumard la identificacion de la Dichtung con el lenguaje en
su ocurrencia esencial. El poeta parece limitarse a la mas inocente de las

9 Der Ursprung des Kunstwerkes (1935-36), en Holzwege, Vittorio Klostermann, Frankfurt
a.M., 1952 (2.2), pdgs. 7-69. La cita corresponde a la pag. 64.
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ocupaciones, juega con las palabras. Su actividad carece de consecuencias
reconocibles, deja todo como estd. Pero, a la vez, sabe que el lenguaje ha
sido dado al hombre como «el mds peligroso de todos los bienes». Lo que
no significa sino que en el lenguaje quien se pone en juego es el ser
humano como tal, pues su esencia consiste en la necesidad de poner de
manifiesto lo que él mismo es mediante la mostracidon de 1o que las cosas
son, es decir, mediante el testimonio de su pertenencia a la «tierra» (al
ente en su totalidad). De ahi que siempre aceche el peligro del oscureci-
miento del ser por los entes: con el lenguaje estd dada la posibilidad del
decaimiento del lenguaje, de que la palabra esencial degenere en propie-
dad comun e instrumento que oculta en vez de revelar.

Sélo donde hay lenguaje hay mundo, estancia en la apertura del ente.
Sélo donde se escucha la palabra se da acontecer histdrico, Pero también,
renuncia del hombre a lo que constituye su ser, pérdida del mundo y del
contacto con la historia acontecida.

«Pero en tanto los dioses son nombrados originalmente, v el esenciarse de las
cosas viene a la palabra, sélo con lo cual las cosas resplandecen, en tanto esto
suceda, la existencia del hombre es llevada a una relacidn firme, vy es colocada sobre
un fundamento. El decir del poeta es institucidn, no sélo en el sentido de la libre
donacién. sino también en el de la firme fundacién de la existencia humana en su
fundamento» 9.

El poeta instituye el ser en la palabra esencial. Y la existencia humana
es en su misma raiz dichterisch. Advirtamos por ultimo que, habitando el
entre que separa a dioses de hombres, el poeta aparece doblemente liga-
do. Obligado a las senas de los dioses, y obligado a la vez a la voz de los
hombres: su poetizar no es sino un corresponder a unas y a otras. Tanto
aqui como sobre todo en Wie wenn am Feiertage..., Heidegger vincula el
acontecer de la palabra poética a la proximidad del dmbito de lo sagrado.
Se ha afirmado, por ello, que su experiencia del arte es fundamentalmen-
te religiosa ', afirmacion en cuya discusion no vamos a entrar ahora. De
lo que se¢ trataria, en todo caso, ¢s de mostrarnos la esencia del lenguaje
sin hablar propiamente de €l, sin convertirio en objeto, sino dejando
hablar al lenguaje mismo. Para este dificil objetivo cuenta Heidegger con
los textos, o el pretexto, de Holderlin.

En el Nachwort a ;Qué es metafisica? encontramos una importante
reflexion, muchas veces citada, sobre la relacion ambiglia de poesia y
pensamiento. El decir del pensador y el nombrar del poeta tendrian idén-
tico origen, la preocupacion v el cuidado de la palabra (die Sorgsambkeit

" Hilderlin und das Wesen der Dichtung (1936), en Erlduterungen zu Holderlins Dichiung,
pdgs. 32-48, V. Klostermann, Frankfurt a.M., 1971 (4. erweiterte Aufl.), pdg. 41.

!* Por ejemplo: MEGILL, A.: Prophets of Extremiry, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida,
UCLA Press, Berkeley, 1983, El capitulo cuarto de esta obra estd dedicado al «esteticismon de
Heideeger.
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des Wortes). Pero se hallan a pesar de todo esencialmente separados,
puesto que mientras el pensador dice el ser, el poeta nombra «lo santo».
No creemos, sin embargo, que una declaracién como esta contribuya a
clarificar el asunto: en lo sagrado, si bien de manera oculta, se da la
cercania del ser, la misma que el pensador busca 2. Lo que si justifica y
exige el texto en cuestion es que el pensar, de algin modo, siga la palabra
del poeta, se aplique a su nombrar. Algo que desde luego hara el mismo
Heidegger en los mds diversos lugares de su obra, atendiendo a un objeti-
vo que, por lo menos en principio, no parece ser diferente al perseguido
en la hermenéutica de textos de Leibniz o de Nietzsche: sacar a la luz y
experimentar lo no dicho en lo dicho de la poesia de Hilderlin, Rilke,
George... En suma, establecer un didlogo seinsgeschichtlich con la poe-
sia 2,

Tomemos ahora como ejemplo de este didlogo el que el pensamiento
hetdeggeriano entabla con el soneto de Rilke que comienza: «Wandelt
sich rasch auch die Welt» (Die Sonette an Orpheus, parte 1.2, XIX), vy,
sobre todo, con unos versos improvisados por el mismo autor en el aio
1924, En la interpretacion se distinguirian con nitidez dos momentos. En
el primero, asistimos basicamente a una traduccion de los términos clave
de la meditacidén poética rilkeana a las palabras que dominan la propia
reflexion de Heidegger sobre la metafisica como historia del ser. Asi, por
ejemplo, Natur mencionaria poéticamente el ser de lo existente en el sen-
tido de su totalidad como voluntad. El proposito general de nuestro pen-
sador no seria aqui otro que el de mostrarnos cémo Rilke ha expuesto a
la manera del poeta la verdad de lo existente tal y como se ha desenvuelto
en la realizacion-consumacién de la metafisica occidental en los escritos
de Nietzsche.

Del mismo modo, das Wagnis, la aventura, significaria el ser-
fundamento como voluntad de voluntad. Es el lenguaje de la metafisica,
en toda su necesaria ambigiiedad, el que nos sale aqui al encuentro poéti-
camente, También accede al poetizar de Rilke el ser del hombre como
conclencia que representa:; «exclusion de lo ablertor»; v asimismo resue-
nan en ¢l las inquietudes de la técnica moderna: «orgamzacion de la
exclusién de lo abierto».

Pero si la poesia genuina ha de ser institucion originaria de mundos
de sentido. en todo poeta esencial habla un algo mds, un mas alla de lo
meramente presente, que nos reclama y nos anuncia la salvacién posible.
En este caso: la técnica aparece comoe negacion histérica de la muerte,
obstindndose en ver en ella lo puramente negativo. Rilke propondria la
vuelta a lo abierio, esto es, la renuncia a leer negativamente 1o que es.
Rilke anunciaria la posibilidad de la gran conversidn de la conciencia

12 Cfr. Bock, 1. Heideggers Sprachdenken, Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1966, pdg. 66.
13 Cfr., Wozu Dichter? (1946), en Holzwege, pdg. 252,
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representante, destructora de la cosa, en la presentacidén que custodia la
cosa «en ¢l interior del espacio cordial». En suma, la transformacion del
pensar se corresponde con la salvacién de la cosa. Pero una conversién
(Umbkehr) semejante solo podra tener lugar como inversion lingiistica:

«Pensando desde el templo del ser podemos sospechar qué arriesgan los que a
veces son mas arriesgados que el ser del ente. Arriesgan el recinto del ser. Arriesgan
¢l lenguaje. Cualquier ente, los objetos de la conciencia y las cosas del corazon, los
hombres que se imponen y los hombres mas arriesgados, todos existen como entes,
cada uno a su modo, en el recinto del lenguaje. Por ello, si en algin lugar es realiza-
ble la conversién desde el dominio de los objetos vy su representar a lo mas intimo
del espacio del corazon (das Innerste des Herzraumes), es solo en este recinto» 4,

Por eso podemos decir que en la misma interpretacion heideggeriana
de Nietzsche estd implicito algo mas que la mera consumacion de la
Metafisica: la figura del dngel en las elegias rilkeanas, figura andloga para
nuestro pensador al Uebermensch nietzscheano, encarnaria la unidad de
ambos dominios, el representativo y el «cordial», para emplear una pala-
bra de innegables resonancias pascalianas.

Y la meditacion heideggeriana en torno a la indole lingiiistica del
viraje del pensar representativo al pensar originario y futuro, la «lingiiis-
ticidad del ser» como dice Vattimo siguiendo a Gadamer, se aplicarad en
otro lugar importante al seguimiento de Das Wort, el poema de Stefan
George que se cierra con los versos siguientes:

«So lernt ich traurig den verzicht
Kein ding sei wo das wort gebricht.»

Donde falta la palabra ninguna cosa es: eso dice la palabra poética que
nos lleva a la intranquilidad de la meditacion (;y no seria esa la virtud
de la palabra esencial, obligarnos a pensar, quebrando la seguridad de lo
dado cotidianamente por supuesto?). Heidegger recalcara el cardcter ex-
periencial del poetizar: es la palabra la que reclama al poeta, haciendo tal
reclamo de ¢l lo que es .

Acaba de aprender el poeta que la palabra ya no ¢s solamente instru-
mento de exposicion de lo que de antemano esta presente, como un puiio
de hierro que atrapa, al nombrar, lo que ya estd representado como pre-
sente. Porque la palabra esencial conoce una fuerza y un imperio diferen-
tes v mas elevados: ella dispensa ser, y solo en el ser puede aparecer algo
como ente. Pero para aprender tal cosa, el poeta ha tenido que renunciar
a la pretension tradicional de la palabra dominadora que coloca el ente

14 Wn? pag. 286,

15 Cfr., Das Wort (1958), en Unterwegs zur Sprache, GA, 1, 12, pdgs. 205-225. V. Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1985, pdgs. 208-209 (221). Precisamente, la conferencia de Viena llevaba
el significativo titulo de: Dichten und Denken.
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bajo su sefiorio. Esta es la conversion poéticamente expuesta por George,
conversion posibilitada por la renuncia (der Verzicht), y que nos lleva a
la transformacion de nuestra relacidon con el lenguaje. Desde ahora sabe
el poeta que deberd corresponder al misterio de la palabra: entregarse al
poder del lenguaje sin ofrecer resistencia.

Una vez mas se trata del transito, sélo posible por la ruptura total, de/
Sfundamentar al dejar-ser. Ya no seria la palabra condicién de la cosa
(Bedingung: fundamento ontico para algo ente), sino Bedingnis de la mis-
ma. Con este arcaismo, Heidegger pone precisamente de manifiesto ese
dejar-ser a la cosa como tal cosa en que la palabra encuentra originalmen-
te su destino. Y al hilo de toda esta relevante temadtica se nos adelanta
una caracterizacién del pensar originario: «dejarse decir lo digno de ser
pensado, significa —pensar» '°.

«Lo que al principio parece un titulo para un tema; poetizar y pensar, s¢ muestra
como la inscripcidn en la que se halla grabada desde hace mucho tiempo nuestra
existencia histdrica. La inscripcién registra la pertenencia reciproca de poetizar y
pensar. Su conjuncion tiene un origen remoto. Si nosotros vamos hacia ese origen
al pensar, llegaremos ante lo antiquisimo digno-de-ser-pensado, sobre lo cual jamas
puede meditarse lo suficiente. Es lo mismo digno-de-ser-pensado que de repente se
hizo ver al poeta, y al que €l no se rehusd, diciendo:

»Ninguna cosa es, donde la palabra falta» 18,

III. EL PENSADOR Y LO NO PENSADO

Al pensar «contra» la 1dgica, no se trataria de abrazar ninguna clase
de irracionalismo, sino mds bien de recuperar un terreno originario ante-
rior a ella, anterior a Platén v Aristdteles. No es cuestién tampoco de
menoscabar la dignidad del hombre, tradicionalmente asentada sobre la
racionalidad del animal rationale. A partir de la vivencia hermenéutica
de los poemas de Hélderlin, ha vislumbrado nuestro pensador 1a posibili-
dad de un pensamiento no metafisico de lo humano. La tentativa de
superar el humanismo es promovida en ultima instancia por la decision
de pensar la verdadera dignidad humana: de seilor del ente a pastor del
ser. Mds que nunca somos requeridos por ¢l pensar:

«Humanismo significa ahora, en el caso de que nos decidamos a mantener la
palabra: la esencia del hombre es esencial para la verdad del ser, y por cierto de tal
modo, que de acuerdo a ello no importa unicamente el hombre en cuanto tal. Asi
pensamos un humanismo de especie peculiar. La palabra resulta un titulo que ¢s un
fucus a non tucendon 7.

18 Loc. cit., pag. 224 (237).
17 Carta sobre el Humanismo (1946). Trad. R. Gutiérrez Girardot, Taurus, Madrid, 1959,
pdg. 45.
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No ha correspondido el hombre al ser que es por no haberse hecho
cargo hasta ahora de la cosidad de la cosa, que no se identifica en modo
alguno con la objetividad del objeto de la misma manera que ¢l hombre
no lo hace con la conciencia posicional. Rebeldndose contra el origen del
que procede, el pensar representativo de la ciencia y de 1a filosofia reduce
a la nada la cosa como tal cosa. Por eso buscard Heidegger la experiencia
lingiiistica de un pensar que nos reintegre a la cosidad de la cosa, si es
que alguna vez estuvimos de verdad en su mano. Un pensar en cuyo seno
pasemos de ser la condicién a ser los condicionados (die Be-dingten), en
cuanto despliegue de la llamada misma que las cosas nos dirigen. Sera
preciso, entonces, reconocer en la actitud de vigilancia el preparativo
indispensable de nuestra correspondencia, como pensantes, a tal llamada.
Sin embargo, hay aun una referencia necesaria, previa a la misma disposi-
cion de alerta y atencidn:

«El primer paso a un estado de alerta semejante es el paso atrds (der Schritt
zuriick) a partir del pensamiento exclusivamente representative, es decir, explicati-
vo, al pensar conmemorativo (andenkend)» 8.

Porque que todavia no pensemos, eso mismo que da que pensar y que
constituve «lo gravisimo» de nuestra época grave, no es el sintoma de una
carencia gue haya de ser puesta en nuestra incapacidad de acceder a una
supuesta esencia humana auténtica. Antes al contrario, que todavia no
pensemos forma parte determinante y esencial del destino epocal en que
somos los que somos y no ofros —la esencia es un esenciarse como acon-
tecer histérico—. Lo digno de ser pensado, aquello que ante todo debe
ser pensado, no nos habla desde hace tiempo. Es decir, lo hace en el modo
del retirarse, del retraerse: nos dio, nos estd dando, la espalda. Por ello
queda aun otro requisito previo a ese salto que es un «paso atras» porque
se trata de un salto originario: desaprender lo que hasta ahora conocia-
mos como pensamiento. «Olvidar a fondo», dird Heidegger, lo que hasta
ahora teniamos por esencia del pensar. En suma, la inica posibilidad que
nos queda estriba propiamente en la reiteracion (Wiederholung) de esa
experiencia inaugural que nos abrié el sentido en cuyo dmbito se desplegd
Occidente, para volver a encontrar el camino de ia memoria vy la accién
de gracias. Se trata sin duda del camino de la palabra, de la palabra que
vive en los textos. Porque lo olvidado de la apertura originaria habita en
lo no dicho de la palabra esencial del pensador, y pensar no significa
desde ahora otra cosa que encontrar su rastro.

Andenken es memoria y conmemoracion del regalo. Y con este sentido
del pensar, que Heidegger quiere radical, tiene mucho que ver la poesia.
Hasta tal punto, que Heidegger, aprovechando uno de los titulos de

¥ Das Ding (1950), en Vortrige und Aufsdtze, 11, pags. 37-59, Neske, Pfullingen, 1967 (3.2),
pag. 54.
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Holderlin («Mnemosine», madre de las musas), llegard a localizar en el
recuerdo de lo que ha de pensarse, la fitente primigenia de la poesia. Esta,
en efecto, se basa en el re-cordar —v recordemos aqui la constante refe-
rencia a Pascal en el ya citado comentario a los poemas de Rilke—. En
la devocion del recuerdo (Andacht: oracidn) nace la poesia, afirmacion que
se apresuran a citar los que ven un nitido sentido religioso en la experien-
cia heideggeriana de la palabra poética. De ahi que sea el poeta el que
puede enseiiarnos algo sobre la naturaleza del pensar que indagamos, de
ningin modo el logico,

Perc una vez mas se ve defraudada nuestra esperanza de que Heideg-
ger llegara por fin a explicar esta mismidad tantas veces afirmada de
poctizar y pensar. Solo queda claro que con {a alusion a los poetas toca
el pensador algo esencial, algo que va mucho mads lejos que el mero orna-
mento de la aridez del pensar '*. Y también podemos suponer que si Aoy
resulta casi incomprensible la constante referencia a los poetas en una
investigacion sobre la naturaleza del pensar, ello ocurre porque el poeti-
zar representaria justarmente la alternativa a ese pensamiento de la abso-
luta univocidad («pensar por una sola via») que es propio del mundo de
la organizacion y la movilizacion totales de la tecnologia. Pensamiento
unidimensional que se muestra incapaz de reconocer la esencia de la
técnica misma, pues no puede ir mds alld de si mismo vy de la orbita que
le es propia: la esencia de la técnica, ya sabemos, no es algo técnico.

Y es conveniente insistir, so pena de dar lugar a malentendidos dema-
siado frecuentes y bastante dificiles de disolver, en que el pensar origina-
rio que nos indica el poeta no tiene mas remedio, por otra parte, que irse
constituyendo en ¢l didlogo con el pensamiento representativo. La expre-
sién «paso atrds» menta claramente ese punto de partida. Adcmas. no es
sino el pensamiento representativo aquello que ¢s preciso superar (= des-
cubrir en su esencia), y sélo se supera realmente un pensamiento llevando
a la luz lo impensado que mora en su sombra.

En cualquiera de los casos, el lenguaje sigue siendo el horizonte que
encuadra esa misteriosa mismidad que intentamos pensar. De é parten
las lineas de proyeccion hacia la historia acontecida y el ser del hombre.
Se nos llama, se nos convoca a pensar.

«El lenguaje ni es solamente ¢l campo de expresion, ni sélo el medio de expre-
stdn, ni unicamente ambas cosas a la vez. La poesia y el pensar jamas utilizan el
lenguaje para expresarse llegado el momento por medio del mismo, sino que el
pensar y la poesia son en si el primigenio, esencial, y, por esto al mismo tiempo,
ultimo hablar que el lenguaie habla por medio del hombre» 20.

Y Cfr.. Que significa pensar? (1951-52), Trad. H. Kahnemann, Editorial Nova, Buenos Ai-
res, 1978 (3.8, B 1.2 pags. 23-17; 1. 2., pags. 24-25.
D Op. cit, 11, 2.2, pag. 125,
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Internarse en la senda dificil del pensar es abrirse al reconocimiento
de la deuda: la gratitud radical, subrayara Heidegger, es el deberse a otro.
Acabamos por reconocer, ademads, una paraddjica «consecuencia» de la
mismidad de pensar y poetizar. Porque no s6lo se nos aparece el poeta
como aguel que muestra el camino del pensar originario (lo muestra, pero
sin recorrerlo él mismo). También necesita la poesia del inquirir pensante
para ponerse en claro consigo misma. Sin entrar aqui en la discusion de
si semejante labor de autoclarificacidn de la poesia es de naturaleza poéti-
ca 0 mds bien de indole «meditativa» o pensante, lo cierto es que con esto
vamos a parar a uno de esos circulos de los que a Heidegger le gusta tanto
mostrar su estricta «adecuacion a la cosa misma»: jnos estabamos aproxi-
mando al pensar por la senda de la palabra poética hasta que de repente
reparamos en que para entender lo que la poesia significa propiamente es
menester la aclaracion previa de la esencia del pensar! ' En definitiva,
somos los que somos en ¢l momente presente solo si sefialamos en la -
direccion de lo que se obstina en darnos la espalda. Bien como aquello
que hay que pensar, bien como 1o que ingresa en la palabra poética, lo
que ésta conmemora,

Poetas ¢ pensadores, aparte de esto nos queda /a espera. Y solo asi,
pertrechados de «método» semejante, nos ponemos en camino hacia lo
que da que pensar. Porque la espera representaria justo lo contrario de
esa retirada o huida que promueve la irreflexion actual. Ciertamente es
necesario y estd justificado el pensar calculador. Pero en el nivel que le
gs propio: tenerlo por e/ pensar significa haber dimitido, batirse ya en
retirada. Es decir, no estar preparado ni siquiera para ¢l calculo mismo.
Y es la poesia la que nos puede hacer reparar en la posibilidad, que es
también sin duda necesidad, de romper el imperialismo nivelador y falto
de espiritu de la imposicion tecnoldgica, su asfixiante unidimensionali-
dad...

Frente al pensar que quiere e impone, la espera pensante que Heideg-
ger caracterizo como serenidad y paciencia para con las cosas, v disponi-
bilidad para ¢l misterio (Gelassenheit zu den Dingen, Offenheit fiir das
Geheimnis). «No hemos de hacer otra cosa que aguardar.» Se interpreta
mal semejante actitud si no se consigue pensarla mds all4, o mas ac4, de
la disyuntiva actividad/pasividad: se trata de una espera esencial, funda-
da en que nosotros, los decidores y mostradores, pertenecemos a aquello
por lo que esperamos #. No otra cosa encerraba el sentido originario de
«filésofon. o¢ @riel 10 copdyv, es decir, aguel que corresponde 4 la sabidu-
ria porque se halla en armonia con lo que retine la totalidad de lo existen-
te. En armonia con el ser. Con el oido atente a lo gue nos habla en la

U Chr, fec. cit, T4 43, pdg. 156. Y, también, Was heisst Denken? (1952, Vortrag.), Neske,
Pfullingen, 1967 (3.2), pag. 11.

22 Cfr.: «Zur Erdrierung der Gelassenheit», en Gelassenheit (1955), Neske, Pfullingen, 1977
(5.1, pdg. 40.
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tradicion como ser del ente, esa apertura radical que los griegos llamaron
«admiracién» , podemos corresponder nosotros atn hoy a ese sentido
venerable de la palabra «filosofian. No nos parece muy desatinado deno-
minar a tal apertura «jovialidad», la actitud propia de Jupiter...

Otra cosa, menos originaria sin duda, es la filosofia como metafisica,
como ontoteologia que se despliega en el modo del pensar representativo
y fundamentador. Tiene que ver, sin embargo, v lo decimos a riesgo de
caer en la insistencia excesiva, con el otro pensar buscado y necesitado,
en tanto constituye el punto de partida inexcusable del paso atris, el
terreno de batida para el salto. Solo llegamos a pensar en la luz si repara-
mos antes en las cosas que ilumina: «lo impensado es solamente la posibi-
lidad posibilitante del pensamiento mismo» 2, En este sentido, el pensar
meditativo y rememorativo procederia como la localizacidn, la coloca-
cion (Erdrterung) de lo ya pensado sobre la base que le ofrece para su
sustentacion lo impensado. Tarea, por otra parte, a la que corresponde
una peculiar necesidad v unos limites irrebasables.

«Tal vez hay un pensar mas alld de la distincion de racional e irracional, mds
sobrio todavia que Ia técnica cientifica, mds sobrio y, por tanto, situado aparte, sin
efectos visibles y, sin embargo, de una necesidad propia. Si nosotros nos pregunta-
mos por la tarea de este pensar, entonces permanecerd cuestionado no sélo cn pri-
mer lugar este pensar, sino también la pregunta por él» 25,

El circulo de la reflexion se cierra sobre si mismo: no solo se trata de
un pensar puesto en cuestidn, sino que la misma actitud del que se pone
en camino hacia él es puesta en cuestion antes incluso de iniciarlo. En
definitiva, hemos de advertir que recuerdo y espera nombran los dos la
misma senda, apuntan a lo mismo. Y cada uno recibe su cabal sentido
del otro...

IV. CONCLUSION: SER Y PENSAR

No cabe duda: tenemos una cierta idea de lo que significa un pensar
ultrametafisico, por lo menos s1 nos seguimos empefiando en tomar en
serio la clave heideggeriana. La misma que dictamina el final de la filoso-
fia, por otra parte. Parece, ademads, que corresponde al poeta sehalarnos
el olvidado camino del pensar originario, aquél en cuyos madrgenes se
reunen lenguaje, historia y hombre, de manera que la espera que conme-
mora y gue deja ser a las cosas se nos propondria tanto desde el nombrar

23 Cft., Was ist das — die Philosophie? (1955), Neske. Pfullingen, 1966 (4.2}, pags. 13 v 22, es-
pecialmente.

24 BirauLT, H.: Heidegger et l'expérience de la pensée, Gallimard, Paris, 1978, pag. 401,

15 «Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens» (1964), en Zur Sache des
Denkens, pags. 61-80, Max Niemever, Tiibingen, 1976 (2.2), pags. 79-80.



El pensador v el poeta 41

poético como desde el meditar de la palabra pensante. Mds alld de la
zarpa dominadora de la ciencia y del pensamiento representantivo, en
realidad mds acd. vive la mismidad de ese decir que otorga ser, y que
incluye la diferencia que todos parecemos ver pero sin acertar a especifi-
carla con nitidez. Tampoco se ve que Heidegger lo consiga, en caso de
que alguna vez se lo haya propuesto.

Es el circulo de pensar v poetizar el que nos lleva a dar todavia un
paso mas, en direccidn al centro vital que reune en una totalidad la tor-
tuosa travectoria de nuestro pensador. Ser v pensar: relacion decisiva
cuyva importancia hoy ya ni siquiera se percibe, pero que constituye la
posicidén fundamental de lo que llamamos mundo occidental. Fstg sepa-
racion que ahora sufrimos sin advertirlo provendria de la mismidad pre-
via v originaria: 0 vp aqud voelv eaTiv T& Kal g1vail, €8 lo mismo pensar
v ser. La sentencia de Parménides delimitard el terreno solo a partir del
que adquieren sentido hombre, historia y lenguaje. Es decir, ¢sa mismi-
dad radical a la que serd preciso retrotraer —porque a ella sefiala— la de
poetizar v pensar aqui debatida.

As{ lo reconoce Birault cuando escribe: «(...) la afirmacidon de una
afinidad esencial v de una referencia mutua del ser v el pensamiento
constituye, en efecto, el motivo rector y el mds antiguo de toda la proble-
matica heideggeriana» %, El camino del mads viejo y nuevo pensar (anden-
ken/vordenken) no es sino el que nos llevaria de regreso a la experiencia
de una nueva, por primordial, relacidén del pensar con el ser. Estoes, ala
experiencia de la palabra, algo que a la légica se le ha ido de entre las
manos. Por eso, una vez se ha reconocido gue la imagen del pensamiento
que la ldgica se ha forjado y nos viene entregando no es en absoluto
suficiente, todo intento de superarla en cuanto doctrina oficial del pensar
seria vano si no procediera atacando su peculiar {desviada, incluso inver-
tida) interpretacion de la mismidad originaria —esto es, la relacién Den-
ken/Sein en tanto cquivalente a la de sujeto/objeto, y la sentencia parme-
nidea como si hubiera de identificarse con el lema moderno esse est
percipi, que a su vez involucraria la interpretacion del cogitare como
velle: el representar como tribunal de ultima instancia que determina qué
significa ser. Y seria también inutil si, sobre todo, no hiciera presente,
dentro de lo posible, el pristino significado de tal mismidad.

Precisamente en ¢l curso de la hermenéutica heideggeriana de Parmé-
nides, sin duda abrupto y plagado de dificultades, vamos a encontrar
constantes referencias a la poesia y los poetas, de forma que el interés del
pensador por la palabra poética no se restringiria en absoluto al llamado
«periodo de transicion». Es la mutua pertenencia, pero como diferentes,
de pensar y poetizar la que, de nuevo, nos va a poner tras la pista del
decir originario. Aunque también, sera la experiencia del sentido inaugu-

26 BirauLt, H.: Loc. cit., pag. 381.
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ral de la mismidad de semejante pensar y el ser, la que acaso vaya a
aclararnos esa escurridiza y compleja relacion del pensador con el poeta.
Advirtamos los rasgos mas sobresalientes de ambos momentos.

La dificultad de tomar contacto con la luz que desde si proyecta la
sentencia parmenidea lleva a Heidegger, en la Introduccion a la metafisi-
ca, a recurrir al decir poetizante de Séfocles (4ntigona, primer canto del
coro, 332-375), pues ¢l arte, tomado en el concepto esencial que la estéti-
ca desvirtuara como desvirtué el de pensar la légica, es también para los
griegos de la época tragica «apertura del ser del ente», de modo que ov y
koAOv no han dejado ain de ser lo mismo para ellos. Se trataria sencilla-
mente de que el pensador y el poeta son la humanidad esencial, los que
llevan el ente a su ser, poniéndolo en el limite que le corresponde. Los
que van mads alld de lo presente, proyectando en cada caso algo «nuevow.
O sea: los decidores, en el sentido esencial de abrir el acontecer histdrico.
Por ello queda una vez mads justificado el sinuoso proceder pensante de
Heidegger:

«FEl pensar de Parménides y de Herdclito todavia es poético, lo que agui signifi-
ca: filoséfico y no cientifico. Pero como en este pensar que hace poesia el pensa-
miento tiene preeminencia, el pensar sobre el ser del hombre toma también su
propia direccion y medida. Con el fin de aclarar suficientemente este pensar poético
desde su lado opuesto, pero a €l perteneciente, y asi preparar su comprension, inte-
rrogaremos ahora a un poctizar pensante de los griegos vy, en verdad, al poetizar en
el que el ser y la correspondiente existencia de los griegos se fundd en sentido
propio: la tragedia» 27

El denkerische Dichien de los griegos nos permite por tanto seguir el
rastro de su dichterisches Denken: Sofocles constituye aqui la via de acce-
s0 a Parménides. Y ello desde la perspectiva adoptada ahora por Heideg-
ger, que no es otra que la de la institucion del ser del hombre como 1o
dewdtatov, lo inquietante en sentido superlativo v eminente. De forma
que acordarnos de la esencial conexion originaria del decir poético y el
decir pensante equivaldria a reparar en la experiencia fundacional de la
verdad, la pertenencia mutua de ser y hombre, puesto que el ser aparece
asimismo al poeta como 10 dewvdv. Ambos, pensador y poeta, darian al
ser la misma palabra, 8ixn, atestigiiando de este modo el parentesco csen-
cial que les une. También determinarian los dos lo propio del hombre
desde la violencia de una zeyvn entendida como identidad de Kunst y
Wissen, es decir, como capacidad, saber, de poner en obra (Ins-
Werk-setzen-Konnen) *. La guoig se corresponde con la texvn, o ¢l ser
requiere del hombre, del creador que lo pone en obra como Geschichte.

En definitiva, no harian los decidores en sentido esencial mds que
confirmar en su palabra lo que a ésta adviene como sentido de lo humano

7 EiM, pag. 110.
¥ Cfr., Loc. cit., pags. 122-23.
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historicamente acontecido. Fundamos néig porque en el fondo carece-
mos de hogar propio, lo mismo que el ser que s¢ destina no puede agotar-
se en la morada de algin ente determinado. Pdggeler caracteriza todo este
seguimiento pensante del poetizar con las palabras siguientes: «L.o mismo
cuando Heidegger se vuelve a Hélderlin que en la meditacién sobre el
arte 0 en la interlocucion con los antiguos pensadores griegos, se trata
solamente de lograr esa enmarcacion en lo propio, de lograr una libera-
cion hacia lo propio» .

Resulta en este contexto decisiva la interpretacion que traduce dixm
por Fug: esto es, no primeramente «justicia» sino «juntura», «ligazon»
gue hace aparecer. La violencia que es comun al imperar desbordante del
sery a la actividad técnica del hombre (aquél como das Ueberwdltigende,
éste como der Gewallidtige), se entiende poéticamente, es decir: sin un
por qué aparente, como reunion gue revela. Si nos volvemos al lenguaje
del pensar, esta indicacion poética llevaria a leer el verso del Frg, 5 de
Parménides desde el que se contienc en el Frg. 6: xpn 10 A£Y&lv 1€ voely
T'80v gupeval. En suma, la mismidad de ser y pensar quedaria establecida
como ¢l conjunto que determina la pertenencia de uno y otro a lo mismo:
20y0G. A Herdclito se le mostro la guoig como Adyog, totalidad reunida
que reune {sammelnde Gesammeltheit). Parménides, por su parte, trajo a
la palabra el vogiv en su esencia de percepcion (Vernehmung), «violencian
humana que redne el ser en totalidad.

El término Logos, por consiguiente, haria mencion a la mds genuina
experiencia occidental de la verdad, cuya posterior transformacién (des-
plazamiento) hace comprensible ¢l cambio de @uoig y Adyog a ovola y
katnyopia. Con ¢lla iba a nacer ¢l predominio del pensar sobre el ser que
se desplegaria como Historia de Occidente. Originariamente, en cambio,
Logos tiene su morada en el suceder de la des- ocultacion:

«A partir del esenciarse del Adyog como reunidn (Sammiung), se produce una
consecuencia esencial para el cardcter del Agyewv. Puesto que éste, como reunir asi
determinado, se halla referido a la originaria totalidad reunida del ser, ¥ ya que ser
significa “llegar-a-la-desocultacidn”, es asi que este reunir tiene el cardcter funda-
mental del abrir (Erdffnen), del hacer patente (Offenbarmachen).» 3°

Por eso solo es esencial aquel hablar que sigue a un escuchar dirigido
al Logos. Aqui estd el secreto de la maestria del lenguaje definitoria de
poetas y pensadores. Heidegger habria barruntado, en definitiva, que el
giro hacia el pensar originario podria prepararse recuperando la experien-
cia de la pertenencia mutua de poetizar y pensar «en aquel Decir en ¢l
que el hombre corresponde al acaecimiento propicio (Er- eignis)» *'. La

2% POEGGELER, Q. El camino del pensar de Martin Heidegger. Trad., notas y apéndice de F,
Duque, Alianza, Madrid, 1986, pag. 254.

30 EiM, pag. 130.

3 Cfr. POEGGELER, O.: Op. cit., pags. 305-306.
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des-ocultacidn hay que lograrla, es preciso luchar por ella. Y esta lucha es
la del trabajo del lenguaje, bien en la obra poética, bien en la del pensa-
miento. No es el hombre quien tiene al Logos como propiedad suya, por
muy definitoria que sea. Es el Logos el que toma posesién del hombre vy
en esta toma de posesidon lo hace surgir como tal. Es decir, como Ges-
chichte.

Asi, Parménides estaria repitiendo, en realidad, las palabras de un
Decir que lo urge v al que él se obstina en corresponder. La huella de esto
la tenemos en el xpn. Por eso puede Heidegger decir que ningun pensa-
dor, como ningiin poeta, se entiende a si mismo *: su palabra responde
al mandato de llevar las cosas al ser que les es propio, v de en él mante-
nerlas. Pero semejante requerimiento no aflora como tal a la expresion
del decir esencial, sino que se retrae como lo no-pensado que, sin embar-
go, recoge ¢l sentido de lo dicho. Porque no esta ¢l acaecimiento propicio
a disposicion del hombre, ni de los manejos y planes humanos. Mis bien
se nos viene encima, nos sobreviene inopinadamente,

«El barruntar, propiamente dicho, es la manera en que algo esencial se nos viene
encima ddndosenos asi a considerar para que lo mantengamos en consideracidn.
Este barruntar no es un grado preparatorio en la antesala del saber. Es la sala mis-
ma, que encubre, s decir, oculta, todo lo cognoscible» 3.

Seria la extenuante disposicion continua para el misterio, lo radical-
mente otro, la que caracteriza el pensar originario. Su senda es la senda
de lo problemdtico. Pero sélo puede ser asi porque lo otro, el misterio,
nos convoca ello mismo a pensar.

Nos percatamos de la indole derivada del pensamiento representativo
cuando comenzamos a reconocer en ¢l las marcas desfiguradas de la expe-
riencia original de la verdad, experiencia que fue y es, al mismo tiempo,
la de la mismidad de poetizar v pensar, Sobre este pensamiento, efectiva-
mente, la meditacion heideggeriana procede como recuerdo que busca
recomponer el acontecimiento inaugural. Es decir, corresponder a él a
través del ver y el oir activos de la tradicion.

El caso es que seguimos los principios supremos de la Légica sin repa-
rar en su significado, igual que no reparamos en lo problematico de las
resonancias mas habituales, mas familiares. No tanto por nuestra falta de
perspicacia cuanto porque lo esencial no tiene la costumbre de hacer
explicito lo que lo convierte en tal. Por ejemplo, el principio del funda-
mento no nos dice en ninguna de sus formulaciones que la clave de su
incondicionada vigencia para todo representar estriba propiamente en
que «al ser pertenece algo asi como el fundamento», en que «el ser es en
forma de fundamento», esto es, «se esencia en si como fundante» *. Que

32 Cfr.. ;Qué significa pensar? 11, 7.2, pdg. 178.
B Loc cit, 1, 8.2, pag. 199.
3 Cfr., Der Saiz vom Grund (1955-56), Neske, Pfullingen, 1957, pdg. 50.
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el tesoro perseguido por la meditacién esté oculto bajo el decir superficial
del principio en cuestion —por lo menos igual de oculto que lo no-dicho
del verso de Angelus Silesius al que Heidegger se enfrenta en la quinta
sesion del curso sobre el principio de razén—, tiene que ver sin duda con
el acontecer de la destinacién del ser como mismidad del enviarse/
retirarse (zuschicken/entziehen). Con la experiencia historica de la ver-
dad, en definitiva, en tanto fundamento abismal, infundado, que el pen-
sar conmemorativo se encarga de salvaguardar porque sélo desde ella se
hace reconocible, visible y audible, lo meramente presente. Solo asi nos
apropiamos de la época que nos constituye.

Se trataria, entonces, de hacer posible la escucha de aquello a que de
antemano pertenecemos, una vez hemos comprendido lo gigantesco del
descubrimiento de que «Ser» dice cosas diferentes a tenor de la diferencia
epocal de sus destinaciones, no obstante la mismidad que recorre el con-
junto de las mismas *. Y tal vez podamos barruntar en esta mismidad la
de hombre-y-ser, Logos como juego de la verdad. Ella se yergue antes de
lo que usualmente se entiende por pensamiento, mientras que la poesia
genuina hundiria sus raices en ella. —De ahi que el Decir de Angelus
Silesius apunte, sin que hoy estemos atn preparados para seguirlo hasta
el final, que lo propio del hombre, como de la rosa, radica en ¢l ser-sin-
razon—, En la rara experiencia del pensar, andloga sin duda a la de la
inspiracidon poética pero mucho mds ardua que ella, «se nos entrega ser»:
vivimos ese juego originario del acaecimiento propicio que llamamos
«verdad». Comparemos, si no, lo que Heidegger nos dice de la experien-
cia del pensar con aquel estado de posesion cradora que Nietzsche descri-
biera en su Ecce Homao. El pensador y el poeta son sencillamente huma-
nos, es decir, habitan la Lichtung epocal del ser.

En definitiva, el enigma del principio del fundamento no es otro que
el de la mismidad de ser y pensar, acontecida histéricamente. Y ser y
pensar se ensamblaron y se ensamblan porque ambos pertenecen al Lo-
gos. Pero esto mismo, Logos, es el aidv heracliteo:

«;Por qué juega el gran nifio del juego cosmico, vislumbrado por Herdclito en el
aleu?
Juega porque juegan 1%,

También reside ahi la clave del sacrosanto principio de identidad
—pensador y poeta estarian incluso mas acd de él, por cuanto sélo desde
su terreno se haria de verdad inteligible lo supremamente obvio—. De
manera que poesia y pensar esencial, entregandose a la tradicidn, ten-
drian la virtud de /iberarnos. Esto es, de tornarlo todo movil, casual, de

35.Cr., Loc. cit., pag. 110.
¥ Loc. cit., pag. 188,
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hacer de todo un regale. Lo absolutamente originario es la apropiacidn
reciproca de hombre y ser, el juego del Er-eignis.

«Ser, junio con el pensar, pertenece a una tdentidad cuya esencia procede de ese
dejar-pertenecer-mutuamente que llamamos Ereignis» 37,

Exponerse a este juego, eso es lo que hace el poeta, eso es 1o que hace
el pensador. Y eso es lo que les hace a ellos.

Mariano LUIS RODRIGUEZ

37 (F\ principio de identidad» (1957}, en Identidad y Diferencia, edicion bilingiie a cargo de
A. Leyie, Anthropos, Barcelona, 1988, pag. 90 {traduccidén modificada).



