Con Hegel y Heidegger: Amenaza
de la finitud

La pequefa preposicion «con», «en compaiifa de», mienta una pro-
puesta con la que desearia contribuir de algin modo a paliar la usual,
enojosa y cansina polémica que echa a luchar a los pensadores entre si,
para quedarnos al fin con ¢l campedn, con aquél que «tenia toda la ra-
zon», Para mi, es tan evidente como trivial la constatacién de los agra-
vios infligidos por Heidegger a Hegel. Aquél (enia que introducir velis
nolis a éste en el esquema cartesiano de la Modernidad: la primacia del
sujeto representador, la obsesion por el fundamentum inconcussum, la
certeza de la autoconciencia que s6lo se sabe a si mismo, el ser entendido
como objetualidad (Gegenstindlichkeit} de la autoposicidn, y demads.

Igual de relativamente fécil seria «hacer ver» que los extrafios térmi-
nos usados por el de Messkirch parecen en su mayoria traducciones de
la nomenclatura hegeliana: un truco de imagineria vertiginosa y artificio-
sa enderezado a borrar huellas de vergonzante dependencia. ;Quién no
ve que basta un pequefio giro para hacer del Estar (Dasein) un sese habere
(Zusich-verhaiten) ', de la existencia de autorreferencialidad en que se
interioriza todo fenémeno?, del circulo hermenéutico un Werden zu sich
de base trascendental’, de la angustia un movimiento de mediacion (con
su negacién y todo)?, de la nada la rueda de la automediacion del Estar-
sujeto’, v asi? Solo que es posible que de ese pequefio giro (un giro de
apertura, de resolucidn —Fntschluss—) dependa todo. Pues pretender

U ScHULz, W.: Die Aufhebung der Metaphysik in Heideggers Denken, en: Fresco, M. F.; van
Dijk, R. ). A., y Vijgeboom, H. W. P. (Eds.), Heideggers These vom Ende der Philosophie, Bonn,
1989, pags. 33-47. Véase pdg. 35: «Das Dascin ist Zu-sich-verhalten und nichts ausserdem.»

I Op. cit., pag. 36.

3 Ibid.: «Sein und Zeit erbringt eine Fundamentalontologie, deren einziger Sinn es ist, ein
Bezugssystem von Strukturphiinomenen das Dasein zu entwickeln.»

4 Op. cit, pdg 38.

5 Ibid.
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que un cambio de terminologia es inocuo equivale a sostener la creencia
en un significado sustancial, un nicico duro al que nada afectan, en el
fondo, los revoloteos significantes (insignificantes, mds bien) que en su
superficie se agitan,

Tan innegable es que la sombra de Hegel acompaiio obsesivamente
todo el camino del pensar de Heidegger como el hecho de que éste se
limita —muy sospechosamente— a citar la Fenomenologia (hasta el cap.
IV), los prélogos, introducciones y final de la Ldgica v la introduccidén a
la Enciclopedia (para no hablar de préstamos de citas —por ejemplo de
la Filosofia de la naturaleza de Jena— por parte de estudiantes). A veces,
el lector irritado tiene incluso la impresién de que el de Messkirch no
habria leido desde luego la Ciencia de la Logica®, asi como se asombra
de que venga tildada de metafisica de la representacion una filosofia que,
en uno de sus textos {comentado parrafo a parrafo por Heidegger en su
Hegels Begriff der Erfahrung) ', comienza por poner en solfa las filosofias
de la reflexion con las notorias y zumbonas palabras (las primeras de la
Fenomenologia propiamente dicha): Es ist eine natiirliche Vorstellung... *.
Perc si nos quedamos en esta controversia no salimos del terreno de la
mera erudicién, o peor, de la reivindicacién pueril de banderias. Segin
ello, igual que se decia ha tiempo, con sorna, que Ortega era «el-que-lo-
habia- dicho-ya-antes-que-Heidegger» °, Heidegger no seria a su vez sino
un Hegel pasado por el dialecto de la Selva Negra. Esta historia de prota-
gonistas exclusivos de la comedia filoséfica podria placer quizd a Scho-
penhauer, segin el cual cada sistema suefia con ser un sultdn asidtico '*.
Pero en nada ayuda a la cosa del pensar (Sache des Denkens).

Mds interesante es seguramente mostrar que Hegel fue visto siempre

¢ Un solo ¢jemplo: «das Sein als Grund vorgeprigt ist, das Denken jedoch... auf das Sein als
Grund sich versammelt in der Weise des Ergriindens und Begriindens» Identitdt und Differenz
(ID) Pfullingen, 1957, pag. 54. Prima facie es esta declaracién un conjunto de disparates. El ser,
qua talis, no es ni siquiera categoria; se expresa al inicio de la Logica por un mero anacoluto y
¢s una vacia abstraccién {como la nada). El concepto del ser es el devenir: «der erste konkrete
Gedankew, (Enz. G 88, Zus.). El fundamento es por su parte una reflexion esencia! de determina-
cion: unidad de identidad y diferencia {Enz. i 121), puramente formalista (por ello, las
ciencias particulares no llegan sino a la posicidén de fundamentos; «In diesem Felde der Verdn-
derlichkeit und Zufalligkeit kann nicht der Begriff sondern kénnen und ('riinde geltend gemacht
werden.» {Enz. iid 16, A; los fundamentos se resuelven por lo demds en miserias tautologfas:
Enz. Gin 121, Zus., de modo que el quedarse en ellos es «iiberhaupt der Standpunkt und das
Princip der Sophisten»; ibid.). Presumiblemente, Heidegger mienta con Sein v Grund algo mis
profunde. Pero en la controversia directa con Hegel no deberia haber sido tan CONCISO ¥ oracu-
lar

T Env Hofzwege {(G.A., 5, irs- 208y o T tTottmn

& Phdnomenologie des Gelistes (PhaG) (GW., G 5%)

9 MARTI'N SaNTOs, L.: Tiempo de silencio, Barcelona 1966, pag. 133.

10 parglipomena, 1, § 4 (S.W., Frankfurt, 1986; V, 11): «jedes philosophische System, kaum
zur Welt gekommen, schon auf den Untergang aller seiner Briider bedacht ist. gleich eines
asiatischen Sultan bei seinem Regierungsantritt. Denn wie im Bienenstocke nur eine Kdnigin
sein kann. so nur eixne Philosophie an der Tageserdnung»,
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por Heidegger como e/ peligro. S6lo Parménides (aunque no con tanta
intensidad y asiduidad) goza con Hegel del privilegio de estar al inicio
—5/16 "—y al final —12-1973 "— de su itinerario intelectual. Y es bien
significativo que en cada una de las etapas de este camino se le enfrente
el espectro gigantesco metamorfoseado segun las obsesiones del momen-
to, como si Hegel fuera guodammodo omnia. En efecto, en 1916, ¢l fogo-
so v joven lector de Lutero, Kierkegaard y Dostoievski exige desde una
«filosofia del espiritu viviente, del amor rico en obras, de la intimidad
con Dios en la oracidn» una «controversia de principios con el sistema
de cosmovision histérica mds poderoso tanto en abundancia como en
profundidad, en riqueza vivencial y en formacién conceptual» , 0 sea con
Hegel. Aqui, la relacion es vista como confrontacién entre teologia doctri-
nal, sistemdtica, y religion viva (con lo que se repiten paraddjicamente
las exigencias y los anhelos del joven Hegel y su sofiada Volksreligion. No
hay que olvidar que la recepcion que Heidegger hace del suabo no provie-
ne de la primera Hegel-Renaissance (Dilthey, Nohl, Lasson) sino de la
Escuela catdlica de teologia especulativa de Tubinga (Mdhler, v sobre
todo Staudenmaier ). Poco después, el joven profesor de religidén se se-
pararia para siempre del catolicismo, entendido como un sistema. Hei-
degger no dejara ya nunca de ver en el hegelianismo una metafisica cris-
tiana, entre otras cosas.

Y cuando proyecte su magno empefo: una ontologia fundamental ci-
frada en el Dgsein, ¢l gran obstdculo (el dnico de verdad) volverd a ser
Hegel, por haber trastocado las relaciones y disuelto la ontologia en 16gi-
ca. En 1927, el peligro crece hasta tomar tintes dramdticos; se trata de
una decision capital, por la que la filosofia se juega vida y sentido: «Esta
superacién de Hegel es el paso internamente necesario en el desarrollo de
la filosofia occidental; paso que hay que dar si ésta debe en general seguir
con vida.» ' La posteriormente intentada «superacion de la metafisica»
debe verse en el fondo, segin creo, como una radical superacion de He-
gel. Y queda por pensar qué pueda significar el abandono final de esta
ilusion, cuando se dice en 1962 que va no hay que pretender superar

'l Resp.: WS 1915/16 y Die Kategorien- und Bedeutungsiehre des Duns Scouus. Tubinga,
1916 (ahora en G. 4. 1).

12 Seminario de Zéhringen (en CVVier Seminare, Frankfurt, 1977).

13 Die Kategorien..., pig. 241.

19 Cfr. STAUDENMAIER, F. A.: Darsteliung und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem Stand-
punkte der christlichen Philosophie, Maguncia, 1844 (reimpr. Frankfurt/M., 1966).

13 PoGGELER, O.: Der Denkweg M. Heideggers, 19832, pdg. 327: «Am 9. Januar 1919 legte
Heidegger seinem Firderer, dem Freiburger Theologen Krebs, dar, warum er philosophische Leh-
re fiir de katholischen Theologen nicht weiter iibernehmen kimne: Erkenntnistheoretische Einvich-
ten, tibergreffend auf die Theorie geschichtlichen Erkennens haben mir das System des Katholizis-
mus problematisch und unannehmbar gemacht — nicht aber das Christentum und die Metaphy-
sik {diese allerdings in einem neuen Sinne)..."»

¢ Die Grundprobleme der Phinomenologie (88, 1927, 24, pag. 254).
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(tiberwinden) a la metafisica, sino dejarla a su suerte ... mientras que
cuatro afios mds tarde, en la famosa entrevista a DER SPIEGEL, afirma
Heidegger que el lugar en que €l mundo técnico ha nacido debe ser supe-
rado (aufgehoben), «en el sentido de Hegel» . Esta confesiéon no deja de
asombrar cuando se reflexiona en que el lugar nombrado no es sino el
Gestell, 1a esencia de la técnica. Y en 1969 dice Heidegger que, abandona-
da la posicién fundamental de Hegel: eine christlich-theologische Me-
taphysik, «el método de la mediacién dialéctica pasa de largo ante los
fendmenos (por ejemplo, ante la esencia de la técnica moderna)», Y se
dictamina, como si de un imposible epitafio se tratara: Die Dialekiik ist
die Diktatur des Fraglosen **.

Mais alld de la flagrante contradiccién, todas estas manifestaciones
muestran a las claras una permanente, intensa relaciéon de amor y odio,
de atraccion y repulsidn a la vez. Es la relacion de guien ha luchado toda
su vida por y contra la metafisica. Y esto quiere decir, en Heidegger: por
y contra Hegel. Es la rebelidon contra una tradicion de la que se depende
radicalmente, en pensamiento v lenguaje. Pues las cuatro voces funda-
mentales (Grundworte) de la filosofia: «Ev (Parménides), Adyos (Heracli-
to), I8¢ (Platon) v "Evépyeiwa (Aristoteles)» son reunidas v desplegadas
historicamente por Hegel, en quien tiene lugar la culminacién y acaba-
miento {Vollendurg) de la entera historia de la filosoffa. A la luz de la
absoluta certeza de si, entendida como verdad del ser (mientras que éste
es visto como universalidad abstracta), esas voces nombran ahora: A/
Vernunft, Begriff, Wirklichkeit *. Son los modos en los que, al final de la
Modernidad, se dice el ser de lo ente. Esta es la amenaza de la que huye
Heidegger: la amenaza de lo perfecto y acabado, es decir, de una de las
maneras en que se dice Vollendung.

I.a respuesta a esa amenaza (v una de las vias de imposible salida de
ella) es la consideracion de la Vollendung de la historia acontecida en
Hegel como final (Ende) de la filosofia. Ende es la reunién consumada de
las posibilidades extremas de una cosa; originariamente, el repliegue en
un lugar (Ort) ¥, al igual que en la punta de la lanza se reine toda la
pujanza del disparo. Ahora bien, una de las acepciones de Aufheben en
Hegel es precisamente la de «dejar acabar, poner fin» (aufhoren lassen,
ein Ende machen) . Ya el Conde Yorck habia sofiado con oficiar de

17 Zeir und Sein en: Zur Sache des Denkens (Z5D), Tubinga, 1969, pég. 25.

1% Spiegel-Gespréich. En: Neske, G.. y KETTERING, E. (Eds.): Antwort, Plullingen, 1988, pag.
107: «...im Hegelschen Sinne aufgehoben werden nicht beseitigt. sonvern aufgehoben, aber nicht
durch den Menschen allein.»

19 Zeichen (1969). En: Aus der Erfahrung des Denkens (G.A., 13, 212).

20 Hegel und die Griechen. En: Wegmarken (G.A., 9, 427-444).

1 Cfr. Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens (75D, 61-80): pdg. 63: «Das
Ende der Philesophie i1st der Ort, desjenige, worin sich das Ganze ihrer Geschichte in seine
auferste Moglichkeit versammelt. Ende als Vollendung meint diese Versammlung.»

22 Wissenschaft der Logik (WdL). G.W., 21: 94,,
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forense de la podrida Modernidad; segin ¢él, en efecto, €l hombre moder-
no estaria listo para ser enterrado »,

Sélo que «poner un fin» implica la posicién de un limite (Grenze). Y
ya Hegel habia advertido que tal posicion implica un ir mds qlla del
limite, un estar al otro lado, Jenseits. Este es el camino por el que se abre
la infinitud, la dialéctica del deber ser (Sollen) y la limitacidn (Schranke)
%Y esta dialéctica explica ahora también, retroductivamente, el proble-
ma latente en todo inicio (4nfang). Lo inicial no es meramente nada, sino
una nada que debe ser algo *. Frente al puro comienzo (Beginn), agotado
en su desnuda aparicidn, el inicio es aquello a partir de lo cual algo
surge *, Pero eso «a partir de lo cual», el fondo o fundamento (Grund),
no es algo inconcuso, inquebrantable, algo sobre lo que poder edificar
solidamente, sino la negacién (determinacion) inmediata de su primera,
aparente inmediatez *’. Esto es justamente el ser en Hegel: la inmediata
indeterminidad... de o para algo. Lo impensable e inefable, lo cerrado
que, sin embargo, en su cerrazon se abre y deja ser. En una palabra, el
inicio en cuanto ser se muestra determinadamente como limite o escisién
originaria (algo a lo que apunta también Schelling en su Freiheitsschrifi
de 1809) . Este limite separa o hiende dos regiones: vuelto sobre si, toma
a su cargo la nihilidad primera, ya siempre sida, a saber: no el pasar a la
nada, sino el haber pasado va a ella éibergegangen) ®. Por tanto, asume su
propia negacion o determinacion, y se presenta como bestimmies Sein,
ser determinado: justamente, Dasein, Estar. Y si el ser es el concepto an
sich, esto es: encerrado en su pura potencialidad {(una potencialidad que
Jjamds se realiza, sino que queda ya siempre a las espaldas, sumida en e}
olvido) ¥, su manifestacién en medio de lo enle como aquello que lo

2} Cit. en Sein und Zeit (SuZ). Tubinga, 1972'2, pag. 401 «“Der moderne Mensch™ das heift
der Mensch seit Renaissance ist fertig zum Begraben werden.»

24 WwdL. G.W., 21: 119 4 «Etwas geht aber iiber seine Grenze nur hinaus, insofern es deren
Aufgehoben seyn, das gegen sie negative Ansichseyn ist.»

%5 Ibid., pag. 60,,: «Es ist noch Nichts, und es soll etwas werden. Der Anfang ist nicht das
reine Nichts, sondern ein Nichts, von dem etwas ausgehen soll.»

2% Hilderling Hymnen «Germaniens und «Der Rheiny (WS, 1934/34; G.A., 39, 3): «Beginn
ist jenes, womit etwas anhebt, Anfang das, woraus etwas entspringt.»

27 Para evitar que el Grund se entienda como identidad abstracta (unidad inmediata de
identidad y diferencia, que es en lo que parece pensar Heidegger, Hevado de su critica a Descar-
tes), Hegel subraya que «der Grund nicht nur die Einheit. sondern ebenso wohl auch der Unters-
chied der Identitdt und des Unterschiedes istn. (Enz. in 121, Zus.).

28 Cfr. SCHELLING, F. W. J.: Phil. Unters. iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, Einl. und
Anm. v. H. Fuhrmanns, Stuttgart, 1977, pag. 70: «Dieser Grund seiner Existenz, den Gott in
sich hat, ist nicht Goti absolut betrachtet.., Er ist die Narur — in Gott; ein von ihm zwar
unabtrenntiches, aber doch unterschicdnes Wesen.»

¥ Wl GW., 11: 44,, ,4 «das Seyn in das Nichts, und das Nichts in Seyn, —nicht iiber-
geht,—- sondern iibergegangen ist».

0 Op. cit., 11: 59,

N 0p, cit., 21; 95,526 «Diese Einheit Le. das Daseyn bleibt um ihre Grundlage Le. des Seyns
und Nichts, aus der sie nicht mehr zur abstracten Bedeutung von Seyn und Nichts heraustreten.»
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dispersa y reune precariamente es, justamente, el tiempo, dilucidado por
Hegel como «el concepto, que estd ahi» (da ist) 2 Tiempo y Estar son
vistos pues por Hegel como la faz bifronte de la negaciéon determinada:
en un caso del lado de lo ente, en otro del lado del ser. La segunda region
abierta por el Anfang no es lo determinado y determinable, sino la accién
misma de determinar: Bestimmung *. S6lo que Bestimmung es, a su vez,
algo tan ambiguo como ¢l Anfang en el que se funda y desfonda. Pues por
una parte se agota ¢n la accion misma que desencadena: estd presa en el
limite de lo que ella misma delimita, determina. Pero por otra hace ver
a lo limitado que la imposible conjuncidon de éste con la determinacion
es justamente o que lo mueve y dirige: su destino (el otro sentido del
término aleman Bestimmung). Lo ente, algo, pues, estd destinado a salir
de si, esto es, a cumplir su destino. Pero en esa cumphimentacidn encuen-
tra su limite: v su posicién en ¢l limite es la reposicidn de su cardcter
limitado, o sea, finito. Hegel llama infinito a este reconocimiento de y en
la finitud. Nada mas. Lo otro, lo que es llamado normalmente «infinito»,
es la mala infinitud, la recaida constante en lo que ya se es: ser determina-
do, Estar.

En este sentido, bien puede decirse que el famoso distico de Hegel: «lo
que es racional es real, y lo que es real es racional» ¥, se vuelca inmediata-
mente, retorna de su direccionalidad, de su derechura, y se torna sinies-
tra, unheimlich®. Pues nada hay (ist daj que sea realmente real (OnTws on)
ni absolutamente racional... salvo el proceso mismo, es decir, la condena
o juicio de la presunta realidad. Este es el juicio apodictico (esto es: que
hace ver desde el fondo, que da razon) sobre toda Wirklichkeit: 1a rotura,
la escisidon de cada cosa entre su deber ser y su ser . No hay salvacién
posible. Como ya habia sefialado Goethe (y por boca de Mefistofeles):
«todo lo que surge {entsteht) merece la pena de perecer (zugrunde gehen).

32 PRAG. G.W., 9: 429, «Die Zeit ist der Begriff selbst, der da ist.»

B WwdL. GW., 11: 704, «Also nicht im Aufheben der Endlichkeit iiberhaupt, besteht die
Unendlichkeit Gberhaupt, sondern das Endliche ist nur diss, selbst durch seine Natur dazu zu
werden. Die Unendlichkeit ist seine Bestimmiung, oder das was es an sich ist.» Aqui, Bestim-
mung queda enfatizado como «destino». Véase nota anterior.

¥ Op. cir, G.W., 11: 79,7 «Also nicht im Aufheben der Endlichkeit Giberhaupt, besteht
die Unendlichkeit iiberhaupt, sondern das Endliche ist nur diss, selbst durch seine Natur dazu
zu werden. Die Unendlichkeit ist seine Bestimmung, oder das was es an sich ist.» Aqul, Bestim-
mung queda enfatizado comao «destino». Véase nota anterior.

35 Grundiinien der Phil. des Rechts... (Ed. Gans; hrg. v. H. Klenner, Berlin, 1981); pdg. 25:
«Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verninftig.»

¥ Asi, Hegel exigird que se reconozca: «nicht nur dass Gott wirklich, daB er das Wirklichste,
daB er allein wahrhaft wirklich ist, sondern auch, ... dass iberhaupt das Dasein zum Teil Erschei-
aung und nur zum Teil Wirklichkeit ist.» {Enz. § 6, A3 aparece por vez primera en 1827).

WAL GW., 12,6
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Por eso, mejor seria que nada hubiera nacido» *. Hemos dicho: no hay
salvacion /Rettung), pues poner a salvo es integrar, conjuntar, mantener
en resguardo.

Se dice muchas veces que ¢l sistema hegeliano es teleoldgico. Desde
luego. Solamente nos preguntamos: ;qué es ese télos atractivo? Pues al
final de la Ciencia de la Logica, cuando el Absoluto parece conocerse en
fin a si mismo, cuando deja de ser simplemente mentado (gemeint), su
propio destino es dejar de ser como idea, decaer (abfallen) de sus dere-
chos, y expedirse (sich entlassen)® a si mismo al destino abierto de la
no-verdad: la naturaleza, entendida como impotencia ante ¢l concepto *.
iPero esta impotencia procede del concepto mismo, dado que el ser ini-
cial de la Ldgica era ya de siempre ¢l concepto en si (an sich)!* La verdad
se ha desvelado a si misma como no-verdad, en movimiento antitético a
aquél por el cual veia la esencia al ser, a ella enfrentado, como no-esencia
{Un- wesen) *: lo facticio y ficticio por ella misma engendrado para olvi-
dar su primitiva nihilidad, para olvidar que ella como reflexidn es «movi-
miento de nada a nada y, por medio de ello, hacia si mismo» *. ; Nihilis-
mo en Hegel, pues? Esa seria una respuesta precipitada, una respuesta
que se queda corta y no da de si. Pues no es verdad que «todo sea nada».
Al contrario: «lo verdadero es el todon (das Wahre ist das Ganze) . Pero
porque solamente el Todo es verdad, cada cosa, distributivamente toma-
da, puede ser a lo sumo «de verdad» (wahrhafiig), es decir, puede partici-
par en la verdad del proceso que la constituye. La cosa se sostiene y se
tiene (Sach-Verhalt) * en ese proceso. Mas alld de él no es nada. El todo
mismo no pro-cede de nada: no tiene razén ni fundamento: es grundios.

Y ahora podria revolverse Hegel contra Heidegger y acusarlo —como
ya hizo con Kant “— de tener demasiada ternura para con las cosas.

M Faust. 1, vv. 1339-1341: «leh bin der Geist, der stets verneint’/ Und das mit Recht. denn
alles. was entsteht,/ Ist wert, dafl es zugrunde geht:/ Drum besser wir's, dap nichts entstiinde.»
Aungue Hegel reconoce que ¢llo s $6o wnd concepeion de Dios. la cual no agota la profundidad
de la representacion cristiana, afirma con todo que: «Gott ist ... nicht bloss ¢in und auch nicht
bloss das Adchste, sondern vielmehr das Wesen.., die atlgemeine. widerstandslose Macht oder.
anders ausgedriickt... den Herrrn (fnz. G 112, Zus). No en vano fue acusado Hegel, aun en
vida, de ser Mephisto y de convertir el mundo en una Morgre Véase Bactmann, K. Fro: Spwrem
der Logik, Leipzig, 1828, pags. 192 v 210,

I WAL G.W. 12: 252,y 253,,, respeci.

0 Op. cit., G.W., 12: 3%, «Es ist die Ohnmacht der Natur, die Strenge des Begriffs nicht
festhalten und darstellen zu kdnnen.»

41 Enz. iid 84: «Das Sein ist der Begriff nur ar sich.»

2 WdL. GW., 1L 246, 5: «Das Seyn oder Daseyn... das noch vom Wesen unterschiedene
Unmittelbare ist... das an und fiir sick nichtige Unmittelbare; es ist nur ein Unwesen, der Schein.»

B op cit, GW., 11 250, ,.

M PHEG GW., 9 195,

35 Zeit und Sein {ZSD, 20): «Der Sach- Verhalt ereignet erst Sein und Zeit aus ihrem Verhiilt-
nis in thr Eigenes.»

4 Fnz., iiG 48, A.: «Zirtlichkeit fiir die weltlichen Dinge. Das weliliche Wesen soll es nicht
sein, welches den Makel des Widerspruchs an ihm habe, sondern derselbe nur der denkenden
Vernunft, dem Wesen des Geistes zukommen.»
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Pues, en efecto, tampoco en Heidegger hay salvacidn, sino proceso (siem-
pre inacabado} de integracién. «Sélo un Dios puede salvarnos ain.» Ta-
les son sus conocidas palabras de la entrevista con DER SPIEGEL “. Pero
salvarnos, ;de qué? No de la indigencia y penuria (Not), sino de la penu-
ria de la falta de penuria (Not der Notlosigkeit), al igual que Hegel habia
advertido que el comienzo de la filosofia no estd en la mera indigencia.
sino en la indigencia de su falta (Bediirfnifi der Bediirfniflosighkeit) *.
De lo que el Dios nos puede salvar es de nuestra creencia, no sélo en una
salvacion segura, sino de que ya estamos instalados, emplazados (gestellt)
en ella ®. Por eso, el ultimo Dios buscado en los Beitrdge zur Philosophie,
ese monumento postumo escrito en el tiempo dlgido de la indigencia: de
1936 a 1938, no es el Dios que cierra la Historia y el Mundo, y celebra
asi los fastos de la reconciliacién... Muy al contrario; es el Dios que pasa
fugazmente (der vorbeigehende Gort). Remontemos (verwinden) especula-
tivamente el dictum de Holderlin: si «donde estd el peligro (Gefahr) crece
lo que salva», entonces «lo que salva crece alli donde estd el peligron. No
va mas alld de ¢l (no hay mds alld). No soluciona nada. Solamente reme-
mora, en su Andenken, que la dynamis, la physis (pues que se habla de
crecimiento) de la integracion estd enraizada en el lugar (Ort) que es el
periculum mismo. Digamos: la verdad crece desde la no-verdad, la Anbn
es el corazdn de la "AlnBsia . O bien, con Hegel: el espiritu crece desde
el ser-nada. Tal es su raiz. Y no hay regreso porque el sobrepasamiento
vive y procede de lo sobrepasado: no hay retorno a la abstraccién del
ser *'. Este queda siempre suelto, ab-suelto, a nuestras espaldas. Es verdad
que al inicio del capitulo sobre la idea absoluta se nos dice que sélo ella
es ser, y que todo lo demds (alles iibrige) es error, esfuerzo y caducidad.
(Vergdinglichkeit) ©2. Claro estd: el ser es el fondo (el Grund schellinginia-
no, no la ratio leibniziana), la fuente o corazon del error y la caducidad.
El mismo no es caduco, sino cierre sobre si. No tiene destino, sino que
destina: es geschicklos . Por eso es impenetrable: no para lo demds (al

47 Op. cit., pags. 99-100.

W WdL G.W., 21: 12,y 5,0 «In der That setzt das Bediirfnil3 sich mit den reinen Gedanken
zu beschiiftigen einen weiten Gang voraus, ... es ist das Bediirfnif} des schon befriedigten Bedirf-
nisses der Nothwendigkeit, der Bedurfnif des schon befriedigten Bediirfnisses der Nothwendig-
keit, der Bediirfniiiailosigkeit.» Ya muy tempranamente reconocid Heidegger lo certero de esta
posicion inicial hegeliana: «Die absolute BediirfniBlosigkeit™ (flegef) ist erreicht; der Geist lebt
im Ort der gewiBheit seiner selbst.» (Hermeneutik der Fukiizitdr). 55, 1923, G.A., 63, pag. 64).

49 Nietzsche (N), Pfullingen, 1961; I, 157: «der vorstellende Mensch zum voraus und iiberall
hin von sich her entscheidet, was als gestellt und stdndig gelten kann und darf.»

) Das Ende der Philosophie... (ZSD, 18); «Oder geschieht es, weil... die Andn zur "A-Anfeic
gehort... als das Herz der "AAnBeia?

51 Vease supra, n.° 31.

3L WdL. G.W., 12: 2365

33 Cfr. Protokoll zu ... «Zeit und Sein» (ZSD, 44). «Dieses aber, das Schickende als das
Ereignis, ist selbst ungeschichtlich, besser geschicklos.» Geschick und Bestimmung nombran,
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contrario, lo ente consiste, e insiste, penetrando en el ser), sino para si
mismo *. El ser no accede a si-mismo (Selbst), sino que deja ser; es aque-
llo que a-siste (west an) en todo lo que es... para dejar de ser. Es la locali-
dad (Ortschaft) de todo lugar. El nombre misterioso que Heidegger le
asigna es: das Ereignis. Con ello quisiera ser bien entendido: el ser hege-
liano no es el Ereignis, puesto que éste es el corazdn del ser, entendido
como verdad (al igual que el Todo-Verdad hegeliano no es el Ser). Lo que
insinuo, mds bien, es que el ser hegeliano corresponde una manera aun
velada al Ereignis de Heidegger, una vez que éste nos ha ensefiado hacia
donde mirar (por recordar aqui la célebre contestacion de Kant a Eber-
hard).

Mas si no hay otra salvacidon que la del Andenken, la rememoracion
de que toda integridad (precaria y perecedera) surge de una oquedad que
deja ver, si hay en cambio ciertamente, en Hegel v en Heidegger, un
redentor (Erliser), alguien que carga sobre si los pecados del mundo, no
para tacharlos y suprimirlos (tilgen) ¥, sino para, en su contencion (Ver-
haltentheir, término clave de los Beitrdge), soportarlos y di-ferirlos. En
ambos pensadores, el redentor se localiza en ¢l hombre, pero no es el
Hombre (ello es s6lo una abstraccion; una idea vana, es decir, una mala
idea).

En Hegel, el redentor es ese extrano ser-ente denominado «espiritu de
un pueblo» (Velksgeist): en él se aunan, en un juicio infinito, lo m4s alto
y lo mads bajo; por una parte puede llegar a ser, en cada caso, portador
(Trdger) del nivel en que se halla el desarrollo del espiritu universal, cuva
realidad efectiva (Wirklichkeit) constituye, y a cuya voluntad se pliega *,
Pero por otra se encuentra abierto de parte a parte al ser: «contiene nece-
sidad natural y estd en la existencia exterior» *. La voluntad absoluta del
Espiritu del Mundo que por €l se ejecuta le lleva a imponerse a los demas
Volksgeister; pero asi «sobrepasa la propiedad que en cada caso le corres-
ponde, v que es de grado particular, y se entrega entonces a su 0caso y
juicio» *, La historia no es, en el espiritu finito, una ascension, siempre
mas cerrada y concreta, hacia una utdpica armonia universal; al contra-
rio: la Offenbarung des Geistes se realiza a través de la guerra y el desga-
rramiento. El Seftor del Ser es en Hegel, como en Herdclito, el Dios que
vive la muerte de los mortales. El Espiritu Absoluto se inicia desde la

cada uno suo maodo, al destino. Pero para Hegel, también, es el ser lo carente de destino: «die
Bestimmungslosigkeit vor aller Bestimmtheit, das Bestimmunghslose als Allererstes, Dies aber
nennen wir das Seinw {Enz., it 86, Zus.).

M Wal. GW., 12: 2364 5.

3 Protokolt zu ... «Zeit und Sein» (£5D, 32). «Das Denken, das mit “Sein und Zeit” anhebt,
ist also... das Erwachen aus der Seinsvergessenheit ... als dieses Erwachen aber... kein Tilgen der
Seinsvergessenheit, sondern das Sichstellen in sie und ein Stehen in thr.»

5 Enz., tia 550.

5T Ibid., in 552, Cfr. i 483 y g 548.

38 Ihid., 550.
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infinita llanura de una historia en la que sélo hay vencidos. Esta siniestra
visidn cuadra muy bien, por lo demds, con el destino del pueblo aleman,
en ¢l que puso sus esperanzas Heidegger en los afios treinta. También €l
habla de voluntad y autodeterminacién cuando convoca a Deutsche Mdn-
ner und Frauen a la Volksabstimmung de 12 de noviembre de 1933. Pero
invierte violentamente la concepcidén hegeliana: no es la voluntad del
Espiritu Absoluto (segun su grado de desarrollo en arte, religién vy filoso-
fia) ** la que se dispone a través de la realidad alemana, sino la voluntad
de un individuo la que se impone sobre la realidad alemana. El Fithrer es
aqui el redentor del pueblo, no este diltimo el redentor, en cuanto espiritu,
del ser infinito. Recordemos, concisamente y con tristeza, las palabras de
la errancia heideggeriana: «El pueblo alemdn es llamado por el Fiifirer a
votar. Pero el Fiisrer nada le pide al pueblo. Es é1 mds bien quien le da
al pueblo la posibilidad mas inmediata de la libre decisién suprema, a
saber: si él —el pueblo en su totalidad— quiere o #e guiere su propia
existencia (Desein).» ® Y sin embargo, si no nos dejamos llevar —cosa
gue resulta harto dificii— por la repugnancia suscitada por la ocasion
inmediata en que estas palabras se profieren, podemos extraer de ellas los
hitos del pensar heideggeriano sobre la redencidn: ella estd encomendada
al individuo, no a una colectividad ni a un espiritu; ¢l individuo (Dasein)
deja ser a lo ente (aqui, €l pueblo) en nombre de la posibilidad (m4s alta
que la realidad) la decisidon para aceptar la propia existencia. Esa acepta-
cion (libre voluntad) se yergue siempre frente a una amenaza: la amenaza
de la finitud. Llegamos, ahora, al corazdén de este trabajo: la facticidad del
Estar.

Duasein sélo se da en cada caso; el término mienta un singulare tan-
tum. Wi siquiera cabe decir de él que «es», dado que es inasible en el
modo de lo presente, como 10 es en cambio lo ente que no ¢s a la medida
del Estar: das Zuhandene (1o utile, en terminologia agustiniana) v das
Vorhandene (1o fruibile). En mi mismidad del caso (Jemeinigkeit), yo me
proyecto como el ente al que no le es indiferente la propia manera (Weise)
de ser®', sino que arriesga en ella el ser mismo. Aqui es inseparable el
ser-tal (Sosein) y el ser: s6lo se es en el sobrepasamiento de lo ente a la
vez que en el libre estar librado a ello, esto es: a lo que se da a ver en ¢l
horizonte de la Tatsdchlichkeit, de la factualidad, Frente a ella, ¢l Dasein
no es, sino que acaece (sich ereignet) facticamente. El cardcter de su ser
es el de la Fakrizitdr . No es empero facticio por haber sido hecho o

59 O bien, la variante de Jakob Burkhardt: estado, religién, cultura, mencionada por el pro-
pio Heidegger en Parménides WS, 1942/43; G.A., 54, pags. 134-35).

60 SCHNEEBERGER, G.: Nachiese zu Heidegger, Berna, 1962, pdgs. 144-45.

61 Metaph. Anfangsgriinde der Logik... (S8, 1928) (G.A,, 26, pig. 171} «Dasein bezeichnet
das Seiende, dem seine eigene Weise zu sein in einem bestimmten Sinne ungleichgiiltig ist.»

82 SuZ. pag. 135: «Fakiizitiit ist nicht die Tatsdchlichieit des factum brutum eines Vorhande-
nen, sondern ein in die Existenz aufgenommener, wenngleich zundchst abgedrdngter Seinscharak-
ter des Dasein.n
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producido por otra cosa, sino por no ser physei on, esto s, por no cumplir
un programa interior de desarrollo «idealmente» dispuesto, sino por estar
movido y conmovido (Bewegtheit) ya siempre en ¢l mundo y cabe (bei)
lo ente. Acordado (gestimmt) va siempre en el mundo y cabe (bei) lo ente.
Acordado (gestimmt} con su ser, al Estar le va, le im-porta ¢s¢ su ser en
el commercium apasionado cabe lo otro de si. Este estar volcado a lo otro,
sin poder ser él mismo sino al modo del proyecto (Entwurf), levanta al
Dasein del ambito de la ejecucion de efectos (Wirklichkeit) y hace de él
un Sein- konnen, un poder-ser que otorga a su vez posibilidad (Méglich-
keif) a aguello en gue él se dispersa. Ello significa: el Estar no es un hecho
ni un hacedor, sino aquello que va haciéndose a si mismo, je und je, segin
los acordes (Stimmungen) con que se siente destinado a lo ente que, lejos
de serle algo tedricamente presente, es aquello cabe lo cual v con lo cual
(Mitsein) hace su propia vida: una vida ya de antemano arrojada (gewor-
fern)*. Este arrojo es una exposicion del ser mismo que en el Da del
Dasein deja salir al encuentro lo ente como das Besorgte: lo cuidado, y
aquelle de lo cual hay que cuidarse. La redencion que atraviesa al reden-
tor no es un edificio solido que se impone a lo ente, sino una Ruinanz
la ruina del ser-siempre-ya-decaido (verfallen) cabe lo ente. El ser, en el
Dasein, estd diseminado, disperso (zerstreut). Empezamos a entender
ahora, segun creo, el sentido de la amenaza (de mineor: combarse, agrie-
tarse las paredes de un edificio) de la finitud. Es el ser mismo el que es
finito porque le hace falta (braucht} el Da del Estar para salir al mundo y
como mundo; con términos hegelianos: para expedirse (sich entiassen) en
la articulacion In-der-Welt-sein. El ser se pierde en la Offenheir de la
donacidn. Ad-vertir esta pérdida de si es lo facilmente propio (eigentlich);
vivir en la pérdida es del ser mismo, de que ella es su verdad, es lo
factualmente impropio (uneigentlich). La existencia propia no estriba en
un acceso a trasmundos 0 en un retroceso a inframundos (negar la razon
en nombre de pulsiones oscuras 0 misticos arrebatos, por ejemplo), sino
en una «captura modificada de la cotidianidad decadentes (modifiziertes
Ergreifen der verfallenden Alltdaglichkeit) ¥, Captar la latencia en la pre-
sencia: tal es lo propio. ;Por qué habla Heidegger, en este caso, de modifi-

93 SuZ, pag. 192: «Das Sein des Daseins besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als
Sein-bei (innerweltlich begegnenden Seienden).»

b4 SuZ, pag. 179: «Die Geworfenheit, darin sich die Faktizitit phinomenal sehen 14pt, gehért
zum Dasein, dem es in seinem Sein um dieses selbst geht.»

5 Phinom. Interpretation zu Aristoteles (WS, 1921/22; G.A., 61, pag. 131).

6 SuZ, pag. 178: «Die aufgezeigten Phinomene der Versuchung, Beruhigung, der Entfrem-
dung und des Sichverfangens (das Verfingnis) charakterisieren die spezifische Seinsart des Ver-
fallens. Wir nennen diese «Bewegtheit» des Daseins in seinem eigenem eigenem Sein den Abs-
turz.» Absturz («derrumbamientor) corresponde al griego emioeu). Véase también, nota 83. Es
justamente lo aqui entendido come «amenazar.

§7 SuZ, pag. 179. El orden de los términos ha sido levemente cambiado por mi en la cita del
texto.
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ziertes? La captura podria hacerse mediante una proposicién iedrico-
légica o mediante un rechazo visceral de lo cotidiano, del riesgo en que
se hace patente la propia temporalidad (Zeitlichkeit). Tal es lo impropio:
la conversién del mundo en un in-mundo, en un contramundo en el que
10 ente se dis-pone en cada caso segun la intercambiabilidad de 1o mos-
trenco, de lo indiferente para el homo mensura omnium . Pero la modi-
ficacién es una modulacidn, un viraje en el interior de la atencion al
mundo; esto es, un estar a la escucha de los modos en que el Dasein, al
habérselas con las cosas y verlas como posibilidades de sus proyectos, las
deja ser de propio por entender que su proyeccion es en cada caso la
correspondencia a un ser-ya (Schon-sein) en la deyeccidn cabe lo ente, Tal
es el sentido de la cura, de la Sorge como Sein des Daseins ®. Tomemos
esta interpretacion (que es una Auslegung, una exhibitio: sacar a la luz los
haberes de la realidad) en su sentido pleno y fontanal: del ser (se) cuida
el Dasein. Ahi esta la raiz de la famosa determinacion-destino: «el hom-
bre es el pastor del ser» ™. «Pastor», es decir: el que religa, reune y recoge
lo disperso, y asi lo alberga. Esta es la funcion del Adyos como Agyein:
diccion como recoleccion (Sammiung) ™. A través del Dasein brilla el ser
como mundo. Perg este brillo proviene de una Lichtung, de un fucus a
non lucendo (segin la expresion de L. Amoroso) ™ el hombre deja ser a
lo ente a costa de cargar sobre si el contra-fuz desde ¢l que algo asi como
«ser» se dispersa y expide. Sélo en este cuidado aparece el Estar como un
sich: no por cerrarse reflexivamente sobre si como subjectum, sino por
estar sujeto a la oguedad, a la Geschlossenheit originaria. Si el hombre se
abre a lo ente, actua en él, es porque recibe el ser como pasidn (Leidens-
chafl),

En el curso de 1936, Der Wille zur Macht als Kunst, apunta Heidegger,
finalmente, esos modi fundamentales (Grundweisen) ™ por los que el Estar
captura de propio su facticidad en la caida (Verfallen) cabe lo ente: la
recogida o retirada (Enizug) de €ste para acceder a la apertura del ser. Los
modos pueden ser abrupios ¢ instantaneos, ¢s decir, modular, entonar
(stimtmen) al hombre como afectos. En ellos truena la tormenta del ser;
pero estas affectiones (atiéndase al origen spinozista del término) no son
sino senales (Winke) que dislocan momentaneamente la seguridad con la

% Heidegger debate la conocida sentencia de Protdgoras (noviwv yprpatoyv petpov 0Tiv
avBpunos; Platén, Theaet., 152 a) en el Zus., 8 a Die Zeit des Welthildes (Hw., pags. 102-106).

89 SuZ, cap. VI esp. iin 41.

"0 Der Spruch des Anaximander (HW, pag. 348): «der Hirt ... nur Hirt des Seins werden kann,
insofern er der Platzhalter des Nichts bleibt.» Mds lapidariamente en Brief tiber den «Humanis-
musy (BiiH): «Der Mensch ist der Rirt des Seins.» (Platons Lehtre von der Wahrheit. Mil einem
Brief tiber den «Humanismusy, Berna, 19753, pag, 75.

"V Cfr. Logos, en Vortrdge und Aufsdize (Vid) 111 (Pfullingen, 19673, pags. 3-7).

72 Véase: AMOROSO, L.: La Lichrung di Heidegger come lucus a non Iucendo. En: Il pensiero
debole Vattimo, G. (Ed.), Mildn, 1983, pdgs. 137-163.

T N.L, pig. 55.
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que el hombre se cuida de lo ente. Por el contrario, hay una Grundweise
que se alimenta constantcmente, que se consume en su propio destino.
Hablamos en efecto de: «alimentar una pasién». En la entera tematica se
advierte de nuevo la cercania entre Hegel y Heidegger *. El destino o
determinacién de la pasion consiste —para Hegel— en el hundimiento
{Versenkung) de la entera subjetividad del individuo en una particulari-
dad (Besonderheit) de la voluntad, con independencia del contenido (Ge-
halt) de aquella. Puesto que el sujeto en su integridad se halla sujeto a la
pasion, tifie la particularidad del contenido con la universidad de su vo-
luntad. En este sentido, bien puede decirse que estar apasionado es insu-
flar toda la energia del mundo (una energia que estd en el hombre, pero
que es del ser) a lo ente: hacer de lo real una posibilidad de accién. Por
eso —sigue Hegel— a causa de esta pro-posicion de forma (Um dieses
Formellen willen), en virtud de esta modificada pertinencia (Sachverhalt,
podriamos tra-ducir, pro-ferir) la pasion «no es ni buena ni mala»: estd
mads alld del bien v del mal. Es lo grande: 1o que levanta a lo enie a la
medida, no del hombre, sino del Dg latente en el Dasein: «Nada grande
se ha lievado a cabo sin pasidn, ni puede llegar a serlo sin una pasién
tal» . Para Heidegger, en expresion tan rica como paraddjica (mads polar,
con todo —Schelling— que dialéctica —Hegel—) la pasién es una «cerra-
zOn originaria» (urspriingliche Geschlossenheit) . Originaria porque, su-
miéndonos en lo ente, levante al mismo tiempo a éste hasta ponerlo a la
altura de su verdad: ser un centro de Reluzenz (segin el término pregnan-
te del joven Heidegger) 7 desde ¢l que el que vuelve a lucir el ser. «Cerra-
zon», también, porque lo que alli reluce es el cierre del ser mismo: la falta
o expropiacion (Enteignis) del ser en el acaecimiento de apropiacidn
(Ereignis) 8. Se es si-mismo cuando se estd sujeto a lo otro, mas no como
si lo otro fuera una presencia asimilable, a la mano o delante de ella, sino
porque lo otro asigna {weist zu/ las modificaciones, las con- signas (Wei-
sungen) que devienen para el hombre norma y ley . La pasion por lo ente
es la pasion del ser en el Da del Dasein. De ella surgen las posibilidades.
En la pasion di-fiere el ser en lo ente a través del hombre. Tal es la raiz
de la diferencia ontolégica. Con toda fuerza podria decirse: sélo se es

7 Cfr. Enz., iin 475, AL «Aber Trieb (en Heidegger, Affekt) und Leidenschafi ist nichts
anderes als die Lebendigkeit des Subjekts, nach welcher es selbst in seinem Zwecke und dessen
Ausfiihrung ist.»

73 Enz. G 474, corpus y AL

76 N.I., pag. 59.

77 Véase: Ontologie {88, 1923; G.A., 63, pdg. 17) «lhm (e.d. al Mdghichsein del Dasein)
entspricht vorhanden grundsétzliche Fraglichkeit. Diese ist reluzent in alle Seinscharaktere»
(subr. mio}.

8 Protokoll zu ... «Zeit und Seiny Krr
(25D, pig. 44); «Das Ereignis ist in ihm selber Enteignis, in welches Wort die frishgriechische
AnBeim Sinne des Verbergens ercignishaft aufgenommen ist.»

9 BiH. pag. 114,
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libre en la pasion. «Se» mienta, a la vez, un impersonal (el Es del Es gibt)
y un reflexivo (la recogida del hombre a s/ en ¢l Da). Un filo de navaja,
un mero desplazamiento separa esta manera propia de ser (eigentlich zu
sein) de la caida en lo impropio. Pues también, y de ordinario, sélo se (es
decir, el Marn) es libre en la pasion. Para saltar del Man oculto en el se al
Es latente en ¢l se no vale ya para nada la dialéctica: es necesaria una
de-cisidn, un salto hacia el origen (Ursprung). Es preciso, como se dice en
Was hezsst Denken?*, no hacernos ilusiones, no proponernos hacer (vor-
mackten) nada con lo ente, sino aceptar cada cosa (Sache) o cada persona
en su propia esencia, esto es, en su dar-se (Wesen als Wdihren). En la
Carta sobre el humanismo se desvela el enigma de esta aceptacion: dejar
ser a los otros en cuanto otros es «amarlos, desear en ellos los posibles del
hombrex» sie lieben: sie mogen). Mdgen significa en alemdn: el poder de
la impotencia, el poder abrirse a lo otro que se desea precisamente en
cuanto que falta y hace falta (aqui brilla, a su vez, otra riquisima anfibo-
logia: la del Brauchs, tal como se debate y localiza —erdrier— en Der
Spruch des Anaximander). «Tal Mdgen —sigue Heidegger— es la esencia
propia del Vermogens del poder, no lo que se quiere, sino lo que adviene
comao posible, que no se limita a poder realizar (leisten: dar de s5i) esto o
aquello, sino que puede esenciar algo f«wesen».: dejar desplegarse algo en
la propia esencia en su proveniencia (Her-kunjl)]. esto es, que puede dejar
ser.» Tal es la pasion del amor: la «queda fuerza de lo posible» (stille
Kraft des Mdglichen)®. Naturalmente, la pasidén puede invertirse —algo
que da lo mismo— mostrando en el odio la cerrazdén de lo imposible: la
destruccion gue no deja ser. Resuenan aqui las palabras de Schelling en
su Vermdgen del bien y del mal #, Pero el mal no es un efecto, algo
«hecho» cuya causa seria el hombre, sino la irrupcidn en él de la tormenta
del ser. Si ahora recordamos el dictum hegeliano, segin el cual nada gran-
de se hace sin pasion, podremos quizd entrever la violenta tra-duccion
que, al final de la Rekioratsrede de 1933, hace Heidegger de unas palabras
de Platon: 1o yap 611 peyoka movio exiopain ©. Se vierte, por lo comin,
asi: «todo lo grande es peligroson. To amcpalns ¢s derrumbamiento (4bs-
turz), amenaza de caida. Proviene de codim: «hacer caer, echar abajo».
Por el contexto sabemos que se trata de las medidas (los modi) que hay
gue tomar para que la moAlg no perezca. Heidegger traduce: «Alles
Grope steht im Sturm..» * Esto es: «Todo lo grande se yergue en la
tormenta.» En la tormenta se de-cide y resuelve si hay que perecer o

80 Was heiliaiit Denken? (WS, 1951/52), Tubinga, 1961, pdgs. 16-17: «Und wohin sind wir
gesprungen? Vielleicht in einem Abgrund? Nein! Eher auf... den Boden, auf dem wir leben und
sterben, wenn wir uns nichts vormachen.»

41 BhH, pag. 57.

82 Op. cit., 64: «Der reale und lebendige Begniff {(der Freiheit) aber ist, datiad sie en Vermo-
gen des Guten und des Bésen sei»

83 Rep., 497 d 9.

84 Die Selbstbehauptung der deutscher Universitdt... Frankfuri/M., 1983, pdg. 19,
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salvarse. El mado en que la tormenta se dice en el Dasein es: Sein-zum-
Tode, «estar a la muertie». Ser mortal no es solo la capacidad para aguan-
tar la propia muerte, sino para dejarla advenir desde la posibilidad
de lo ente. No es un morar en lo impropio (nihilismo) ni un escapar de
ello en una contemplacién supuestamente pura, en la que lo impropio se
veria solo como defecto o falta frente a la perfeccidon del Dios, sino el
poder (Vermogen) de aunar lo impropio en cuanto tal: en cuanto suscepti-
ble de caducidad. Es el amor fuerte (pasidn) por lo débil. No es voluntad
de poderio {Wile zur Macht), sino la serenidad (Gelassenheit) ® de dejar
ser y dejarse ser frente a la siempre abierta posibilidad de dejar de ser.
De esta afirmacion se desprende que no hay criterios positivos para la
accion. No podemos confiar en lo ente, sin mds, porque las posibilidades
que en él relucen no son gradus essentiae, medidos desde el baremo de
un sujeto idéntico, causa sui, sino modos posibles de ser el Dasein mismo,
no lo ente. Tampoco podemos confiar en el Ser, como si éste fuera un ens
summum, el fundamentum de lo real, ya que el ser es pura quiebra, la
ruing adivinada en la Ryinanz humana: tachadura (Segn) que se decide
en el Estar . Mucho menos cabe confiar en este ultimo, ya que él no es
sino el entre [Zwischen), la diferencia entre ser v ente. Fn nada cabe
confiar. No hay esperanza ni nostalgia. Sélo cabe la lucha denonada, apa-
sionada, por impedir todo intento de fundamentacién segura. Fundamen-
tacion es alienacion: dejacion de la responsabilidad propia.

Cuando el lenguaje s hace vehiculo de fnformation ¥, cuando se quie-
re moneda gastada e intercambiabie, sin dejar espacio para la remision al
misterio de la escisién vida/muerte, y la palabra se apaga al asegurarse en
una estructura previamente programada, sin dejar margen a la ypaupn
que es el ser/nada, cuando la vida humana convierte a lo entre en existen-
cia-en-plaza (Bestand) *®, mero articulo de consumo, y el hombre se des-
plaza, indolente, por el desierto de la técnica, entonces el olvido del ser
se yergue en toda su amenaza. Lo que im-porta entonces no es ir mas alla
de ese olvido, sino experimentarlo como olvido (Vergessenheit}. Asi, el
despertarse, es al mismo tiempo la pasidon de estar a la contra de ese
despertarse —caso de que lo entendiéramos como un «estar al cabo de la
calle», como la desilusidn de la inactividad porque «va se estd en el secre-
to» y ahora es éste «cosa sabida»—; es la pasion de ingresar ldcida, res-
ponsablemente, en el acaecimiento propicio. Las intraducibles palabras

8 Cfr. Zur Erdrterung der Gelassenheil {en: Gelassenheit, Pfullingen, 19858, pdg. 31). «Gfe-
lehrter)-Insofern wir uns wenigstens des Wollens entwéhnen kénnen, helfen wir mit beim Erwa-
chen der Gelassenheit./L(ehrer)-Eher beim Wachbleiben fiir die Gelassenheit.»

86 Zur Seinsfrage (en: Wegmarken, G.A., 9, pdg. 4111 «Der Mensch ist in seinem Wesen das
Gedichtnis des Seins, saber des Seins.»

87 Vortrag: Der Satz vom Grund (en: Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1978%, pag. 202). «Das
Leitwort fiir diese Grundhaltung des heutigen Daseins lautet: Information. Wir miissen das
Wort in der amerikanisch-englischen Aussprache horen.»

88 Die Frage nach der Technik (VuA, 1, pag. 16).
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que he intentado trabajosamente cercar, acercindome a esa luz crepuscu-
lar del Ereignis, resuenan en Heidegger: So ist das Erwachen aus der
Seinsvergessenheit zu ihr das Entwachen in das Ereignis . Nunca sabre-
mos con certeza qué quieren decir estas palabras {con seguridad, tampoco
Heidegger lo sabia). Podemos sonreir ante este Jargon der Eigentlichkeit.
Podemos, también, creer en esas palabras como se cree en un dogma,
repitiéndolas constantemente. También podemos hacerlas circular como
si de un Schibboleth se tratara. En todos estos casos dejaremos a nuestras
espaldas la amenaza de la finitud. Pero tal amenaza seguird siendo, en-
tonces, nuestro pro-blema. Aquello que se nos a-vecina. No hay clave del
enigma. Tanto mejor. A la santé du serpent!

Félix DUQUE PAJUELO

89 Protokoll... (ZSD, pdg. 32). Ya en el curso 88, 1923 (Ontologie, G.A., 63, pag. 76): «cs zum
Seinscharakter des Seins, das Gegenstand der Philosophie ist, gehort: zi sein in der Weise des
Sich-verdeckens und Sich-verschieierns.»



