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los textosde los propiosautoresen cadauna de las partesdel libro, a la quesc
sumaun estiloque,sin desistirdel rigor, facilita el accesoa la obray lacompren-
sión del pensamientode «los padresfundadores»del pragmatismoamericano,
creemosque Pérezde Tudelaha logrado sobradamentelo que, segúnél mismo
confiesaen las páginasintroductorias,se ha propuesto:llevar a caboel análisis
de aquellosautoresque, constituyendolaépoca«dorada»de la filosofía nortea-
mericana.adoptaronel membretede «pragmatismo»como señade identidad.
Discutir el proyectoaquírealizadopuederesultarunaposturagratuitaque sim-
plementeignora quetodos losintentosdedar unadefinición adecuadade «prag-
matismo»hanfracasadoporel ampliocamposemánticoqueesenombreabarca.

JoseAntonio MARTINEZ MARTINEZ

SUÁREZ DOBARRIO. Fernando:FranciscoSánchezy el escepticismodesutiempo.
Caja de Ahorros Provincial de Orense.Orense,1988. 173 págs.

La figura de FranciscoSánchez,el Escéptico,apenassi ha merecidoun trata-
mientodigno y continuo por partede nuestrahistoriografíafilosófica, y las más
de las vecesha sido utilizado paravindicar su origenespañolfrentea los portu-
gueses.que tambiénlo consideransuyo. Pero poco importa su origen —ibérico
en cualquiercaso—cuandolo cierto es que pasó toda su vida en Francia(Bur-
deos,Montpellier y Toulouse).De aquíquehayaque agradecerel libro de Suárez
Dobarrio, sobretodoporquecubreestalamentablelagunay porqueaporta,ade-
más,un conocimientoexhaustivode la filosofía de laépoca,y en especialdeles-
cepticismo.

FranciscoSánchez,que ha pasadoa la historia dc la filosofía por unaúnica
obra. Quod nihil seitur(Lyon. 1581). máscitadaque conocida,se encuentraen
la encrucijadahistóricadel renacimientopreludiandoya la modernidad.Situarlo
en el entramadode interesesque confluyenen aquella época,y que a la vez le
danesapeculiaridaddistintiva,ha sido uno delos objetivosde SuárezDobarrio.
El capítulo dedicadoal análisis de la corriente escépticaes modélico en este
sentido.Comenzandopor Ramusy Estienne,editoresteúltimo de lasJivpo¡vpo-
ses de Sexto Empírico, se detienesobretodo en el escepticismohumanistade
Montaigne.Charron,Camus,Patin, La Mothe y Sánchez.No puedopasarpor
alto el injusto olvido que el autordel libro hacedel zafreñoPedrode Valencia.
autorde Academicasive de indicio erga verum (Amberes, 1596), explicación y
comentariode las CuestionesAcadémicasde Cicerón a la vez que intento de
reconstruirla historia de la filosofía antigua,segúnel criterio escéptico,desde
Platón hastaEpicuro y Potamón.Hay críticos paraquienes,y estees el casode
JeanCobos,Pedro de Valencia forma con Montaigney Sánchezel triunvirato
escépticodel último cuartodel siglo xvi. He de añadirque acabade publicarse
la primeratraduccióncastellanade las Academicade PedrodeValenciaporJosé
Oroz Reta (Diputación Provincial de Badajoz,1987). La inclusión del filósofo
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extremeñohubieracompletadoel panoramadel escepticismohumanistaen cuya
savia se mueve la preocupaciónfilosófica de Sánchez.

Al estudiarSuárezDobarrio los aspectosmás importantesdel pensamiento
sancheuianose detieneprincipalmenteen dos queconsideraconstantesen toda
su producción:el conceptode naturalezay el de ciencia.Sobreestasdosvariables
se mueveel filósofo escépticoy a ellas hay que referirtoda su obra. El (‘armen
de (‘o¡neta es la fijación expresade la Naturalezacomoel único y posibleobjeto
de investigación:el Qaodnihil seitures lacrítica dela Cienciacomoinstrumento
paraaccedera la Naturaleza.Todo lo demásde su producciónfilosófica (Carta-
consultaa CristóbalClavio, Dedivinationeper SomnumadAristotelem.la librum
.4rÑo¡e/is PhvsíognomiconCommeníaríus,De longínidíneet brev’itate vitae,! no
son sino añadidosal Quod ni/dl seitur (p. 82).

El libro concluyecon una definición del escepticismosanchezianoa partir de
las notasde escepticismoclásico,culto ala Naturaleza,carenciade una metodo-
logia adecuada,nominalismo,empirismo inicial y criticismo limitado; fuera de
su ámbito escépticoquedancampostan importantesy decisivoscomo el ético,
el históricoy el religioso, porejemplo (p. 147).

Una excelentebibliografía acompañael estudio,bibliografía en la que echa-
mos en falta el importanteartículo de JeanCobostitulado «Renaissanceet/du
seepticisme»que fue publicadoen la revistaAnnalesde lUniversitéde Tcndonse-
Le Mirail en 1979. Peroestaausencia,claroestá,no empañael redondoacabado
de este estudiocuya lecturaaconsejamosdesdeya paraun mejorconocimiento
del pensamientoeuropeoduranteel siglo XVI.

Y estamismabibliografía ponede manifiesto,al estudiarlas fuentessanche-
zíanas,cómoel seculardesprecioquelos españolessientenpor su pasadofilosófi-
co se debe,principalmente,mása ignoranciaquea otrascausas.Hastaestesiglo
no tuvimos traduccionescastellanasde Quodni/ti! se/tui. La primera,sin añode
impresión,atribuidaa un tal JaimeTorrubiano,con prólogo de MenéndezPela-
yo. es de principios de siglo. Pasaránmuchasdécadashastaque en 1977 Carlos
Mellizo publiqueunanuevatraducción.Peroambascarecende precisión,inven-
tan cosasqueno vienena cuentoy en muchoscasoshacendeciral autorunacosa
muy distinta de lo que escribió. Fue en 1984 cuandoel Consejo Superiorde
InvestigacionesCientíficaspublicó unaedición modélica,con texto latino y tra-
duccióncastellanade Sergio Rábade,JoseMA Artola y Manuel F. Pérez.Este
último, en su introducción,al paso que exponelas dificultadestextuales que
hubieron de afrontarante Quodníhíl seitur, eritica muy irónicamentelos desa-
fuerosde Torrubianoy Mellizo. Esperemosqueestatraducción,así comoel libro
de SuárezDobarrioque comentamos,contribuyana un mejor conocimientode
FranciscoSánchez.

Antonio JIMENEZ GARCIA


