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dispensala esenciade la técnica.Proyeetarseen el espacioabiertoal juego del
tiempoepocal y, por tanto, proyeetarscen una proyeccióndel tiempo presente
entendidoprecisamentecomouna posibilidad destinada.Lo cual es tanto como
hacersecargo de su peculiar necesidad,que no es la de «etapa»de un proceso
teleológicamentearticuladosobrela líneadel tiempo, sino la de «época»en que
la~<necesitación»(la falta) insita en la localidad quees el Acaecimientopropicio
(Ereignis)devienelugar, decisiónpor el Ser.

MaríaJoséCALLEJO HLRNANZ
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Wittgenstein trabajó en lo que luego serían sus investigacionesI”ilosóf¿cas
desdela épocadel CuadernoMarrón hasta 1949. En ese mismo ano, comenzó
unaseriede apuntesy anotacionessobreel problemade lacerteza,que prosegui-
ría hastasu muerteen 1951. Las investigacionesFilosóficas, sólo parcialmente
preparadaspor el autor parasu publicación, vieron la luz póstumamenteen
1953.Sobrela certeza, apenasun conjunto de hojassueJtasy algunoscuadernos
de notas, se editó como libro en 1969.

Ambas obrasconstituyenuna parteesencialde lo que aún hoy. despuésde
enconadaspoJémicas—ya casi extintas—sobrela unidad de la obra dcl filósofo
vienés,se sigue llamando«el segundoWittgenstein».La permanenciamismade
esta nomenclatura,por más que frecuentementeentrecomillada,muestraque
todavíaes precisoseñalaralgunadiferenciaentresu producciónfilosófica deeste
períodoy las proposicionesdel ‘Traetatí,s. El que estadiferenciareal seaadecua-
damenteexpresadapor tal o cual diferencianominal fue lo que trató de ventilar-
se en aquellaspolémicas,cuyo punto final parecehabersido la libre disposición
del entrecomillado.

Por cierto que BertrandRusselldebióde sorprenderseno poco anteel mero
hechode que alguienpudierapensarque no hubo un segundoWittgenstein.sino
que «ambos»eran uno y el mismo. El, que reconoció en diversasocasionesla
conmociónque le produjo el Í’racíatus —llegandoinclusoa calificarla dc excesi-
va—, escribióacercade las Investigaciones:«susdoctrinaspositivasme parecen
triviales, y susdoctrinasnegativas,infundadas.No he halladoenlas Investigado-
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nesFilosó/hasdeWittgensteinnadaquemeparezcainteresante,y no comprendo
quetodaunaescuelahalle sabiduríaen suspáginas»(B. Russell, La evoluciónde
‘ni pensamientofilosófico. 18, 1).

Un juicio tan inclementede quien mantuvounaestrecharelaciónintelectual
con Wittgenstein no deberíatrivializarse.Por el contrario, invita a preguntarse
porel punto de rupturade las Investigacionesconel Trae!a! usy las consecuencias
que de ello se siguieron.

SabemosqueWittgensteincomenzóa desandarel caminodel Tractarascuan-
do se convenciódequeloshechosno teníanformalógica. Semejanteideaechaba
por tierra la teoría de la figuración y la perfecta armoníapostuladaentre la
estructuradel mundoy laestructuradel lenguajeveritativo-funcionalmenteredu-
cido. La naturalezadel lenguajey su relacióncon el mundo,o, másprecisamente,
la manerade abordarel hechode que el lenguajese relacionacon el mundo, se
alterabaasí definitivamente.

El lenguaje perderáen las Investigacionessu autonomíalógica al convertirse
en una parte. inanalizableaisladamente,de cualquierade las incontablesactivi-
dadesen las que se ven involucradoscomportamientoslingúísticos. El mundo
como conjunto de hechos,esto es. de los objetosy sus relaciones(un mundo
construidosobrela relaciónde nombrar),desapareceen favor de unaamalgama
de interacciones,algo que no tiene forma quepuedaserfigurada,algo de lo que
simplementese forma parte. ‘tales ideas necesariamenteteníanquechocarcon
el sólidocredo filosófico de un Russellal final de su dilatadavida, en el que los
principios de un sobrio realismoempiristase habíanhechofinalmente inamovi-
bles.

Pero la nuevamiradade Wittgensteinsobreel lenguaje no es estrictamente
original. Su tratamientode los lenguajesprivados,comocasoparadigmático,no
distatanto de lapsicologíadel lenguajede Skinnero de algunasideasde Carnap
(véase W. Sellars, El exnpirismnoy la filosofia de lo mentaL XV). Más bien, su
innovaciónconsiste,primero, en trasplantaral terrenode la filosofía (en donde
el interéspor el lenguajeseguíacaminandode la manode Frege)unaconsidera-
ción del fenómenolingilistico rejuveneciday enriquecidacon las contribuciones
de las cienciasdel comportamiento;y segundo,en conseguircon ello unaformu-
lación sorprendentementenuevade los problemasfilosóficos (y no meramente
/ingíi ¿síic ‘os).

Sin lugar a dudas,es en este último aspectoen el que se manifiestamás
plenamenteel vigorosogeniode Wittgenstein.Su innegabletalentoparaimpri-
mir giros inesperadosal discursofilosófico convencionales descritoporél mismo
en estostérminos: «creo que mi originalidad (si ésa es la palabraadecuada)es
unaoriginalidad queperteneceal suelomásquea lasemilla. (Tal vez yo no tenga
una semilla propia.)Siembraunasemilla enmi sueloy creceráde maneradistin-
ta a comolo haríaen cualquierotrosuelo».

Sobre la certezaes una obra subsidiariaen lo teórico de las Investigaciones
Filosóficas. Sin llegar a constituir ni tan siquieraun borrador,poseetodas las
característicasdel peculiar estilo de Wittgenstein, lo que viene a corroborar
—como ya se sabíapor la edición de otros papelesdel autor— que semejante
estilo no eraotra cosaque una forma naturalde expresiónfilosófica. Su valora-
ción distade ser unánime:Ayer la consideracomo «el más lúcido de todoslos
escritosde Wittgenstein»(A. 1. Ayer, Witígensíein 1); entrenosotros,Javier
Muguerzaha dichode ella que«ciertamenteno añadegrancosaala gloria filosó-
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fica de Wittgenstein»(J. Muguerza,Esplendor í’ miseria del análisis filosófico,>.
Seacomo fuere, la disparidadde estosjuicios inducea pensarquela obratal vez
no hayasido suficientementeestudiaday comprendida.

Sobrela certezaarrancacomoun comentarioalos ya clásicosartículosde G.
E. Moore Defúnsa del sentido común y Príteba del toandoexterno, El aparato
teóricode los juegosdelenguajele sirve a Wittgensteinparaahondarennociones
corno «saberque».«estarseguro».~<dudar»,perfilandocon ello una epistemolo-
gía en la que se han señaladomuy acertadamenteecosde pragmatistasclásicos
comoPeircey Lewis. Tal vínculo puedeayudaracomprenderel alcancede este
escrito: muchomásallá de las acotacionesa Moore, el lectorhabráde enfrentarse
con un ataqueen toda reglaal patrónepistemológicoqueha gobernadola filoso-
fía desdeDescartesa Kant. Es precisamenteDescartes,a pesarde que su nombre
ni siquierase menciona,el interlocutorcasipermanentede Sobrela <‘crí eza.Pero
no. desdeluego, el Descartes«racionalista»,sino el Descartesdel conocimiento
cierto, de la duda metódica.de la concepcióndel conocimientocomo rigurosa
estructurade evidenciasdirectasy evidenciasderivadas,el Descartesanalítico ‘y

anti-especulativo:en definitiva, el Descartespadrede la filosofía moderna,del
que racionalismoy empirismoson herederospor igual. La incursiónwittgenstei-
nianaen la naturalezadela duda (naturalezano psicológica,sino epistemológica.
categorial),su análisisde la locución «yo sé...».esbozanunaimagendel conoci-
miento (del modoen que nuestrosconocimientosestánescructítraclos,>que, ade-
másdel vinculo ya señaladohaciael pasado,apuntay prefiguraalgunasconcep-
ciones —las llamadas«holistas»—de amplia circulaciónen nuestrosdías y que.
no es de extrañar,hacenabiertamentesuyala vieja tradición pragmática.

Lo dicho hastaaquí acerca de estasdos obras,por más que se limite a dar
algunosindicios sobresu contenido,bastasin embargoparasituarlasa unadis-
tancia considerabledel ‘trae/atas. Esadistancia no es ilusoria, pero tampoco
representa«todala verdad».Dejandoaun lado la comunidadde temasy preocu-
paciones.el segundoWittgenstein se parecerásiempreal primero en algo tan
elemental—y. por ello, tan radical—como la concepciónmisma de la filosofía
quepropugna.Estase define—y aquílo mismo da quenos remitamosal hacía-
tus quea las Investigaciones—por el hechodequela resoluciónde los problemas
filosóficos no es otra cosa que su desaparición.El resultadode la filosofía es
—debeser—la claridadcompleta,el fin de la necesidadde hacerfilosofía.

Ciertasversionesde estafórmula hansuscitadocríticastandurascomomere-
cidas, hastael punto de hacerlacaeren un considerabledesprestigio.Y sin em-
bargo. cuandovolvemos a verla encarnadaen Wittgenstein.recuperaal punto
todasu dignidad.Sinduda,estoseexplicaen parteporquesemejanteconcepción
de la naturalezade la filosofía respondióen él a un auténticoy profundo impulso
¡nopaL Es de todosconocidoque, paraWittgenstein.los problemasfilosóficos no
eran como los rompecabezas,que hay que componer,ni como los enigmas.que
hay que desvelar:erandoloresque habíaqueaplacar.Terminarcon unadificul-
tad en filosofía no tenía queproducirle satisfacción,sino alivio.

Claro está queesto no forma partede la doctrinade Wittgenstein,sino de su
personalidad:es, por tanto, intransferible.De ahí que lo que en algunosde sus
seguidorespuedaresultarimpostado,o inclusofrívolo, en él seasiempreconvin-
cente.Pero este fenómenosugiereotro comentario,tal vez aventurado,que va
másallá de las idiosincrasiaspersonales.

La concepciónde la filosofía como«medicinaparael alma»despiertaecosya



Bibliogra¡Ya 283

casi olvidadosen nuestrosdías. En algún momentode la historia, el quehacer
filosófico dejó de identificarsecon el afánde sabiduríay pasó a embarcarseen
labúsquedade la certeza.Un filósofo contemporáneoha fijado esemomentoen
la revolución cartesiana,y ha escrito: «de ese tnomentoen adelante,quedaba
abiertoel camino paraque los filósofos consiguieranel rigor del matemáticoo
del físico matemático,o explicaranla aparienciade rigor en estoscampos.en vez

de tratarde ayudaral hombreaconseguirla paz mental.La filosofía se ocupóde
la ciencia,más que de la vida. y su centro fue la epistemología»(R. Rorty. La
filosofia y el espejode la naturaleza, cap. 1.’, 5). Redoblandosu lucha contra
Descartes,pues. Wittgenstein habría propuestoy practicadouna filosofía que
vuelve a nacerdel aturdimientoy la desazón:«¿Cuáles tu objetivo en filosofía?
—Mostrarlea la moscala salidade la botellacazamoscas»(Investigac’ioneslib-
sóficas. 309): o. lo que es lo mismo, habría acometidoun ideal que vuelve a
reivindicarla «pazmental»como fin del filosofar.

Cualquierlectorde Wittgensteinpuededarsecuentade queesteideal impreg-
na ¡<ida su filosofía, y de que su modo invariablede definir quées un problema
filosófico debe conducir a una fórmula invariabletambién de resolverlo. De
modo que no andaríadesencaminadoquienpensaraque los dos Wittgensteinse
resumenen dos tentativassucesivasde cumplir un mismoplan.

Angel MANUEL FAERNX

ARIAs MuÑoz, J. A.: Jean-PaulSartrey la dialéctica de la cosificación.Editorial
Cincel,Madrid, 1987, 214 Pp.

Dentro de la colecciónde manualesde la serie«Historiade la filosofía» que
publica la editorial Cincel, ha aparecidoel volumen dedicadoen exclusivaa la
figura y al pensamientode Jean-PaulSartre. En palabrasdel propio autor del
texto que aquí comentamos:«la presenteobra, si bienpodríaconsiderarsecomo
una introduccióngeneral al pensamientode Sartre, es con más precisiónuna
introducción al análisis de un problemaconcretoen la solución sartreana:el
problemaintersubjetivo»(Pp. 15-16). Doble perspectivade intereses,pues, la
que se ofrece. Por una parte. y como correspondea las exigenciasde la serie
general en la que se insertael libro, aquí se ofrece una visión global de la obra
sartreana,desde sus textos literarios y ensayísticoshastasus obras filosóficas
fundamentales:El ser vía nacía y la Crítica de la razóndialéctica. Por otro lado,
y como señalael propio autor, losproblemasparticularesrelativos a la intersub-
jetividad, tal como la tematizaSartre, son los que recibenun tratamientomás
detalladoy minucioso.

El texto comprendediez capítulos. El primero contiene unosapuntesde la
biografíavital e intelectualde Sartre;aquísepasarevistabrevementeala dimen-
sión políticade su obray a su actividadpúblicacomo intelectualcomprometido
con su época. El segundotrata de la obra literaria dcl pensadorfrancés.y sirve
para exponer, implicados en los contextosvitales que presentansus novelas ‘y


