
Bibliografla 269

en su construcciónlas pautasexigidaspor la cienciaexperimentalde la naturale-
za. A este sujeto mensurantede la mecánica,sujeto apátriday sin compañeros,
le habríallegadoel final. Perosemejantefinal significaen el fondo la emergencia
de otro modelo diferente,ansiosode restablecerla integridady la unidad en el
senode un sujetoreal y efectivo.

En suma,y sinperdernuncael contactoconsu raíz kantiana,laobraconsigue
matizary enriquecerla conexiónentreplanteamientotrascendentaldel conocer
y finitud constitutiva de la razón humana.Porque no se trata, en efecto. de
registrarla limitación comounacontraccióno «decaimiento»de lo infinito, sino
de hacer de ella «positividad en sí». El conocimientoes finito por la sencilla
razónde que laobjetividad es posible.En esteterrenose haríapatenteel alcance
metafísicodel problemadel conocer:renunciandoa todocanonabsoluto,admitir
la finitud de la verdades lo mismoquetomarseel tiempoen serio, hastaintro-
yectarlo en la misma entrañadel sujeto cognoscentey del mundo del sentido.
Con semejanteactitud, la reflexión crítica no renunciaen absolutoa la radicali-
dad quele espropia,esprecisosubrayarlouna vez más.Justoal contrario,enton-
ces es cuandode verasla asume,cuandodesistede seguirreduciendoel sujetoal
puro c¡do.s-egode que nos hablabaAdorno,

Más allá de la finitud quedaríala soledadde lo inhumano.La obradel profe-
sor Arce constituyela revitalizaciónde una disciplinaeminentementefilosófica.
una disciplinaa la queurgía un ajustede cuentascon los supuestosheredadosde
la Modernidad,su tradición capital. Por eso nos felicitamosporsu aparícion.

Mariano Luis Rodríguez

RÁBADE ROMEO, Sergio,Espinosa:razónyfelieidad,Madrid, Cincel, 1987,268
páginas.

El libro del profesorRábadese inscribeen la serie de monografíasque la
editorial Cincel ha dedicadoa la Historia de la filosofía y quevan del mito y los
presocráticosa la actualidad.Su propósitoes trazarunasíntesisdel pensamiento
de Spinoza.A él respondeel plan de la obra.Trasun perfil biográfico del filósofo
(pp. 11-29). sc estructuraen tres partes:la epistemologíao teoríadel conocimien-
to (Pp. 3 1-149), la metafísicao categoríasdel ser (pp. 151-228), y la aieay la
política (pp. 229-260):comoapéndice,dos brevestextosparacomentarioy una
selecciónbibliográfica.

Corno este simple esquemadeja adivinar, el autorevita dos escollosharto
frecuentesen los intérpretesde Spinoza: hacerun análisis cronológicode sus
obraso limitarse a unalecturalineal de lascincopartesde la Efica. En el primer
caso,las repeticionesson constantesy no se llega a ver el sistema;en el segundo,
se minusvaloranlos otrosescritos,mientrasquela [hico se convierteen un corsé
que priva al lector de libertad de movimientos.Lejos de seguirunade esasdos
vías,vías estrechasy de cercanía,Rábadecontemplaa Spinozadesdesu épocay
desdetodasu obra. Especialistaen la filosofía moderna(monografíassobreOc-
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cam, Descartes,Hume y Kant). proyectacon frecuencialas ideasde Spinoza
sobresu entornocultural, especialmenteDescartes.Bacon y Hobbes. Familiari-
zado, desdehacemuchosaños,con la obra del gran metafísicoracionalista(re-
cuérdensealgunosde susescritos,cuyahuella es patenteen la presentemonogra-
fia: las categoríasbasicas dcl pensar espu¡os¡s/a. 1 975: 7 c<»~ja dc las ¡<¡<‘1K <‘0
I>tj>iti<sta. 1 979: ití 4’c’omc’/r¡s/m) ¿dA//r? mc’!odo ¿ti Lspmo.tt¿. 1 982>. no 1 ini ita sus
análisis al Fra/oc/o de la reforma dcl enícnclimicn/o,del que ofrece tina vísion
perspicaz(p. 62-83). y a la E//ca, sino que los extiendea los dostratadospolíti-
cos, a los Ecosainit’,, tos ¡nc/afísicos e incluso a la (orrusponclcncia.Si a esto se
añadeque el texto recoge un centenarde citas literales, con frecuenciaextensas
y siemprecon sentidopleno,y queen temasdebatidosaducela opinión de otros
especialista~.,como Brunschvicgy Wolfson, Delbosy Gueroult. Parkinson.Harris
y Floistad. Misrahi, Deleuzey Matheron.se comprenderáel sentidode nuestra
afirmación.No se trata, sin embargo.de una exposicióngenérica,proclive a la
disquisiciónpersonal,sino dc una lectura densaen contenidoy guiadaen todo
momentopor el texto original. Reseñemossustemasprincipales.

La inírochwcich¡ proyectala figura de Spinozasobreel mareode la Holanda
del siglo de oro, presentándolocomo «un cartesianoanticartesiano»(p. 17) y un
«pensadortotalizador»(p. 24), que intenta conciliarla unidad con la diferencia
y. lo que es másdifícil, engendrarla Felicidad humanadel «amor intellectualis
Dei» sobrelo que Rábadellama el «lecho procústeo»de una metafísicaraciona-
lista y determinista(p. 25-9).

La primerapartetratacondetallelos grandestemasde la cptsicn¡o/ogíaspino-
zíanay sus problemasde interpretación:los gradosde conocimiento.el método
y las ideas.¿Sontres o cuatrolos gradosde conocimientoy es la razónde la lOica
la misma del Te, cci coicudimiento?¿Cuál es la di lerenciaexactaentrenociones
comunese ideasgenerales,entreidea verdaderae ideaadecuada?Si las ideasson
«conceptos»o productode la mente,¿en qué sentidoson idea la menteque las
produce y la imaginaciónque es pasiva?Estas y otras preguntasconducenal
autor en su análisis. Pero lo que centra su atención y señalael rumbo de su
lectura, es el tema del método, el geometrismode Spinoza.Según Ráhade.el
métodogeométrico,por el que se construyetodo un sistemaapartirde un reduci-
do númerode definiciones,es intrínsecoa la metafísicaspinoziana.segúnla cual
de la sustanciainfinita fluyen infinitas cosasde infinitos modoscon la misma
necesidadcon que de la naturalezadel triángulo fluyen suspropiedades(cfr. E.
1. 16-7.etc.).Esemétodo,definido por Meyer en el prefacioa los Pr. fil Dcscarics
y puestoen prácticapor Spinozaen la Pilca, cabria descubrirloya, en cuanto
deductivoy genético,bajoel métodoreflexivo del 7’» ~<>f¿n/¿’ti¿/¡mipi/<>(P. 98).

Desdeestaperspectivaepistemológicaesabordadaahorala metafísica.[)esde
el primer momento,el autoradopta«unaactitud de humildad»a fin de com-
prendera Spinozaantesde criticarlo (p. 153).Efectivamente.Rábadedescribela
metafísicaspinoziana.prototipo o tópico histórico del monismo.como unaes-
tructuraarquitectónicay dinámica.En un capitulo, de cortemásclásico,expone
las categoríasfundamentales:Dios (con sus sínonimos:totalidad, infinito ‘y sus-
tancia) y la triada descendentede sustancia,atributos y modos4 y en otro, las
categoríasfuncionales,entrelas que sitúa las ideasde proceso.determinismo.
paralelismoy conatus.No setratadedosseriesindependientes,ya que lascatego-
rías dinámicasno son sino la forma de actuarlas ontológicas.llamadasfunda-
mentales,porquede ellas derivatodo el resto.No creemostergiversarel pensa-
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miento dcl autor, si decimosque la sustanciacomo esencia«actuosa»es proceso
esencial,que los atributos son por naturalezaparalelosy que los modosse defi-
nencomo conatusindividual: el determinismoseríala ley que rige todo el siste-
ma así articulado.¿Significa esto que Rábadeentiendeel sistema de Spinoza
como un reloj cuyasarticulacionesy movimientosson perfectamentearmonio-
sos?En absoluto.Aunque su actitud, rigurosamentehermenéutica,le conducea
entenderlos textos, antesde criticarlos, no deja de formular sus dudasni de
senalarsus posibles«fisuras»y «limitaciones»(p. 115-6). El geometrismoes un
ideal racionalista,cuyoslímites ha visto el mismoSpinozay que espatenteen la
(no)-deducciónde los modosfinitos o cosassingulares:bastedecirque la E/ha
no parece ser obra de la intuición, sino de la razón (cfr. Pp. 46. 92-3, 112-9.
185-8,206-9. etc.). Otro tanto cabedecir del paralelismo,conceptoíntimamente
ligado con el anterior y con la ideamismade verdad:¿cómose concilia el realis-
mo (idea distinta de su objeto o «ideatum»)con una distinción puramentede
razon entre los atributos,y un paralelismoriguroso con el conocimientoparcial
de nuestrocuerpo?(pp. 175-9 y 2 14-7). Perodondeel autorve mayordificultad.
es en cómo puedeconciliarSpinozael determinismo(no contingencia,ni indife-
rencia.ni finalidad) con una éticasalvífica. fundadasobreel «lecho procústeo»
dc la libre necesidad,es decir, del deseode conocerlas cosasmediantela intui-
cion intelectual(cfr. 25. 88. 116. 154. 201-9, etc.).

Efectivamente,Spinozano ha pasadoa la historia como un filósofo «ético».
porqueen el spinozismo«no hay una teoríaéticaestrictamentetal» (p. 231).No
obstante,en el escasoespacioque los límites editoriales le han dejado, en la
terceraparte,parala e/teay la política, Rábadeindica los grandeshitosde la vía
éticaspinoziana:el conatuscomo virtud primeray la felicidadcomo término,en
el primer caso:superaciónde los instintosnaturalespor la razónpolítica y equili-
brio entreel absolutismodel Estadoy la libertad intelectual, en el segundo.

Aunque el propósitodel autorera exponersólo «algunosnúcleostemáticos»
(p. 26) dc la obraspinoziana.su perspectivay manejode textossontan amplios
que tan sólo dejafuerade su alcancela teoríade las pasionesy dela religión. Si
a ello añadimosque sabeconjugarla claridaden la exposicióncon el rigor en el
análisis.el talantecomprensivocon el sentidocrítico, nosharemosuna ideadel
contenidoy del método de estamonografía.Viene, pues,a completar las obras.
más especializadasy parciales,de Peña (1974). Falgueras(¡976) y Tejedor
(19813,así corno las traduccionesde Hubbeling, Misrahi. Deleuze.etc. Con la
traducción de las Obrasde Spinozaal castellano(sólo falta el Tratado brcíc), a
cargode Alianza Editorial, las monografíasaludidasy variasdecenasdeartículos
el lector de nuestroidioma cuentahoy con los medios paraacercarsea la obra
del gran pensadormoderno,de los que hacetres lustroscarecía.Por la dirección
de tesis,los artículosarribacitadosy estaexcelentemonografía.el profesorRába-
de ocupaun puestodestacadoen el renacerde los estudiosspinozianosen nues-
tro país.
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