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ARCE. CARRáseoso,JoséLuis: Hombre,conocimientoy sociedad.PPU.Barcelo-
ria. 988. 270 págs.

A diferenciade la Epistemología,no se limita la Teoría del Conocimientoa
una determinadamodalidaddel conocer,sino que se enfrentacon la decisiva
cuestiónde la objeí¡v,claddel conocerhumanoy suposibilidad.desplegándosede
esta maneraen el nivel filosófico y critico que le es propio. Porello, y tal es la
perspectivadesde la que se abreel espacioque la obra habita. no tiene más
remedioquehacersecargodel problemadela s¿íb¡etííalidad—en el término«sub-
jetividad» estaríapresenteun sentidomás psicológico——, puestoque sólo desde
él se haríaposibleel accesoa la cuestión nucleardel valor objetivo de nuestro
conocer.La filosofía del conocimientoha de serademás,,inexcusablemente,an-
tropología del conocer:es la misma preguntacrítica por las condicionesmás
generalesparaquealgo puedaserobjetoparael hombre, la que vincula la refle-
xíon en torno al conocimientocon la problemáticacaracterísticade la medita-
ción filosófica sobre la condición humana.Así, dadoque el hombrese halla de
antemanovolcado al mundoperotambién recogidoen la intimidad de su con-
ciencia.no es posibleentenderla objetividaddel conocerni desdeel modelo de
la reproducciónni muchomenosdesdeel queconvierteal conocimientoen crea-
ción. Los caracteresbásicosde la alteridad,el enriquecimientoy la procesuali-
dad, antesbien, exigirían encararel problemadesdela noción fundamentalde
(,0il,Sl¡(III ¡Oil.

Bien se ve que todosestossupuestosincardinanel trabajodel profesorArce
en una tradición determinada,aquellagnoseologíacrítica que recorre la Moder-
nidad como una de sus líneasmásplenasde sentido.Sin embargo,no dejande
senalarseaquílas insuficienciasdela líneaDescartes-Kant.Porqueel hombrede
los planteamientosmodernosdel conoceres un hombreabstractoe irreal ajeno
al mundopor ajenoal cuerpo.De ahí el solipsismo,de ahí tambiénel insoporta-
ble divorcio de teoría ‘y práctica. No sólo implicaría la pérdidadel mundoesa
despedidade los otros, sino ademásla esquizofreniacaracterísticaque se hace
vísíble. por ejemplo, en el Trea/ise humeano.Y con el recortedel sujeto corre
parejanecesariamentela reducción del objeto a simple modo de la cogito/lo, a
mcta idea.

Se trataríade superarinsuficienciassemejantes,por lo tanto,manteniendo
emperoel rigor crítico de los planteamientosgenuinamentegnoseológicos.Para
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lograr estedifícil objetivo, el profesorArce recurreen un primer momentoa las
aportacionesde pensadorescomo Nietzschey Merleau-Ponty.Del primero. ms-
talándonosaquímásallá del llamativo ejerciciodestructivodc la Modernidady
suspresupuestose implicaciones,va a retenerel descubrimientode la conexión
constitutivaentreconocimientoe interés,el mismo que implica desechartanto
el modelo del reflejo como el mito de la concienciapura. El perspeclivismo
nietzscheanoharía del conocimiento interpretaciónhabilitadoradc mundos.
asignaciónde sentidoy finalidad a un devenirquecarecede uno y otra. Por su
parte, la fenomenologíadel autor francésacierta a recuperarla subjetividad
como auténticaexistenciamundana.Porqueel sentidode las cosasnaceríaen la
experienciadel cuerpo fenoménico,y no en las soledadescaracterísticasde la
concienciaenclaustrada.Siguelatiendoel métodoreflexivo en estepeculiartras-
eendentalisrnodel cuerpo,unavez llevadala intencionalidaddesdelaconcleneta
al ámbito propiode la actividadmotriz, la sexualidady eí lenguaje.Y, al mismo
tiempo, el cartesianismoquedaradicalmentesuperado,siguiendoaquíel autorel
camino abiertopor las investigacionesdel profesorRábade.

Pero,paradejaratrásdefinitivamenteel callejónsin salidadel representacio-
nismo. remontandoal mismo tiempo la sendareflexivaquenos lleva dela mano
al fundamentode la objetividad. se imponela necesidadde abandonarel punto
de partidade un sujetoenfrentadoa un objeto aisladoe independiente.Se hace
preciso localizar un ámbito trascendentalcuya índole a priori y sintética sea
capazde incluir en su senolos dosextremostradicionalmentecontrapuestos.De
ahí la entradaen escenade las dimensionespráctica, lingíiística y social de la
actividadcognoscitiva,en un planteamientoque se reconocekantianoal mismo
tiempoque va másallá de Kant mismo.

Hay que arrumbar,en definitiva, al sujeto ideal que encuentrasu sentidoy
su sustancíaen el conocimientoentendidocomo «ejercicio contemplativo» Se
apo~a el autor en la obra ya clásica de 1-labermasparareclamaruna teoríadel
conocimientoedificadabajo la tutela de la praxis.asumidacomo categoríagno-
senantropológicafundamental.Desdeella habráque considerarentoncesla mu-
tua relación, que les es constitutiva. dc sujeto y objeto, porque conformaese
ámbito trascendentalbuscadoque permitecomprenderla aperturadel mundo
como efectiva autoproduccióndel hombremismo. Entenderla objetividad del
conocerhumanodesdela trascendentalidadde la praxis,y ello dc la manode los
textoscentralesdel llamado primer Marx y de los esclarecedorescomentariosde
autorescomo Habermasy Kosik, equivaldría,por otra parte, a darentradaen la
reflexión cognoscitivaa las efectivasdimensionessocial e históricadel conoci-
miento.Sin olvidar en absoluto,además,que la unidadde eseámbitooriginario
paranadadesmientela diferenciareal desujeto y objeto:citandomuy oportuna-
mentea Adorno, el autornos recuerdaque ~<elpensamientoestáencadenadoal
ente». Urge hacersecargo,másallá del romanticismodel sujetoy de la barbarie
del objeto, de lo efectivo dc la relación entreambospolos, como unsdadque
respetay exige la diferencia.Y si bien recuperamoslas dimensionesolvidadas
del sujeto (cl cuerpo, la sociedad,la historia), y lo hacemosdesdela praxis, no
por ello le negamosla principialidad que evidentementele correspondeen la
constituciónde la objetividaddel conocer.Antes al contrario, el ego trascenden-
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tal quedaríaconvertido,parautilizar, con el autor. laspalabrasde O. Bueno,en
«prácticahistóricosocial en la cual el mundose constituyecomo objeto».

Perono es sino el lenguajela cristalizaciónexpresivade la praxis.De ahí que
la leonadel Conocimientohayade ponertambiénal lenguajebajo su punto de
mira, en todala virtualidad sintetizadorade hombrey mundoquecorresponde
al fenómenolingúístico.Tantomáscuantoque en el pensarcontemporáneopare-
ce haberseconvertido la exigencia modernade crítica del conocimientoen la
cxigcncíadc crítica lingílística: en ese «nuevo»trascendentalque es el lenguaje
se daríancita. en efecto, las diferentescorrientesde la reflexión filosófica dc
nuestrosdías.Cosaquedejaperfectamenteclara el profesorArce por susreferen-
cías a Wittgenstein,Schaffy Ricoeur. Su itinerario reconoceríael papelconfor-
mador del lenguaje en la objetividad del conociniiento. Estaríamosante una
consideracióndel lenguajeque. trasla venerableestelaabiertapor Humboldty
proseguidapor Sapiry Whorf se niegaa convertirloensimple instrumentoinerte
dcl espíritu de un pensamientoya estructuradodc antemano.Como ene,g¿’¡ú
modeladoradel mundo humanoy actividad vertebradorade la experiencia.el
lenguajeacabapor erigirse,por derechopropio, en genuinoámbito de trascen-
dentalidad,tejido vivo en el que se dancita y se reconocenlas huellasreveladoras
del hombrey del mundo.

«Pensamoslos ohietosdesdeel singularentramadocategorial dc la lenguay
su gramática».afirma el profesorArce, de maneraque resulta inevitable trazar
los límites del conocerhumanodesdeel a priori lingúístico.Y esque,paradecirlo
con la mismarotundidadde Liebrucks.el «yo pienso»de la K.,. 1~. tienesu hogar
en el senodel respectivolenguajeen queel hombrevive. En el fenómenounguis-
tico nos las veríamos,en definitiva, con laplasmaciónsensiblede la copertenen-
cia de hombrey realidad. Esta estructuraesencialmentesintéticadel lenguaje,
posibilitante y imitadora, despejaríael terrenoen que aconteceel diálogo de
sujetÉ) y objetoque significa el conocer.Lo que no implica, como muy bien sc
advierte,reducir el pensamientoal lenguaje:no dc otro modo se hace posiblesu
interacciónmutuaque desdela diferenciaque mediaentreellos.

Paracentrarde forma definitiva este dobleámbito de trascendentalidadque
nos permitecomprenderla posibilidadde un auténticoconocer,el conocerobje-
tivo —la praxis-lenguajeen su reconociday bienacordadaunidad—,recurre la
obra que analizamosa esa va nutrida tradición que ha venidoinsistiendoen la
determinaciónsocial del conocimiento:la ¡Fívsen.vsozio/ogie,y. en especial, Karl
Mannheinicomo padrefundador,tal vez hoy demasiadoprematuramente«olvi-
dado», Y no podíaserde otro modo,sin duda, cuandoreparamosen quesc nos
ha puestoantela necesidad,y la urgencia,de unaTeoría del Conocimientoque,
a la altura de los actualesdesarrollosteóricos, se comprometaa devolver a la
reflexión sobreel conocerla integridaddel sujeto humanoefectivo,

En su doblevertientede doctrina x demétodo,la Sociologíadel Conocimien-
to permitiríaal filósofo crítico reconocerla peculiaraperturade posibilidad,y la
consiguientefijación de límites,, que las estructurassocialesen queestá inevita-
blementeinsertosuponenparael desplieguecognoscitivodel sujeto individual:
«la sociedadseráentendidacomoel mareoo priori capazde posibilitar, limitar
y dar ciertascaracterísticasal conocimientoindividual» (p. 224). Dc nuevoreco-
nocemosaqu¡ esa estructuramediadoraentre el sujeto y el mundo, que es a la
vez matriz intersubjetiva.
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Al mismotiempo, el profesorArce subrayaque el panideologismono se en-
cuentraentrelas consecuenciasinevitablesde laadopcióndel enfoquepropio de
la Sociologíadel Conocimiento.Se hafía preciso,tras los pasosde Mannheim.
revisar la idea de una verdaden sí. Porque no nos interesala ideologíaparcial,
sino la total, lo queel teórico denominaperspectiva: los factoresexistenciales.
sociales,extrateóricos,no influyen sólo en lagénesisdel pensamiento,sino inclu-
so en su contenidomismo,aexcepción,claroestá,del pensarformal y exactode
algunasesferasde la ciencia.No es la perspectivaque el interésdeterminamera
deformacióno falsificación a secas:más bien supondríacondición dc posibili-
dad. esto es, coincidenciade aperturay ocultamiento. Y el aprovechamiento
crítico de los hallazgosde la Sociologíadel Conocimiento,quees lo que el autor
de la obra reseñadaquiere lograr, vendría insinuado en ese pasajeen que el
propio Mannheimenfrentasu «relacionismo»al inmemorial relativismo. No es
perspectivasinónimode ilusión.

Por lo demás,se pasanaquípor alto,sin dudacon buencriterio, las másque
sospechosaselucubracionesmannheimnianasen torno a esa objetividad ideal
queseríaalcanzableúnicamenteporel intelectualdesclasadode lab’eischneben-
dc In/e//¡gent.sia.

II

Asumió el serhumanoen la Modernidadel papelde .subjectn¡n.Y en nuestros
días,másquede muertedel hombreo agotamientodel cogito, habriaquehablar
de unacrisis profundadel sujeto moderno,crisis de la quela subjetividadsaldría
radicalmentetransformada,queno eliminada.Tal es el programaa queresponde
la obra que comentamos:instalar la subjetividaden el horizontedel hombre
concreto:dicho de otro modo: humanizarel sujetotrascendentalde los plantea-
mientosclásicosde la Gnoseología.Han sido las escisionesinjustificablesde las
que nació el sujeto moderno,las responsablesde su definitiva pérdida en la
nebulosade la abstracción.Y habíamosolvidado la necesidaden que se encuen-
tra tambiénlacrítica del conocerde hacersecargodc la índoleconcretadel sujeto
como sujeto situado.Esteolvido sejustificaba,a lo peor, aludiendoal rigor y a
la fundamentalidadde un planteamientoverdaderamentecrítico. Lo queel tra-
bajodel profesorArce nos enseña,entonces,esque ambasexigenciasno sólo son
compaginables.sino quela una necesitade la otra.

No hay sujeto sin cuerpo, del mismo modo que no se da conocimientoal
margendeun interésconductor:sólo así serestablecelaunidadde la razón,y se
rompe la insularidadde la conciencia.Sólo de esta forma descubrimosque, así
comoel mundocarecede sentidosin él, el yo tampocolo tienesi no es comoser
en el mundo. Pero,con todo esto, la subjetualidadse ve forzadaa reconocerse
como social e históricamentedeterminada.De lo contrario,esaconcreciónque
queremosdevolverleno pasaríade serun mito más.Ya no cabeseguirentendien-
do al sujetocomosimpleyo personal,no tiene realidadalgunaesefantasmaajeno
por completoa la red intersubjetivadel lenguajeque hablamosy que nos habla.
[.0 queno quieredecir, sin embargo,quela determinaciónsocialdel conocimien-
to sea total, ni tampocoque el sujeto individual carezcade toda eficaciaen el
procesoque constituyela objetividad. Puessubrayarla basesituacionaly social
del individuo no equivaleen absolutoa hacerabstraccióndel mismo.

El modelo de subjetividadquerecibimosde la EdadModernahabíaseguido
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en su construcciónlas pautasexigidaspor la cienciaexperimentalde la naturale-
za. A este sujeto mensurantede la mecánica,sujeto apátriday sin compañeros,
le habríallegadoel final. Perosemejantefinal significaen el fondo la emergencia
de otro modelo diferente,ansiosode restablecerla integridady la unidad en el
senode un sujetoreal y efectivo.

En suma,y sinperdernuncael contactoconsu raíz kantiana,laobraconsigue
matizary enriquecerla conexiónentreplanteamientotrascendentaldel conocer
y finitud constitutiva de la razón humana.Porque no se trata, en efecto. de
registrarla limitación comounacontraccióno «decaimiento»de lo infinito, sino
de hacer de ella «positividad en sí». El conocimientoes finito por la sencilla
razónde que laobjetividad es posible.En esteterrenose haríapatenteel alcance
metafísicodel problemadel conocer:renunciandoa todocanonabsoluto,admitir
la finitud de la verdades lo mismoquetomarseel tiempoen serio, hastaintro-
yectarlo en la misma entrañadel sujeto cognoscentey del mundo del sentido.
Con semejanteactitud, la reflexión crítica no renunciaen absolutoa la radicali-
dad quele espropia,esprecisosubrayarlouna vez más.Justoal contrario,enton-
ces es cuandode verasla asume,cuandodesistede seguirreduciendoel sujetoal
puro c¡do.s-egode que nos hablabaAdorno,

Más allá de la finitud quedaríala soledadde lo inhumano.La obradel profe-
sor Arce constituyela revitalizaciónde una disciplinaeminentementefilosófica.
una disciplinaa la queurgía un ajustede cuentascon los supuestosheredadosde
la Modernidad,su tradición capital. Por eso nos felicitamosporsu aparícion.

Mariano Luis Rodríguez

RÁBADE ROMEO, Sergio,Espinosa:razónyfelieidad,Madrid, Cincel, 1987,268
páginas.

El libro del profesorRábadese inscribeen la serie de monografíasque la
editorial Cincel ha dedicadoa la Historia de la filosofía y quevan del mito y los
presocráticosa la actualidad.Su propósitoes trazarunasíntesisdel pensamiento
de Spinoza.A él respondeel plan de la obra.Trasun perfil biográfico del filósofo
(pp. 11-29). sc estructuraen tres partes:la epistemologíao teoríadel conocimien-
to (Pp. 3 1-149), la metafísicao categoríasdel ser (pp. 151-228), y la aieay la
política (pp. 229-260):comoapéndice,dos brevestextosparacomentarioy una
selecciónbibliográfica.

Corno este simple esquemadeja adivinar, el autorevita dos escollosharto
frecuentesen los intérpretesde Spinoza: hacerun análisis cronológicode sus
obraso limitarse a unalecturalineal de lascincopartesde la Efica. En el primer
caso,las repeticionesson constantesy no se llega a ver el sistema;en el segundo,
se minusvaloranlos otrosescritos,mientrasquela [hico se convierteen un corsé
que priva al lector de libertad de movimientos.Lejos de seguirunade esasdos
vías,vías estrechasy de cercanía,Rábadecontemplaa Spinozadesdesu épocay
desdetodasu obra. Especialistaen la filosofía moderna(monografíassobreOc-


