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ARCE CARRASCOSO, José Luis: Hombre, conocimiento y sociedad. PPU. Barcelo-
na. 1988, 270 pags.

A diferencia de la Epistemologia, no se limita la Teoria del Conocimiento a
una determinada modalidad del conocer, sino que s¢ enfrenta con la decisiva
cuestion de la objetividad del conocer humano v su posibilidad. desplegiandose de
esla manera en el nivel filosofico y critico gque e es propio. Por ello. y tal es la
perspectiva desde la que se abre el espacio que !a obra habita, no tiene mas
remedio que hacerse cargo del problemua de la subjetualidad —en el término «sub-
jetividad» estaria presente un sentido mas psicoldgico—, puesto que solo desde
¢l se haria posible el acceso a la cuestion nuclear del valor objetivo de nuestro
conocer. La filosofia del conocimiento ha de ser ademds, inexcusablemente. an-
tropologia del conocer: es la misma pregunta critica por las condiciones mas
generales para que algo pueda ser objeto para el hombre, la que vincula la refle-
xion en torno al conocimiento con la problemdtica caracteristica de la medita-
cion filoséfica sobre la condicidén humana. Asi. dade que el hombre se halla de
antemano volcado al mundo pero también recogido en la intimidad de su con-
ciencia. no es posible entender la objetividad del conocer ni desde el modelo de
la reproduccidén ni mucho menos desde el que convierte al conocimiento en crea-
¢ion, Los caracteres basicos de la alteridad, el enriquecimiento y la procesuali-
dad. antes bien, exigirian encarar el probiema desde la nocion fundamental de
CORSHIHCION.

Bien se ve que todos estos supuestos incardinan el trabajo del profesor Arce
en ung tradicidn determinada, aquella gnoseologia critica que recorre la Moder-
nidad como una de sus lineas mas plenas de sentido. Sin embargo. no dejan de
sefialarse aqui las insuficiencias de la linea-Descartes-Kant. Porgue el hombre de
los planteamientos modernos del conocer es un hombre abstracto e irreal ajeno
al mundo por gjeno al cuerpo. De ahi ¢l solipsismo, de ahi también ¢l insoporta-
ble divorcio de teoria v practica, No sélo implicaria la pérdida del mundo csa
despedida de los otros, sino ademas la esquizofrenia caracteristica que se hace
visible, por ejemplo. en el Treatise humeano. Y con el recorte del sujeto corre
pareja necesariamente la reduccion del objeto a simple modo de la cogitatio. a
mera idea.

Se trataria de superar insuficiencias semejantes, por lo tanto. manteniendo
empero ¢l rigor critico de los planteamientos genuinamente gnoseoldgicos, Para
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lograr este dificil objetivo, el profesor Arce recurre en un primer momento a las
aportaciones de pensadores como Nietzsche y Merleau-Ponty. Del primero. ins-
talandonos aqui mas alld del llamativo ejercicio destructivo de la Modernidad v
sus presupuestos € implicaciones, va a retener el descubrimiento de la conexion
conslituiiva cntre conocimiento e interés, el mismo que implica desechar tanto
el modelo del reflejo como el mito de la conciencia pura. El perspectivismo
nictzscheano haria del conocimiento interpretacion habilitadora de mundos.
asignacion de sentido vy finalidad a un devenir que carece de uno y otra. Por su
parte, la fenomenologia del autor francés acierta a recuperar la subjetividad
como auténtica existencia mundana. Porque el sentido de las cosas naceria en la
experiencia del cuerpo fenoménico. v no en las soledades caracteristicas de la
conciencia enclaustrada. Sigue latiendo el método reflexivo en este peculiar (ras-
cendentalismo del cuerpo, una vez llevada la intencionalidad desde la conciencia
al imbito propio de la actividad motriz, la sexualidad y el lenguaje. Y. al mismo
ticmpo, el cartesianismo gqueda radicalmente superado, siguiendo aqui el autor el
camino abierto por las investigaciones del profcsor Rabade.

Pero. para dejar atras definitivamente el callejon sin salida del representacio-
nismo. remontando al mismo tiempo [a senda reflexiva que nos Heva de la mano
al fundamento de la objettvidad, se impone la necesidad de abandonar el punto
de partida de un sujeto enfrentado a un objeto aislado e independiente. Se hace
preciso {ocalizar un ambito trascendental cuyva indole @ priori y sintética sea
capaz de incluir en su seno los dos extremos tradicionalmente contrapuestos. De
ahi la entrada ¢n escena de las dimcensiones prictica, lingiifstica y social de la
actividad cognoscitiva, en un planteamicnto que s¢ reconoce kantiano al mismo
tiempo gue va mds alld de Kant mismo.

Hay que arrumbar, en definitiva, al sujeto 1deal que encuentra su sentido v
su sustancia en el conocimiento entendido como «ejercicio contemplativo», Se
apova el autor en la obra va cldsica de Habermas para reclamar una teoria del
conocimiento edificada bajo la tutela de la praxis. asumida como categoria gno-
sepantropoldgica fundamental. Desde ella habra que considerar entonces la mu-
tua relacion, que les es constitutiva. de sujeto y objelo, porque conforma ese
dmbito trascendental buscado que permite comprender la apertura del mundo
como efectiva autoproduccion del hombre mismo. Entender la objetividad del
conocer humano desde la trascendentalidad de la praxis, y ello de la mano de los
tex10s centrales del Hamado primer Marx v de los esclarecedores comentarios de
autores como Habermas v Kosik, equtvaldria, por otra parte, a dar entrada en la
reflexion cognoscitiva a las efectivas dimensiones social ¢ historica del conoci-
micnto. Sin olvidar en absoluto, ademas, que la unidad de ese ambito originario
para nada desmiente la diferencia real de sujeto ¥ objeto: citando muy oportuna-
mente a Adorno. ¢l autor nos recuerda que «el pensamiento esta encadenado al
ente». Urge hacerse cargo, mas alla del romanticismo del sujeto y de la barbarie
del objeto, de o efectivo de la relacion entre ambos polos. como unidad que
respela y exige la diferencia. Y si bien recuperamos las dimensioncs olvidadas
del sujeto (el cuerpo. la sociedad, la historia), ¥ fo hacemos desde la praxis. no
por cllo le negamos la principialidad que evidentemente le corresponde en la
constitucion de la objetividad del conocer. Antes al contrario, ¢l ego trascenden-
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tal quedaria convertido, para utilizar, con el autor, fas palabras de G. Bueno, en
«priactica histérico social en la cual el mundo se constituve como objetoy.

Pero no es sino el lenguaje la cristalizacion expresiva de la praxis. De ahi que
la Teoria del Conocimiento haya de poncr también al lenguaje bajo su punto de
imiva, on toda la virtualidad sintetizadora de hombre y mundo que corresponde
al fendmeno lingiiistico. Tanto mads cuanto que en ¢l pensar contempordaneo pare-
¢¢ haberse convertido la exigencia moderna de critica del conocimiento en la
exigencia de critica Jingiiistica: en ese anuevox [rascendental que es el lenguaje
se darfan cita. en efecto, las diferentes corrientes de la reflexion filosofica de
nuestros dias. Cosa que deja perfectamente clara el profesor Arce por sus referen-
cins o Wittgenstein, Schaft y Ricoeur. Su itinerario reconoceria el papel confor-
mador del lenguaje en la objetividad del conocimicnto. Estariamos ante una
consideracion del lenguaje que, tras la venerable estela abierta por Humboldt v
proseguida por Sapir v Whorf, se miega a convertirlo en simple instrumento inerte
del espirity de un pensamiento va estructurado de antemano. Comeo energeiu
modeladora del munde humano vy actividad vertebradora de la experiencia, el
lenguaje acaba por engirse, por derecho propio, en genuino ambito de trascen-
dentalidad, wjide vivo en ¢l que se dan cita v se reconocen las huellas reveladoras
del hombre v del mundo.

«Pensamos los objetos desde el singular entramado categorial de la lengua v
su gramdtican, afirma el profesor Arce, de manera que resulta inevitable trazar
los limites del conocer humano desde el ¢ priori lingiiistico. Y ¢s que, para decirlo
con la misma rotundidad de Liebrucks, el «vo pienso» de la K.r. 1 tiene su hogar
en el seno del respectivo lenguaje en que el hombre vive, En el fendmeno lingiiis-
tico nos las veriamos. en definitiva, con la plasmacion sensible de la copertencn-
cia de hombre y realidad. Esta estructura esencialmente sintética del lenguaje,
posibilitante v limitadora, despejaria el terreno en que acontece ¢l didlogo de
sujete ¥ objeto gue significa ¢ conocer. Lo gue ne implica. como muy bien s¢
advierte. reducir el pensamiento al lenguaje: no de otro modo se hace posible su
nteraccion mutua gue desde [a diferencia que media entre elios.

Para centrar de forma definitiva este doble ambito de trascendentalidad que
nos permite comprender la posibilidad de un auténtico conocer. ¢ conocer obje-
tivo —la praxis-lenguaje en su reconocida v bien acordada unidad-—. recurre la
obra que analizamos a esa va nutrida tradicidon que ha venido insistiendo en la
determinacion social del conocimiento: la Wissenssoziofogie, v, en especial, Karl
Mannhe¢im como padre fundador, tal vez hoy demasiado prematuramente «olvi-
dado». Y no podia ser de otro modo. sin duda. cuando reparamos en que s¢ nos
ha puesto ante la necesidad. v la urgencia, de una Teoria del Conocimiento que.
a4 fa altura de los actuales desarrollos teoricos, se comprometa a devolver a la
reflexion sobre el conocer la integridad del sujeto humano efectivo.

En su doble vertiente de doctrina v de método, la Sociologia del Conocimien-
to permitiria al fitdsofo critico reconocer la peculiar apertura de posibilidad, v ta
consiguicnte fijacion de limites, que las estructuras sociales en que estd inevita-
blemente inscrto suponen para el despliegue cognoscitivo del sujeto individual:
«la sociedad serid entendida como el marco o priori capaz de posibilitar, imitar
v dar ciertas caracteristicas al conocimiento individual» (p. 224). De nuevo reco-
nocemos aqui ¢sa estructura mediadora entre el sujeto v ¢l mundo. que os a la
vez matnz intersubjetiva.
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Al mismo tiempo, el profesor Arce subraya que el panideologismo no se en-
cuentra entre las consecuencias inevitables de la adopeidén del enfoque propio de
la Sociologia del Conocimiento. Se haria preciso, tras los pasos de Mannheim.
revisar la idea de una verdad en si. Porgue no nos interesa la ideologia parcial,
sino la total, lo que ¢l tedrico denomina perspeciiva; los factores existenciales.
sociales. extratedricos, no influyen sélo en la génesis del pensamiento. sino inclu-
50 en su contenido mismo, a excepcidn, claro estd, del pensar formal y exaclto de
algunas esferas de la ciencia. No es la perspectiva que el interés determina mera
deformactdn o falsificacion a secas: mds bien supondria condicidn de posibili-
dad. esto es. coincidencia de apertura y ocultamiento. Y ¢l aprovechamiento
¢ritico de los hallazgos de la Sociologia del Conocimiento, que es lo que ef autor
de la obra resefiada quiere lograr, vendria insinuado en ese pasaje en que el
propio Mannheim enfrenta su «relacionismo» al inmemorial relativismo. No es
perspectiva sindonimo de ilusitn,

Por lo demas, se pasan aqui por alto, sin duda con buen criterio, las mas que
sospechosas elucubraciones mannheimnianas en torno a esa objetividad ideal
que seria alcanzable unicamente por ¢l intelectual desclasado de la freischweben-
de Intelligentsia,

Asumid el ser humano en la Modernidad ¢! papel de subjectiim. Y en nuestros
dias. mas que de muerte del hombre o agotamiento del cogito, habria que hablar
de una crisis profunda del sujeto moderno, crisis de la que la subjetividad saldria
radicalmente transformada, que no eliminada. Ta!l ¢s el programa a que responde
la obra que comentamos: instalar la subjetividad en el horizonte del hombre
concreto: dicho de otro modo; humanizar el sujeto trascendental de los plantea-
mientos cldsicos de la Gnoseologia. Han sido las escisiones injustificables de las
que nacio el sujeto moderno, las responsables de su definitiva pérdida en la
nebulosa de la abstraccion. Y habiamos olvidado la necesidad en que se encuen-
tra también la critica del conocer de hacerse cargo de la {ndole concreta del sujeto
como sujeto situado. Este olvido se justificaba, a lo peor, aludiendo al rigor y a
la fundamentalidad de un planteamiento verdaderamente critico. Lo que el tra-
bajo del profesor Arce nos ensefia, entonces, es que ambas exigencias no sélo son
compaginables. sino quc la una necesita de la otra.

No hay sujeto sin cuerpo, del mismo modo que no se da conocimicnto al
margen de un interés conductor: solo asi se restablece la unidad de la razdn, v se
rompe Ja insularidad de la conciencia. Sélo de esta forma descubrimos que, asi
como el mundo carece de sentido sin €l, el yo tampoco lo tiene si no es como ser
en el mundo. Pero, con todo esto, 1a subjetualidad se ve forzada a reconocerse
como soctal e histéricamente determinada. De lo contrario, esa concrecion que
queremos devolverle no pasaria de ser un mito mds. Ya no cabe seguir entendien-
do al sujeto como simple yo personal, no tiene realidad alguna ese tantasma ajeno
por completo a la red intersubjetiva del lenguaje que hablamos y que nos habla.
l.o que no quiere decir, sin embargo, que la determinacion social del conocimien-
1o sea total, ni tampoco que el sujeto individual carezea de toda eficacia en el
proceso que constituye la objetividad. Pues subrayar la base situacional y social
del individuo no equivale en absoluto a hacer abstraccidn del mismo.

El modelo de subjetividad que recibimos de la Edad Moderna habia seguido
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en su construccion las pautas exigidas por la ciencia experimental de la naturale-
za. A este sujelo mensurante de la mecdnica, sujeto apatrida y sin compafieros,
le habria llegado el final. Pero semejante final significa en el fondo la emergencia
de otre modelo diferente, ansioso de restablecer la integridad y la unidad en el
seno de un sujeto real y efectivo.

En suma. y sin perder nunca el contacto con su raiz kantiana, la obra consigue
matizar y enriquecer 1a conexion entre planteamiento trascendental del conocer
y finitud constitutiva de la razén humana. Porque no se trata, en efecto, de
registrar la limitacion como una contraccion o «decaimiento» de lo infinito, sino
de hacer de ella «positividad en si». El conocimiento es finito por la sencilla
razén de que 1a objetividad es posible. En este terreno se har{a patente el alcance
metafisico del problema del conocer: renunciando a todo canon absoluto, admitir
Ja finitud de la verdad es lo mismo gue tomarse ¢l tiempo en serio. hasta intro-
yectarlo ¢n la misma entraba del sujeto cognoscente y del mundo del semiido.
Con semejante actitud, la reflexion critica no renuncia en absoluto a la radicali-
dad que le es propia, es preciso subrayarto una vez mas. Justo al contrario, enton-
ces es cuando de veras la asume, cuando desiste de seguir reduciendo el sujeto al
puro eidos-¢cgo de que nos hablaba Adorno,

Mis alla de la finitud quedaria la soledad de lo inhumano. La obra del profe-
sor Arce constituye la revitalizacién de una disciplina eminentemente filosofica.
una disciplina a la que urgia un ajuste de cuentas con los supuestos heredados de
la Modernidad. su tradicién capital. Por eso nos felicitamos por su aparicion.

Mariano Luis Rodriguez

RABADE ROMEO, Sergio, Espinosa: razon y felicidad, Madrid, Cincel, 1987, 268
paginas.

El libro del profesor Rdbade se inscribe en la serie de monografias que la
editorial Cincel ha dedicado a la Historia de la filosofia y que van del mito v los
presocrdticos a la actualidad. Su propésito es trazar una sintesis del pensamiento
de Spinoza. A él responde el plan de la obra. Tras un perfil biografico del filosofo
{pp. 1 1-29), se estructura en tres partes: la epistemologia o teoria del conocimien-
to (pp. 31-149), la metafisica o categorias del ser {pp. 151-228)}, y la ética y la
politica (pp. 229-260). como apéndice, dos breves textos para comentario y una
seleccion bibliografica.

Como este simple esquema deja adivinar, el autor evita dos escollos harto
frecuentes en los intérpretes de Spinoza: hacer un andlisis cronologico de sus
obras o limitarse a una lectura lineal de las cinco partes de la Etica. En el primer
caso, las repeticiones son constantes y no s¢ llega a ver el sistema; en el segundo,
se minusvaloran los otros escritos, mientras que la Efica se convierte en un corsé
que priva al lector de libertad de movimientos. Lejos de seguir una de esas dos
vias, vias estrechas v de cercania, Rabade contempla a Spinoza desde su época y
desde toda su obra. Espectalista en la filosofia moderna {(monografias sobre Oc-



