Nota sobre un ensayo de Deleuze titulado
Foucault.*

(Marco enunciative). En noviembre de 1970, la revista Critique publi-
ca un articulo de Michel Foucault sobre Gilles Deleuze. Se titula «Thea-
trum philosophicum» v comienza expresando la necesidad de hablar de
dos libros de Deleuze: Différence et répétition y Logique du sens: «dos
libros que considero grandes entre los grandes... tan grandes que sin duda
es dificil hablar de ellos, y muy pocos asi lo han hecho. Creo que durante
mucho tiempo esta obra girard por encima de nuestras cabezas... tal vez
un dia el siglo sera deleuziano.»’.

(Marco visible). En el patio del hospital en el que acaba de morir
Foucault, en junio de 1984, los rostros de un grupo de fildsofos y escrito-
res se contemplan desconcertados, Gilles Deleuze es invitado a decir unas
palabras v, antes de leer el prefacio de [ 'usage des plaisirs, se limita a
decir: «entendamos que ha muerto uno de los mas grandes fildosofos de
todos los tiempos. Su obra, sin embargo, permanecera muchos afios por
encima de nuestras cabezas»,’,

A la hora de enfrentarnos al libro que comentamos, escrito por el uno
sobre el otro, este exceso’ con que ambos se regalan ;nos exige quizd

* DELEUZE, Gilles: Foucault. Les Editions de Minuit. Paris, 1986, 141 paginas.}

! Aprovechemos esta primera nota para indicar que, aunque hayamos titulado este trabajo
camo «Nota sobre un ensayo de Deleuze titulado Foucault», este ensaye que comentamos esta
constituido, en realidad, por varios estudios (seis), relativamente independientes, tal v como
Deleuze mismo expone en la primera pagina de su libro. Al final de esta exposicion comentare-
mos brevemente esta decision.

2 Foucault. «Theatrum philosophicum», Anagrama, p. 7.

3 Noticia recogida de Garabito, Edgar, «De “la Parrhesia” o el arte de decir-verdad», Texto
y Contexto, n.” 8, Bogotd, Colombia, mayo-agosto 1986.

4 Las resonancias nietscheanas de este aparente juego mutuo nos parecen claras. Véase, por
ejemplo, el capitulo dedicado a Also sprach Zarathusira en Ecce Homo.

Andles det Seminario de Meafisica, N° 23-1989/241-264. 1987-88-89. Ed. Universidad Complutense. Madrid
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respeto, rigor, lupa, prudencia?, ;quizd mas bien pie ligero, irreverencia?
No creemos posible, para llevar a cabo la tarea de leerlo, sino correr el
riesgo de poner en juego todos esos ingredientes.

Su lectura nos situard, en una fluctuacion constante, ante el problema
de la compleja relacion de fuerzas que entraiia este libro: un escrito minu-
cioso que nos ofrece un fragmento de pensamiento foucauitiano firmado
por Deleuze; ante el problema, pues, del complejo juego de entrelaza-
mientos, de capturas mutuas, que ha de producirse entre dos discursos
vigorosos: ¢l de Deleuze, el de Foucault. ;O quizd hemos de pensar, mads
bien, que sus discursos se repiten, buscando incesantemente la diferencia
que los relaciona, lanzados hacia un mismo nuevo pensamiento —proble-
matizador, acategorico, alirmativo—? «Theatrum philosophicump).

Ahora bien, ;como podriamos abrir una brecha que nos situase en el
nucleo de este libro, en el centro de este pensamiento? Quisiéramos poder
encontrar esa puerta que nos condujera a lo esencial, pero basta continuar
leyendo ese Theatrum philosophicum que dedica a Deleuze Foucault
para truncar la expectativa: «una tras otra, me gustaria pobrar varias vias
de acceso al corazon de esta obra temible. La metdafora no vale nada,
Deleuze me dice: no hay corazén, no hay corazdn, sino un problema...
ninglin centro, sino siempre descentramientos... fibrillas, bifurcaciony.
Asi pues no hay corazén: en su lugar: un hueco, incertidumbre, un problema.

FEn «La poussiére et le nuage» Foucault establece una diferencia de
procedimiento entre el andlisis de un problema y el estudio de un perio-
do. Analizar un problema exige elegir ¢l material en funcién de las carac-
teristicas de aquél, focalizar el estudio sobre los datos susceptibles de
resolverlo y establecer las relaciones que permitan su solucién. Por lo
tanto. indiferencia hacia la obligacion de decirlo todo, de tratar exhausti-
vamente todo el material, de distribuir el examen de un modo equitativo.
Se trata, pues, de dos modos distintos de trabajar. Uno de ellos se atribu-
ve un objeto e intenta resolver los problemas que este pueda plantear. El
otro, sin embargo, trata un probiema y determina, a partir de ¢él. el ambi-
to del objeto que hay que recorrer para resolverlo.

El libro que resefiamos constituye un ejemplo singular de esta ultima
actividad distintiva del filosofo. Deleuze rehuye la simplificacidn, evita
un andlisis cronologico o secuencial. Lejos de llevar a cabo la configura-
cion de un indice comentado de lo que Foucault ha escrito a lo largo de
su vida, Deleuze se situa ante un problema y localiza sus singularida-
des.

Pero quiza va sea hora de decir en qué consiste este problema, quizd
va sea hora de definirlo y acotarlo para, abandonando de una vez por
todas este lenguaje introductorio, ambiguo y abstracto, fijar por fin su
identidad®. ;Cual es, pues, ¢l problema? Pues bien, asi buscado, asi ase-
diado, se desvanece como humo entre las manos gue lo intentan atrapar.

5 yéase Foucault. Les mots et ley choses, Gallimard, Paris, 1966, p. 24-25.
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Por una parte, como ya hemos apuntado, el problema no es remisible a
un foco desde el que se pudiera rastrear su origen y su desarrollo. Pero
por otra parte, tampoco puede constituirse ¢l mismo en un centro que
aglutine nitidamente en forno a si el discurnir de todo discurso. (El de
Deleuze, el de Foucault...)’. El problema, desde luego, se puede decir de
muchas maneras. Pero ademads, y precisamente porque no podemos de un
solo golpe situarnos en su nicleo —no lo hay—, solo diciendo los limites
de lo decible y recorriendo asi los contornos del hueco en que consiste y
que lo aloja, es posible ir perfilando el problema.

Se trata, pues, de hacer un mapa. En ¢l libro resefiado, Deleuze nos
ofrece, en efecto, un mapa del discurso foucaultiano, un plano de ese
«pensar de otro modo» que se va insinuando, perfilando, constituyendo
en los escritos de Foucault. «Topologia» es pues no solo el término mas
general con que caracteriza el pensamiento de Foucault, sino también el
modo segun el cual acomete Deleuze 1a 1area de repensarlo’.

Il

Asi es como se nos presenta el estudio que comentamos. Para indicar
uno de los posibles recorridos por las sendas que este mapa localiza re-
planteémonos aqui una pregunta que lo abra y que, una vez pertrechados
como estamos, permita quée nos poNgamos €n caming.

«En realidad. una cosa obsesiona a Foucault, el pensamiento, jqué
significa pensar?, ;ja que se llama pensar?. la pregunta lanzada por Hei-
degger, retomada por Foucault. flecha por excelencia... Pensar es experi-
mentar, problematizar. El saber, ¢l poder y el si mismo (soi) son la triple
raiz de una problematizacion del pensamiento» (p. 124) las tres figuras
del ser, las tres dimensiones irreductibles, pero en constante implicacion,
que definen el espacio de la topologia foucaultiana.

A) En primer lugar, el saber. Tal y como Foucaull lo define, nada hay
bajo &l n1 previo a él. El saber consiste en una cierta combinacion de lo
visible y de lo enunciable, en un determinado modo de disponerse cada
uno de ellos en su propio campo (campo de decibilidad., marco de visibili-
dad) v el uno con respecto al otro, que caracteriza a cada estrato. Cada
estrato es asi un apriori historico defimido por un entrelazamiento especi-
fico de modos de decir y de maneras de ver. Decir y ver, ahora bien, ;qué
tipo de combinacidn se establece entre ellos?, ;como hemos de entender
ese «y» que separa «decir» de «ver»?

¢ Diche de otro modo, v de acuerdo con la metifora antes citada («no hay corazén sino un
problemar), hay que cuidarse de no convertir en un corazon al problema.

7 Ese es, de hecho. el titulo de la parte central del libvo que comentamos; Topoiogie: «penser
autrement».
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Quiz4 el lazo mas importante para nuestro pensamiento sea ¢l lazo de
la verdad, el que une lo que decimos con lo que vemos, ¢l puente de las
palabras a las cosas, el acceso de nuestro lenguaje a la realidad, el vinculo,
¢n fin, entre cultura y naturaleza. Pero en la ironia del titulo «las palabras
y las cosas» s¢ sugiere el empefio de Foucault por tambalear ese lazo
necesario: entre las palabras y las cosas: un abismo infranqueable. En
todo este juego cotidiano que lleva a cada cosa su palabra, Foucault guie-
re situar puntos de interrogacion insidiosos dirigidos hacia lo mas eviden-
te, hacia lo que para nosotros e¢s mas familiar, mds cotidiano, mas inme-
diatamente admitido. «No puede verse aquéllo de que s¢ habla», «no
puede hablarse de aquéllo que se ven.

Deleuze nos advierte, en efecto, que el titulo «Las palabras vy las co-
sas» (p. 59) ha de entenderse ironicamente, y ello a causa de su vaguedad.
Palabras y cosas designan los dos polos del saber, pero éstos son, precisa-
mente, los términos mds familiares. Entre ellos se puntea, sin pensarlo,
esa relacion de significacion que va de lo formal a lo informe como de lo
determinante a lo indeterminado® y que, a la vez, conforma y consuela.
Se trata, sin embargo, de todo lo contrario. Se trata de pensar la herida,
el hiato, la brecha (pensar, dice Foucault, ni consuela ni hace feliz). «Pen-
sar es ver y es hablar, pero pensar se hace en el entre dos, en el intersticio
o la disyuncidn del ver y del hablam (p. 124).

Cada uno de los estratos que Foucault analiza son, pues, formaciones
histdricas constituidas por un campo de decibilidad v un marco de visibi-
lidad entre los cuales no existe relacion. El campo de decibilidad estd
constituido por enunciados que han de ser cuidadosamente diferenciados
de las frases y de las proposiciones’.

Es pues preciso extraer de las palabras y de la lengua los enunciados
correspondientes a cada estrato y a sus umbrales, ya que aunque los enun-
ciados no estan ocultos'”, tampoco son, sin embargo, directamente legi-
bles o decibles.

% Lo enunciable no es una forma determinante que se imprima sobre el marco indeterminado
de las visibilidades {p. 67-68). Tanto en lo enunciable cuanto en lo visible pueden distinguirsc
una forma y una sustancia. Tenemos, asi, una forma de expresién {por ejemplo, el derecho
penal) que define un campo de decibilidad (los enunciados de delincuencia) y una forma de
contenido {por ejemplo, la prisién) que define un marco de visibilidad (el pandptico, en una de
sus acepciones). Cada una de estas formas tiene su sustancia propia (en estos gjemplos, la delin-
cuencia y los prisioneros, respectivamente).

9 Proposiciones formalizables, frases interpretables. En ¢l primer capitulo de este libro —Un
nouvel archiviste. («L ‘archéologie du savoirs)— se diferencia cuidadosamente el enunciado res-
pecto de las frases y de las proposiciones. Frente a la formalizacion y a la interpretacion (y
también frente al estructuralismo y a la fenomenologia) se sitia la arqueologia. En torno al
enunciado se delimita un espacio adyacente, un espacio correlativo y un espacio complementa-
rio que lo constituyen como una multiplicidad repetible.

1% En esto consiste, segin Deleuze, el gran principio historico de Foucault, en que siempre
se dice todo, en cada época, segun sus condiciones de enunciabilidad. (Véase p. 61).
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Es preciso, del mismo modo, extraer de las cosas, de los objetos, de
las cualidades sensibles, las visibilidades de cada formacidn historica, ya
que éstas, aun cuando jamds estén ocultas, tampoco son inmediatamente
visibles.

El sujeto que habla, el sujeto que ve, no son sino funciones derivadas
de la enunciabilidad y de la visibilidad, en modo alguno puede recurrirse
a la interioridad de una conciencia para fundar las condiciones de lo
enunciable y de lo visible. Estas condiciones se encontrardn en un «ser-
lenguaje» y en un «ser-luz», dos «apriori histéricos» que varian en cada
estrato y que, como si se tratara de un lenguaje o una «luz primera»
{p. 65), abren uno las frases y las proposiciones para hacer surgir enunciados
y otro las cosas y sus propiedades sensibles para hacer surgir las visibili-
dades como «resplandores que constituyen una “luz segunda™ (p. 65).
De este modo, estos «apriori historicosy hacen decibles o legibles a los
enunciados y perceptibles a las visibilidades, respectivamente. El «ser-
lenguaje» y ¢l «ser-luz», en tanto condiciones de lo enunciable y de lo
visible, son formas de exterioridad en las que se dispersan los enunciados
y las visibilidades de acuerdo con ciertos umbrales propios de cada es-
trato.

En resumen, el saber ¢s, pues, la primera figura del ser, pero el ser esta
entre dos formas entre las que no hay relacion posible: lo enunciable, lo
visible. Entre ambas, entre «el logos» y «lo ente» por decirlo asi, se da
heterogeneidad, diferencia de naturaleza. La ontologia se vuelve proble-
maticidad radical.

Pero a pesar de esta su diferencia de naturaleza, ambas, en su entrela-
zamiento, componen cada estrato ¥, aunque de acuerdo a ritmos y leyes
diferentes, las dos se transforman al mismo tiempo de un estrato a otro.
. No sugiere esto que, aun no estando relacionadas estas formas heterogé-
neas del saber, haya de existir un elemento distinto, un afuera, con el que
ambas estén, de alguin modo, vinculadas y que dé cuenta tanto de su
mutacién sincronica cuanto de su entrelazamiento? Porque, en efecto,
entre ellas se establece sin cesar una batalla que las entrecruza —«catara-
tas de imagenes en medio de las palabras, resplandores verbales que sur-
can los dibujos»” —y que se resuclve en un primado bien determinado
de 1a forma de expresion sobre 1a de contenido que no implica, sin embar-
go, la reduccion de la segunda a la primera.

.Coémo entonces se establece una relacion entre lo entre si irrelaciona-
ble? Es en este sentido en el que deciamos que la ontologia se vuelve
problematicidad radical. La misma palabra (onto-logia) sugiere los dos
polos vy el abismo que los hiere abriendo el problema que la constituye.
Pensar «es inventar cada vez el entrelazamiento, lanzar cada vez una
flecha desde uno contra la diana del otro, hacer que destelle un reldmpago

I Foucault. Ceci n'est pas une pipe, Fata Morgana, 1973, p. 48.
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de luz en las palabras, hacer que se oiga un grito en las cosas visibles.
Pensar es lograr que ver alcance su propio limite, y hablar el suyo, de tal
manera que los dos sean el limite comun que, separandolos. relaciona al
uno con el otrox». (p. 124).

BJ) «;Como, pues, la no relacion es ella misma una relacion?» (p. 72)"2.

Una auténtica paradoja solo es superable transgrediendo los limites
entre los que se dé; y, en este caso, no serd de otro modo: pard compren-
der adecuadamente como puede establecerse el vinculo entre lo visible v
lo enunciable serd preciso apelar a un tercer eje informal. Surge asi una
nueva dimension que constituye una nueva figura del ser: el «ser-poder».

Segun ¢l poder como probiema, pensar es una emision de singularida-
des gue viene siempre del afuera (p. 125). En efecto, el ser-poder estd
determinado en relaciones de fuerzas que pasan por singularidades varia-
bles ¢n cada época, Estas singularidades pertenecen a un afuera respecto
del saber' a un elemento informal que permitird el entrelazamiento de lo
visible v lo enunciable. Este elemento informal constituye el dominio
estratégico del poder, condicion de posibilidad del dominio estratificado
del saber.

l.as fuerzas en relacién se definen por su poder de afectar o de ser
afectadas por oiras fuerzas. El poder, como relacién de fuerzas. no es
pues esencialmente represivo sino que lo caracteriza su capacidad de inci-
1ar. de producir: ¢l poder no sc posee, sc cjerce™.

El archivo se definia como el entrecruzamiento de las dos formas del
saber que caracterizan a cada estrato (archivo audio-visual). En ¢l domi-
nio del poder, la figura correspondiente sera ¢l diagrama. Estc se define
de varios modos encadenados: como la representacion de las relaciones
de fuerza propias de una formacion; como la reparticién de los poderes
de afectar y los de ser afectado; como el abrazo de las puras funciones
no-formalizadas y las puras materias no-formadas v por fin, como una
emision, una distribucidn de singularidades (p. 79-80).

Ahora bien, entre el saber v el poder, entre ef archivo y el diagrama,
entre las relaciones de formas (formas de exterioridad) vy las relaciones de

2 Deleuze ensaya tres respuestas a esta cuestion, sélo la tercera de las cuales serd suficicnie.
{p. 72-75).

13 En realidad, son su afuera (p. 90).

14 Fn el segundo capitule del libro —Un noveau cartographe. {«Surveiller ¢t punirs)— Deleu-
z& nos dice que de lo que se trata en Surveiller ¢t punir, si bien Foucault sélo emplea unas paginas
para decirlo, es de ofrecer una nueva concepcidn del poder. Al comienzo de este capitulo,
Deleuze resume los postulados sobre el poder que habian marcado la posicién tradicional de «ta
izquierda» y que Foucault sugiere abandonar, Que el poder no se posee sino que se gjerce, es lo
que defiende Foucault al combatir el postufado de [a propiedad. Ademis de éste encontramos
olros seis postulados que han de ser abandonados para revitalizar un pensamiento «de izquier-
da» que ponga en juego «otra teorian, otra practica de lucha, otra organizacion estralégican
(p. 38).
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fuerzas (que remiten necesariamente a un afuera)” se da, de modo andlo-
go a lo que ocurria entre lo visible y lo enunciable, heterogeneidad o
diferencia de naturaleza (p. 80-81). Se da, también, presuposicién reci-
proca entre ambas (p. 81-88), y se da por ultimo, primado (sin reductibili-
dad) de la una sobre la otra. (p. 88 y ss.).

Con esta segunda figura del ser nos encontramos, asi, ante un segundo
modo de problematizacion en el transito abierto por aquella pregunta
—;qué significa pensar?— que situaba, deciamos, a la ontologia como
problematicidad radical.

Si entre ¢l saber y el poder existe diferencia de naturaleza, ;como sera
posible esta vez que ambas esferas encuentren relacién? Al igual que en
el estrato se entrelazaban lo visible v lo enunciable, ha de existir un com-
plejo poder-saber (p. 82 y ss.) que articule el diagrama y el archivo a
partir de su diferencia de naturaleza. «lLas dos formas heterogéneas del
saber se constituyen por integracidn, y entran en una relacion indirecta,
por encima de su intersticio o de su no relacion, en condiciones que no
pertenecen sino a las fuerzas». (Y de aqui también el primado del poder
sobre el saber). Una integracion es, en efecto, la actualizacién que estabi-
liza y estratifica las relaciones del poder. Pero la actualizacion no integra
sino creando un sistema de diferenciacion formal; escindiéndose, por asi
decirlo, al formarse (por una parte, se formalizan las funciones y, por
otra, se organizan v forman las materias. En esta actualizacion se configu-
ra lo enunciable y lo visible). Los factores de integracién son las institu-
ciones, no come fuentes o esencias, sino como practicas, como agentes de
estratificacion que fijan las relaciones de poder. La institucion tiene asi
la capacidad de integrar las relaciones de poder constituyendo saberes
que las actualizan y las modifican, las redistribuyen.

Resumiendo, «si ver v hablar son formas de exterioridad, pensar se
dirige a un afuera que no tiene forma. Pensar es llegar a lo no estratifica-
do», vy es asi como ha de entenderse que «ver es pensar, hablar es pensar,
pero pensar se hace en el intersticio, en la disyuncion entre ver y hablar»
(p. 92). Es, pues, necesaria la remisién a un afuera que, a través de su
integracion-actualizacion, dé cuenta de la paraddjica relacidn entre las
formas heterogéneas del saber (ver, hablar); del primado de la una {(lo
enunciable) sobre la otra (lo visible) que no implica la reduccion de ésta
a aquélla; de la necesidad de apelar a una nueva dimension (poder) infor-
mal (relacion de fuerzas esta vez, y no de formas), heterogénea a su vez
con respecto a la primera (saber), sobre la cual ejerce, asimismo, un pri-
mado sin reduccién y con la que también se da una presuposicion reci-
proca que exige explicar otra vez (segundo modo del problema) como
puede darse esta nueva relacion (saber-poder).

En este segundo nivel, el proceso serda andlogo al gue tenia lugar en el

13 Sobre la distincion entre exterioridad y afuera, véase p. 92.
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primero. A partir, ahora, del saber y del poder, al igual que antes desde
el ser-luz vy el ser-lenguaje, serda necesario apelar a una nueva dimension
gue apuntara hacia una nueva figura del ser. En el primer nivel, respecto
del espacio estratificado y formal del saber, el problema consistia en ex-
plicarse la relacion de las formas irrelacionables. Para ello era necesario
apelar a un afuera que nos abria al espacio del poder. Pasabamos asi de
la primera a la segunda figura del ser: del ser-saber al ser-poder. En el
segundo nivel, respecto, ahora, del dominio estratégico informal del po-
der, el problema consiste en explicarse la relacién de las fuerzas vy en
saber como éstas pueden integrarse y actualizarse en los estratos. Para
ello, a partir de su «poder de afectar» y de su «poder de ser afectada»,
serd necesario apelar a un tercer poder de la fuerza que nos abrira al
dominio de la subjetividad. Este tercer poder consiste en su capacidad de
resistencia. Pasaremos asi de la segunda a la tercera figura del ser: del
ser-poder al ser-si mismo,

En efecto, gracias a esta su ¢capacidad de resistencia, la fuerza tiene un
potencial respecto del diagrama en ¢l que esta incluida y, por eso, aun
cuando el diagrama proceda del afuera, el afuera no deja de metamorfo-
sear ¢l diagrama (p. 95). Frente a las singularidades del poder se sitdan
singularidades de resistencia que, al efectuarse en los estratos, hacen que
en ellos el cambio sea posible y sincronico en las dos formas gue lo consti-
tuven.

«El punto mds intenso de las vidas, aquel en el que se concentra su
energia, esta alli en donde éstas se enfrentan al poder, se debaten contra
¢l, intentan utilizar sus fuerzas o escapar a sus lazos»'®. Y asi, cuando en
el modelo disciplinario el poder se cierne sobre la vida para controlarla,
gestionarla, organizarla; cuando deviene, en fin, biopoder, entonces, gra-
cias al poder de resistencia de la fuerza, la vida deviene resistencia al
poder v la resistencia se hace poder de la vida, poder-vital. Por eso se
enoja Deleuze contra quienes no comprenden que el «antihumanismo»
de Foucault es totalmente coherente con su participacion en las luchas
politicas. (p. 96).

Tal y como ya mantenian en aquella interesante conversacion o entre-
vista mutua que tuvo lugar entre Deleuze y Foucault en 1972 y fue recogi-
da en L'Arc, n.° 48, pdginas 3-10, las luchas contra el poder no pueden
encontrar su generalidad en la forma de una totalizacion teorica, sino en
el sistema mismo de poder, en todas las formas de ejercicio y de aplica-
cion del mismo, siempre y cuando «todos aquellos sobre los que se gjerce
el poder como abuso, todos aquellos que lo reconocen como intolerable,
puedan comprometerse en la lucha alli donde se encuentren y a partir de
su actividad (o pasividad) propias. Comprometiéndose en esa lucha que

% Foucault. «La vie des hommes infames». Les cahiers du chemin, 1977, p, 16
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es la suya... entran en el proceso revolucionario’... a condicion de que
estas luchas sean radicales, sin compromisos ni reformismos, sin tentati-
vas de modelar el mismo poder consiguiendo, como maximo, un cambio
de titular». ',

C) Hemos visto cémo con las relaciones entre el saber v ¢l poder se
reproduce de algan modo, y multiplicandose su complejidad, la proble-
matica que se daba entre las dos formas del saber. Nos encontramos al
final, de nuevo, ante una paradoja solo superable rompiendo los limites
del espacio en el que se da, ante un «callejon sin salida en el que nos mete
el propio poder, en nuestra vida como en nuestro pensamiento, a noso-
tros, que nos enfrentamos a ¢l en nuestras mds infimas verdades»
(p. 103). La salida de este atolladero pasa por la remision a una nueva
dimension, heterogénea a su vez respecto a las anteriores (del saber, del
poder) v que, en realidad, va estaba presente desde el principio en el
pensamiente de Foucault (igual que en realidad el poder estd va presente
desde el principio en el saber). (p. 103).

Serd preciso, no obstante, remodelar este espacio una vez aumentada
su dimensionalidad. Nos enfrentaremos asi a la tercera figura del ser, el
ser-si mismo (soi1).

Con el mundo griego se produce, desde luego, una transformacion del
estrato y del diagrama, es decir, cambia el espacio del saber (la manera
de ver, el modo de decir) y el dominio del poder. Estas transformaciones,
de tan diversos modos y tan frecuentemente puestas de relieve, no consti-
tuyen, sin embargo, el cambio mds fundamental que tiene lugar en el
mundo griego. La mayor novedad que se produce con los griegos consiste
en el surgimiento de una nueva dimensién a partir de estas otras dos (del
saber y del poder).

«;Como s¢ puede gobernar a los demas si uno no se gobierna a si
mismo?». Cuando en Grecia se plantea por primera vez este problema,
comienza a derivar una «relacion consigo mismo» (rapport & soi) a partir
de la «relacion con los otros» (rapport avec les autres), y una «constitu-
cion de si mismo» a partir del codigo moral como regla de virtud. Se
produce, asi, «una doble “ruptura” cuando “los ejercicios que permiten
gobernarse a si mismo” se separan a la vez del poder como relacion de
fuerzas y del saber como forma estratificada, como “cédigo” de virtud»

17 En «Mds alld del bien y del malw, recogido en Microfisica del poder, La Piqueta, Madrid,
1980, p. 39-40, Foucault opone la accidn revolucionaria al reformismo y al humanismo en tanto
que el primero intenta cambiar la institucién sin tocar el sistema ideoldgico vy el segundo quiere
cambiar ef sistema ideoldgico sin tocar fa institucién. La accidn revolucionaria se define, por el
contrario, como una conmocion simultdnea de la conciencia y de la institucién; lo que supone
que se ataca a las relaciones de poder alli donde son el instrumento, el armazoén, la armadura.

1% Foucault. «Los intelectuales y el poder», entrevista con Deleuze recogida en Microfisica
del poder, loc. cit., p. 86.
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(p. 107). De este modo se crea una nueva dimension cuando la relacidn
consigo mismo adquiere independencia. Pero si esta nueva dimension
surgiera tal y como lo habia hecho la del poder respecto de la del saber
(esto es, si surgiera comoe un tercer ¢je heterogéneo con respecto al saber
y al poder como 1o hacia el poder con respecto al ser-tuz y al ser-lenguaje,
ias dos formas, a su vez heterogéneas, del saber) nos veriamos empefiados
en una remision al infinito. En efecto, si asi fuera seria preciso crear un
nuevo eje para superar cada nueva paradoja que se formaria al preguntar-
se por la relacién de los ejes anteriores (los cuales se presentarian como
heterogéneos e irrelacionables en el propio espacio, en el espacio que ellos
formaran).

Por ello ¢s necesario apelar a la figura del pliegue, o del doble, para
que la nueva dimension se forme a partir de las anteriores v no surja el
problema que acabamos de comentar. Esto es lo que pasa con la relacion
consigo mismo. En efecto, «es como si las relaciones del afuera (rapports
du dehors) se plegaran, se curvasen para hacer un doblez, para dejar que
surja una relacidn consigo mismo, que se constituva un adentro que se
abra y se desarrolle siguiendo una dimension propia: la “enkrateia”, la
relacion consigo mismo como dominio, seforio (maitrise), “es un poder
que se ejerce sobre si mismo en el poder que se ejerce sobre los otros™»,
«.. pliegues y plegamientos que constituyen un adentro: no otra cosa que
el afuera, sino exactamente el adentro del afuera» (p. 107 y 104 respecti-
vamente). Este pliegue puede realizarse porque, estando la fuerza defini-
da por su «poder afectar» y su «poder ser afectadar», hace posible la apan-
¢idn de una relacion de si consigo misma. Y también por ello era preciso
esperar hasta este punto, remontarse hasta este segundo nivel, para en-
contrar el pliegue, va que son las fuerzas, y no las formas, las que pueden
volverse sobre si mismas haciéndolo surgir (por eso no es posible encon-
trar el pliegue entre lo enunciable y lo visible. Las formas de exterioridad
no pueden constituirlo porque no tienen esa capacidad de autoafectar-
se).

Lo importante es, pues, gue una relacion consigo mismo'” se arranque
a los dominios del saber y del poder. Gracias a ello es posible cultivar una
«existencia estética» (p. 108), un arte de autoconstituirse, mediante la
cual puede formarse un sujeto que es el producto, va no de un asujeta-
miento o una sujecion (assujettissement) sino de una subjetivacion (subje-
tivation) como constitucion de si mismo {p. 108-109 v 113).

La dimension de la subjetividad se vuelve asi independiente del saber
y del poder aunque, como hemos visto, deriva de ellos (que ambas cosas
sean posibles a la vez es lo que el pliegue hace posible).

19 Fsta insistencia en el si-mismo no debe conducirnos a ciertos equivocos, Nada mds lejos,
desde luego, de esta «estética de la existencian que una ética individualista del egoismo, o del
amor propio, entendido ¢ste como ansia de perduracidn, satisfaccidn respecto de si mismo,
apetencia de mantenerse & si mismo en 1o que uno mismo es.
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Ahora bien, las relaciones de saber y las relaciones de poder tienden
a reintegrar en sus espacios aquello que de elios habia derivado (la rela-
cién consigo mismo), tienden, pues, a desplegar el pliegue. Es decir, la
subjetivacion del hombre libre, el arte de autoconstituirse, vuelve a trans-
formarse en asujetamiento o sujecion. Este proceso tiene dos caras, se
produce en dos frentes, por asi decirlo: en direccion al saber y en direc-
cion al poder.

Por la primera, se constituye un sujeto mediante la atadura de cada
uno a su propia identidad por la conciencia y el conocimiento de si. Este
es el proceso que ilevan a cabo las ciencias humanas contras las que dirige
Foucault su ataque®. Su «antihumanismo» se encamina precisamenie a
destruir este modo de sujeto (assujettisserment) en aras de preservar la
posibilidad de un arte de autoconstituirse (subjetivation).

Por la segunda, se constituye un sujeto mediante la sumision a los
demas gracias al control y la dependencia. Esie es el proceso que lleva a
cabo el bio-poder, como gestionador de la vida, controlador, disciplina-
dor, mediante la invasion de la vida cotidiana®.

Ahora bien, la nueva dimension no llega a desaparecer, no llega a ser
totalmente asumida por los dominios del saber v del poder. A pesar de
ser continuamente «recuperada por las relaciones de poder. por las rela-
ciones de saber, la relacion consigo mismo no cesa de renacer, en otro
lugar v de otro modo» {(p. 111)*

Por ello la lucha por una subjetividad (subjetivité) ha de pasar hoy por
una resistencia contra las dos formas actuales de asujetamiento {(assujer-
tissement) —las exigencias del poder, las fijaciones del saber— para que
pueda asi presentarse como subjetivacion (subjetivation), como una «exis-
tencia estética», come «un derecho a la diferencia y a la variacion, a la
metamorfosisy. Es decir, frente a un sujeto fijado en su identidad v en su
dependencia (asujetado), un sujeto en incesanic transformacidn, en ince-
sante autoconsiitucton. Frente a un sujeto como identidad (assujettisse-
ment), un sujeto como libertad (subjetivation). Frente al reintegro de la
relacion consigo mismo en los dominios del saber v del poder, el continuo
renacer de la subjetividad. Esto es, frente al despliegue del pliegue, el
incesante volver a plegar. (Ver sobre ello p. 113.)

30 Especialmente en Les Mots et fes choses.

21 yéase, acerca de estos dos modos de sujecidn, p. 110-113 y también Foucault: «The sub-
ject and power», recogido en Dreyfus & Rabinow, M. Foucault: Bevond structuralism and hernie-
neuticsy», Harvester Press, 1982, p. 210.

22 La relacién consigo mismo es, por ello, uno de los origenes de los puntos de resistencia
antes menciconados.



252 J. Jacome Feijoo
II1

Pero detengamos aqui esta exposicion. Hemos querido presentar un
problema (quiza el problema mas radical al que Deleuze se enfrenta en
este libro) porque Deleuze nos 10 muestra como un problema fundamen-
tal del pensamiento foucaultiano, (y podriamos incluso pensar que lo es
también del pensamiento en nuestro siglo): ;que significa pensar?

Hemos pretendido, pues, comentar un problema, mas gue un libro; o
st se quiere, un libro, pero desde un vacio: la pregunta que lo exige vy de
la cual procede.

Para ello hemos intentado mostrar en esquema el mapa que Deleuze
disefia del espacio que abre Foucault para encarar aquel problema desde
¢l cual, deciamos, se volvia la ontologia problematicidad radical. Hemos
pretendido, asimismo, mostrar la complicacién progresiva de que aquel
espacio era objeto al ir ganando sucesivamente nuevas dimensiones. Y
hemos, por ultimo, querido seguir minimamente el modo en que este
mapa se iba tejiendo para situar argumentativamente las relaciones y
dependencias entre cada uno de sus puntos (topologia).

Pero no podemos, no obstante, concluir esta nota sin seleccionar v
apuntar al menos tres reflexiones presentes en el texto de Deleuze v que
merecerian cada una de elias un tratamiento cuidadoso v exienso que no
podremos, desde luego, iniciar aqui. Sélo en la primera de ellas, a modo
de ejemplo, indicaremos los distintos niveles de complejidad que la com-
ponen,

1. Esta primera reflexion consiste en el modo ——quiza polémico—de
entender Deleuze 1o que ¢l denomina un cierto «neokantismo propio de
Foucault» (p. 67). Una analogia quiza en varios niveles discutible, pero
gque nos limitaremos aqui a comentar.

Por una parte, entre lo visible y lo enunciable primero, v entre el saber
y el poder después, encontrdbamos diferencia de naturaleza y, no obstan-
te, mutua presuposicion. 'Y tanto en uno como en otro ¢aso observaba-
mos también que se daba un primado de la segunda sobre la primera
parie de la dicotomia sin que ello implicara una reduccion de la primera
a la segunda.

Por otra parte, surgia una paradoja tanto al preguntarnos por la rela-
cidon de las formas que componian el archivo audio-visual, el dominio
estratificado del saber, cuanto al preguntarnos por la relacion de las fue-
zas en el diagrama, en el dominio estratégico del poder, y por su integra-
cion en el estrato. Para superar tales paradojas pasdébamos sucesivamente
de la primera a la segunda y de la segunda a la tercera figuras del ser, y
esta complicacion topologica se daba siempre en una busqueda de las
condiciones.

Pues bien, en todo ¢llo cabe encontrar, seglin Deleuze, una cierta ana-
Jogia con el pensamiento kantiano. Existen, eso si, diferencias esenciales,
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ya que en Foucault las condiciones pertenecen a la experiencia real y no
a toda experiencia posible, estan, ademas, del lado de una formacidn
histérica v no de un sujeto universal y son, por ultimo, formas de exterio-
ridad. No obstante, cabe hablar de neokantismo: en primer lugar, en tan-
to que las visibilidades forman con sus condiciones una Receptividad, vy
los enunciados con las suyas una Espontaneidad. Espontaneidad del len-
guaje y Receptividad de la luz que son, de algin modo, andlogas a la
espontaneidad del entendimiento y a la receptividad de la intuicion kan-
tianas (p. 67).

El paralelismo se fortalece al mostrar Deleuze cdmo el primado de lo
enunciable sobre lo visible s¢ da como el de una forma determinante
sobre una forma determinable v no sobre un indeterminado reductible a
la forma de determinacion. Es el esquema kantiano frente al cartesiano
(ver sobre ello p. 67 y 68 y nota 17).

Para explicar, ademas, esta compleja relacidn, es necesario, tante en
Kant, como en Foucault, apelar a «una tercera instancia mas alld de las
dos formas, esencialmente “misteriosa” y capaz de dar cuenta de su coa-
daptacién como verdad» (p. 75). Se trata, en Kant, del esquema de la
imaginacion; en Foucault —sustituyendo «misteriosa» por «enigmati-
ca»— esta nueva dimension serd, como va hemos visto anteriormente, el
diagrama informal, ¢l dominio estratégico del poder, que nos abre a la
segunda figura del ser. Esto por lo que respecta a la «relacion» entre lo
visible y lo enunciable, pero la analogia se puede complicar todavia mu-
cho mas.

En cada formacion, en cada estirate, hay pues una forma de receptivi-
dad y una forma de espontaneidad; pero en el dominio del poder nos
encontramos también con una receptividad del poder y una espontanei-
dad del poder que no coinciden con las primeras (p. 80). Estas ultimas
constituyen el poder de afectar y el poder de ser afectadas de las fuerzas,
y la tercera instancia serd, en este nivel, esa capacidad de resistencia de
la fuerza (p. 95 y s8.) que nos abre a la tercera figura del ser. Asi pues, ¢l
diagramatismo de Foucault es paralelo al esquematismo kantiano (p. 88).

Cabe también, respecto de la relacion saber-poder (p. 80 y ss.), prose-
guir con esta relacion ya que, tanto en Kant como en Foucault, «la deter-
minacidn puramente practica es irreductible a toda determinacidn teori-
ca o de conocimiento» (p. 80-81).

Pero también en la tercera figura del ser prosigue esta analogia, va que
si la subjetividad surge cuando la fuerza se pliega —debido, como hemos
visto, a su capacidad de relacionarse consigo misma, a su poder de afec-
tarse a si misma (p. 108)— y en ese sentido la memoria es el «verdadero
nombre de la relacidén consigo mismo, o del afecto de si por si», también
en Kant el tiempo —que no era sino la forma bajo la cual el espiritu se
afectaba a si mismo— era autoafeccion y constituia como tal, «la estruc-
tura esencial de la subjetividad». Pero el tiempo como sujeto o, mds bien,
como subjetivacion, se llama «memoria» (p. 115).
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Y cabe, por dltimo, aunque de otro modo ya, encontrar un paralelis-
mo entre Kant y Foucault, si bien con un desplazamiento quiza mayor
en este caso, respecto de las tres preguntas que derivan de las tres ontolo-
gias historicas, y que al final de esta nota indicaremos (ver p. 121 y ss.).

2. La segunda de aquellas reflexiones es la que inicita Deleuze en la
pdg. 94 y que desarroila posteriormente en el anexo. Se trata de una
reflexion brillante, sugerente y discutible, nacida en torno a un comenta-
rio de Les Mots et les Choses.

En lo que sigue nos limitaremos a resumir las tesis de Deleuze:

Para Foucault toda forma es un compuesto de relaciones de fuerzas.

Las fuerzas en el hombre se actualizan en distintas formas al entrar en
contacto con determinadas fuerzas del exterior (p. 131).

I. Cuando las fuerzas en el hombre entran en relacién con fuerzas de
elevacign al infinito se constituye la forma-Dios.

El despliegue (dépli) es el primer aspecto de un pensamiento operato-
rio (pensée opéraioire) que se encarna en la formacién clasica (p. 131-
134).

II. Cuando las fuerzas en el hombre entran en relacion con fuerzas de
finitud se constituye la forma-Hombre.

El pliegue (pfi) es el segundo aspecto del pensamiento operatorio que
se encarna en la formacidn del s. XIX (p. 134-137).

[1I. Si las fuerzas en el hombre entran en relacion con otras fuerzas
del exterior se formara una nueva Forma distinta a la forma-Hombre y a
la forma-Dios. Este es el problema del «superhombre».

El sobrepliegue (surpli) serd el mecanismo operatorio del pensamiento
por venir (p. 138-141).

3. Nos resta, por fin, apuntar la dltima, y probablemente la mds im-
portante, de las tres reflexiones antes mencienadas. Esta es encarada en
la segunda parte de «Les plissements ou le dedans de la pensée» (la tercera
parte del estudio que constituve el nervio del libro, «Topologie: “penser
autrement™.) Se trata de «la confrontacion necesaria de Foucault con
Heidegger» (p. 115). Tampoco entraremos en una polémica respecto de
esta tercera reflexidn, Limitémonos de nuevo a indicar su alcance y, para
ello, remontémonos al lugar en que habiamos dejado la exposicion de
nuestro problema antes de empezar a comentar estas reflexiones.

Retomemos dos puntos de aquélia.

Par una parte, la ontologia se volvia preblematicidad radical al cons-
tatar que entre lo visible y o enunciable, entre «lo ente» y «el logos»
existia un corte esencial, heterogeneidad, diferencia de naturaleza. Pero
esto va podiamos encontrarlo expuesto con claridad por Nietzsche (ya,
por ejemplo, en «Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne»)
v, desde luego, en Heidegger.
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Ambos polos habian de ser remitidos a sus condiciones y éstas no eran
sino dos formas (una forma de contenido y una forma de expresién): el
ser-luz y el ser-lenguaje. Pero entre el ver v el hablar se producian cons-
tantes entrelazamientos y ambos se transformaban al mismo tiempo de
estrato a estrato: ;como era posible una relacion de lo entre si irrelaciona-
ble?

Veiamos, por otra parte, como la topologia del ser iba complicandose
progresivamente afadiendo nuevas figuras. Estas surgian gracias al es-
fuerzo por solucionar la paradoja que se daba entre los dos ejes constitu-
yentes del espacio anterior. Y veiamos también como era necesario acu-
dir a la figura del pliegue para detener esta proliferacién de dimensiones.
Pues bien, «es indudable que Foucault ha encontrado una fuerte inspira-
cion tedrica en Heidegger, en Merleau-Ponty, para el tema que le asedia-
ba: el pliegue, ¢l doblez» (p. 118).

Pero entonces ;es que acaso Foucault no hace, en lo esencial, sino
repetir, aunque de otro modo, aquello que ya Heidegger habia pensado y
le brindaba? (y ello parece sugerirnos Reiner Schiirmann en su notable
articulo «On constituting oneself an anarchistic subject»). ;jes que acaso
Foucault no hace sino moverse en un espacio abierto ya por Heidegger,
volviéndolo, eso si, mds atractivo y como coloredndolo mediante una
radicalizacion préctica (v, si cabe, un desplazamiento de su interés y su
lucha politicos)?

Esto no es asi en absoluto. Deleuze se preocupa por mostrar 1a impor-
tancia de la transformacién llevada a cabo por Foucault respecto de lo
que, en efecto, habia ganado de Heidegger (y no deja de ser curnoso que
este avance pase por una vuelta a Nietzsche).

El problema de Heidegger, aquello gue Foucault parece reprocharle,
consiste en «haber ido demasiado rapido» (p. 119), «Heidegger se ha
precipitado, ha plegado demasiado pronto.» (p. 121). Para Heidegger, en
efecto, ¢l pliegue del ser (el pliegue del ser y de lo ente) constituye, al
mismo tiempo, «lo que-se-ve de la vista» y «lo que-se-habla del lenguaje».
«Para Heidegger, la Lichtung es lo abierto, no solamente para la luz y lo
visible, sino para la voz y el sonido»* (p. 119, nota 38) y de este modo,
el mundo del que «se habla en el lenguaje» es el mismo que el que «se ve
en la vista» hasta el punto de que, asi, en Heidegger, «¢l entre-dos» de lo
enunciable y lo visible, el intersticio, «se confunde con el pliegue» (p.
119).

Tomemos, por ejemplo, el momento en el que, ya al comienzo de Sein
und Zeit, inicia Heidegger su explicitacion del concepto de «fenomenolo-

23 Para Foucault, sin embargo, lo abierto libre de formas es el afuera. Mejor, lo que estd libre
de formas y de estratificaciones es, no «lo abierto», sino un «afuera». Por eso Foucault «hablard
menos de lo abierto que del afuera» (p. 120).

La «Lichtung» tampoco puede confundirse con el «ser-luz», al y como Deleuze muestra en
la pdgina 66.
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gian v en el que, para ello, hace lo propio con los conceptos de «fendme-
no» y de «logos». «Phainomenon» (das, was sich zeigt, das Sichzeigende,
das Offenbare, lo que se muestra, lo patente) deriva del verbo «phaines-
thai» (mostrarse) que es una forma media de «phaino» (an den Tag brin-
gen, in die Helle stellen, sacar a la luz) la cudl, a su vez, pertenece al grupo
de palabras provinientes de la raiz «pha-» como «phOs» (das Licht, die
Helle, la luz), es decir, aquello en que algo puede hacerse visible (sichtbar)
en si mismo™. El «togos» es «phoné» v, en realidad, «phoné metd phanta-
sias» {declaracion sonora —stimmliche Verlautbarung— en la que siem-
pre s¢ avista algo —etwas 1st gesichtet—)™.

Hasta aqui apareceria el mismo problema con el que comenzamos
esta exposicidn, problema que seria comun a Heidegger y a Foucault. Lo
visible v lo enunciable, cada uno remitiendo a sus condiciones de visibili-
dad y de enunciabilidad v planteando el problema de su dificil relacion
en tanto que, a pesar de su heterogeneidad, se producen continuos entre-
lazamientos entre ellos. Se abre un problema, surge una gscision, ia onto-
logia (en este caso como fenomeno-logia) deviene radical problematici-
dad. Para dar cuenta de elio serd necesario, como veiamos. acudir a la
figura del pliegue. Pero Heidegger, va desde este primer momento intro-
ductorio que hemos tomado como ejemplo por su sencillez y claridad,
apuntard a una relacion entre le visible y lo enunciable que tendra lugar
en su misma escision —«el intersticio se confunde con el pliegue»—, sin
remontarse a ese nivel intermedio del poder, previo al pliegue, en el que
se da cuenta del entrelazamiento, como veiamos, sin clausurar el corte,
desplazandolo, eso si, a una dimension desde la que ya, esta vez, podra
el pliegue tener lugar. Esto es asi, como ya hemos indicado, porque no
son las formas {en el primer nivel, en ¢l dominio estratificado del saber)
las que pueden plegarse, sino que son las fuerzas (en el segundo nivel, en
el dominio estratégico del poder) las que pueden hacerlo gracias a su
poder autoafectivo {que constituye la capacidad de resistencia de la fuer-
za), mediante el cual podia la fuerza volverse sobre si misma y hacer que
surja un si-mismo, un adentro, como el adentro del afuera.

Heidegger, sin embargo, no esperara a ese nivel, no apelard a ese do-
minio del poder {complicacién que serd, en Foucault, necesaria como
medicion entre la escisién primera y el pliegue) que, por otra parte, va
estaba presente en Nietzsche. Ya en el momento que comentibamos co-
mienza Heidegger a insinuar lo que posteriormente sera presentado como
el pliegue. El «ldgos», en tanto «apophainesthai» (Rede, habla), es un
dejar ver (ein Schenlassen), y permite ver (phainesthai) partiendo de
(apo} aquello mismo de que se habla. Es asi que ¢l «logos», como «apod-
phansis», hace patente (offenbar) aquello de que se habla en el habla, saca

2% Heidegger. Sein und Zeit, p. 28.
25 Heidegger. loc. cit., p. 32-33.
6 Heidegger. loc. cit., pags. cit.
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lo que se habla (das, was geredet ist) de aquello acerca de lo cual se habla
(aus dem, worliber geredet wird). Y ésto puede ser asi en tanto que es
para el que habla (fiir den Redenden) para el que el «logos» permite ver
aquelio de que se habla; para los que hablan en tanto que hablan los unos
con los otros (fiir die miteinander Redenden)®.

El pliegue, en efecto, comienza ya a insinuarse desde el comienzo
mismo de Sein und Zeit, pero directamente sobre la misma escisién de
partida entre ver y hablar,

La cuestidn es, en Heidegger, no haria falta decirlo, mucho mas com-
pleja pero, en relacidon con la tesis de Deleuze, nos interesaba, en este
momento, resaltar tan solo los diferentes niveles en los que Heidegger y
Foucault van a situar el pliegue. Desde donde lo hace Heidegger sera
necesario, para Foucault, ganar todavia una nueva dimensidn, complicar
la topologia apelando a un afuera, a un espacio previo al pliegue en el que
se dé cuenta del entrecruzamiento de las formas como el entreabrazarse
de los luchadores v desde el cual (desde este dominio estratégico que
compone un diagrama de fuerzas) se accederd a la posibilidad del pliegue.
Pero antes serd preciso pensar la presuposicion mutua del ver y del ha-
blar, su entrelazamiento, no como pliegue sino como batalla. Y, para ello,
Foucault habra de volverse desde Heidegger a Nietzsche. «Era necesario
reencontrar la fuerza, en el sentio nietzscheano; el poder, en ¢l sentido
tan particular de “voluntad de poder”, para descubrir ese afuera como
limite, horizonte ultimo a partir del cual el ser se pliega» (p. 121).

Y es asi como ha de entenderse la paradoja que nos presenta Deleuze
respecto a la tan importante y compleja relacion de estos tres pensadores.
Esto es, que Heidegger haya fascinado a Foucault, que Nietzsche hava
fascinado a Foucault; pero que lo importante no sea tanto el que Foucault
se haya acercado desde Nietzsche a Heidegger para desde Heidegger com-
prender mejor a Nietzsche, sino mas bien al revés, que desde Heidegger
se hava tenido que volver Foucault a Nietzsche, para comprender mejor
a Heidegger. Y es, creemos, desde este planteamiento (que encuentra,
anecddticamente, un cierto correlato en la biografia foucaltiana), desde el
que Deleuze dice que «Heidegger es la posibilidad de Nietzsche, pero no
ala inversa, y Nietzsche no ha esperado su propia posibilidad» (loc. cit).

El hecho de que fuera preciso pasar por el entrelazamiento estratico-
estratégico para alcanzar el pliegue ontologico no es vanal. El no hacerlo,
el no remontarse en la reflexion hasta el dominio del poder, conduce, de
hecho. a Heidegger al «profundo equivoco de su ontologia técnica y poli-
tica, técnica del saber y politica del poder» (loc. cit).

Habiamos dicho va que, para Foucault, pensar es ver y es hablar, pero
que no se piensa sino en ¢l intersticio, en la herida, en el hiato, porque
pensar viene del afuera. Podemos ahora concluir que «pensar es plegar,
es doblar el afuera» para constituir «un adentro que le es coextensivoy.
La topologia deviene asi topologia vital, en tanto que el espacio del aden-
tro y el espacio del afuera estan topolégicamente en contacto sobre los
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limites de un «viviente». Y esta topologia vital, «lejos de explicarse por
el espacio, libera un tiempo que condensa el pasado en el adentro, hace
que el futuro acaezca en el afuera y los confronta en el limite del presente
viviente»... «Es de esta manera, que ya no debe nada a Heidegger, como
Foucault comprende el doblez o el pliegue» (p. 126-127), El pliegue estd
asi relacionado con una topologia tridimensional en la que ¢l ser-saber,
el ser-poder y el ser-si mismo constituyen tres dimensiones irreductibles
pero en constante implicacidn®. A partir de ellas se trata de «analizar las
problematizaciones a través de las cuales el ser se da como pudiendo vy
debiendo ser pensado y las practicas a partir de las cuales se forman aqué-
llas».

Pero en este nuevo espacio, jcomo ha de plantearse «la triple raiz de
las preguntas ;qué s€?, ;qué puedo?, ;qué soy™. Se trata, hoy en dia, de
llevar a cabo tres problematizaciones. Cuestionarse, en primer lugar, qué
puedo saber, o qué puedo ver y enunciar, en las actuales condiciones de
luz, de lenguaje, ;cudles son las nuevas funciones del intelectual, especiti-
co o singular, mas bien que universal? En segundo lugar, cuestionarse qué
puedo hacer, a qué poder aspirar y que resistencias oponer, ;jcuales son
los nuevos tipos de luchas, transversales e inmediatas mds bien que cen-
tralizadas y mediatizadas? Y cuestionarse, en tercer lugar, qué puedo ser,
de qué pliegues rodearme o ¢cdmo producirme como sujeto, jcudles son
los nuevos modos de subjetivacion, sin identidad en vez de productores
de identidad? (p. 122-123). O, si se quiere, «;cudl es nuestra luz y cudl
nuestro lenguaje, es decir nuestra “verdad” hoy en dia?, ja qué poderes
hay que enfrentarse, y cuales son nuestras capacidades de resistencia, hoy
que no podemos contentarnos con decir que las viejas luchas ya no valen?
Y sobre todo jacase no asistimos a la produccion de una nueva subjetivi-

27 Hemos utilizado el término «eje» v el término «dimension» de un modo peculiar. En
realidad, se habla de tres gjes v de tres dimensiones, pero los unos vy las otras no sen coinciden-
tes. Si seguimos la metdfora geométrica hemos de tener cuidado respecto al empleo del término
«dimension» que hemos venido haciendo. A cada eje, segun veiamos, no le corresponde una
dimensidn; el paso de la segunda a la tercera figura del ser, de la segunda a la tercera dimensidn
topoldgica, se realizaba sin afadir un nueve eje al espacio geométrico de nuestra metafora. Si
seguimos esta metafora tendriamos, al principio, dos gjes (podemos imaginarnoslos como ejes
cartesianos) que definirian el espacio plano (bidimensional, en sentido geométrico) del saber. El
espacio del saber cuenta, sin embargo, en ¢l mapa de Deleuze, como la primera dimension
{aunque englobe dos ejes heterogéneos) del espacio topoldgico que presenta. El tercer eje. el del
poder, define la segunda dimension de esta topologia, si bien forma, con los dos ejes de ta fuz y
del lenguaje, un espacio geométricamente tridimensional. El ser-si mismo, por iltimo, que supo-
ne la tercera dimension en esta descripcion topolégica de Deleuze, no constituye, como va
hemos sefialado, un nuevo eje, sino gue surge como plegamiento del afuera y constituye asi —de
ello se trataba— una nueva dimensidn (topologica), a partir del mismo espacio (geométrico).
Tenemos, pues, tres ejes (ser-luz, ser-lenguaje y ser-poder) v tres dimensiones (saber, poder,
subjetivacidn) que no coinciden y cuya importante relacion (en ella se juega el funcionamiento
de la figura del pliegue) hemos intentado aclarar en esta nota®®.

28 Foucault. L usage des plaisirs, Gallimard, Paris, 1984, p. 17,
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dad?, ;no encuentran las mutaciones del capitalismo un oponente inespe-
rado en la lenta emergencia de un nuevo si-mismo como nicleo de resis-
tencia?» (p. 123).

A través de todas estas problematizaciones, ¢l pensamiento, hoy en
dia, ha de volverse sobre s mismo para. al preguntarse ;qué significa
pensar?, «pensar su propia historia (pasado), pero para liberarse de aque-
llo que piensa (presente), y poder por fin pensar de otro modo (futuro)»
{p. 127).

Jugando un poco con las palabras podriamos decir quizd que si en
Heidegger este «penser autrement» fue ensayado como una «historia del
ser» y una «topologia de la verdad», en Foucault tendriamos mds bien
una «topologia del ser» y una «historia de la verdad».

Topologia del ser, historia de la verdad® y ontologia del presente™ son,
en efecto, tres modos distintos de caracterizar la tarea llevada a cabo por
Foucault.

IV

Hemos titulado esta exposicion como «Nota sobre un ensayo de De-
leuze titulado Foucault», descripcidn tan aparentemente neutra que en
ella sélo extrafia, quizd, el término «ensayo», y ésto, sobre todo, porque
se ha utilizado en singular. Resaltar ¢l término nos parece, por su impor-
tancia, algo positivo, pero ello no basta para no utilizarlo en plural si es
que, como parece, este libro estd compuesto por varios trabajos en diver-
sos aspectos independientes. Su relativa independencia ¢s, sin embargo,
lo mas facilmente perceptible, aunque solo fuera porque a ella dedica
Deleuze las primeras palabras de este libro. Nos parecio, asi, mds impor-
tante adoptar una decision que apuntara al modo de trabajar que ibamos
a seguir. Nuestra descripcion no iba a tomar, en realidad. como objeto el
propio libro, dividido en sus diferentes capitulos, sino un problema. Iba-
mos, en todo caso, a describir el libro como un ensayo, como un intento
de problematizacién. Queriamos, por ultimo, v aunque fuese de refildn,
mostrar que un ensayo no solo puede ser plural, sino que en realidad —y
a este respecto es indiferente que aparezca bajo uno o bajo varios rotu-
los— para (hoy en dia y en tanto que discurso filosofico) ser considerado
como tal, un ensayo ha de experimentarse como un incesante gjercicio de
constitucion —y para ello de desprendimiento y de transformacion— de
si mismo en el pensamiento. Trabajar consiste, asi, en emprender un

29 Véase, por ejemplo, Foucault. 4 verdade e as formas juridicas. Trad. cast. en Gedisa,
Barcelona, 1980, p. 32.

También: Foucault. L usage des plaisirs, ed. cit., p. 14 y ss.

30 Vease, por ejemplo, Foucault. «The subject and power», recogido en Dreyfus & Rabinow.
foc. eit. p. 216.
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camino que nos conduzca a pensar algo distinto a lo que pensdbamos; en
una tentativa por modificar lo que uno mismo piensa e incluso lo que
uno mismo es’'.

No ha sido, pucs, nuestra intencién en esta nota —aunque ello pueda
también ser una tarea a realizar— estudiar la «historia» de este ensayo
de Deleuze entendiendo éste y aquélla de manera que tal empresa nos
condujera a estudiar el modo en gque iba constituyéndose este libro en sus
diversos capitulos; las variaciones experimentadas por los textos original-
mente escritos en Critique en 1969 y 1975 y los dos primeros capitulos
de este libro que los retoman; los avances que sobre estos ultimos pueden
observarse en los tres trabajos siguientes que componen el cuerpo central
del libro y cuyo titulo («Topologie: “penser autrement™) podria valer
como emblema del texto en su conjunto. No hemos querido, en fin, com-
prometernos en un trabajo que diera a cada cosa lo suyo —siendo «cada
cosa» lo mismo que cada capitulo, y «lo suyo» un estudio que los resu-
miera de un modo equitativo, ponderado—. Hemos preferido arriesgar-
nos a perseguir en este texto un problema: no un problema que nazca del
texto, sino del que el texto surge; un problema gue no es el de Deleuze,
ni ¢l de Foucault, que no es tampoco nuestro problema sino en tanto gque
nos problematiza a nosotros mismos y que apunta a lo que en cada caso
hemos de dejar de ser, a lo que todavia ne somos; un problema que no
espera escondido en los escritos para ser «interpretado» sino que es, en
todo caso, aquello que ha de impulsar la actividad de la escritura.

Este ha sido, pues, nuestro proposito, acompaiiar el discurso de De-
leuze, seguirlo en sus problematizaciones, en sus encadenamientos, en sus
ramificaciones. No hemos querido, en realidad, sino llevar a cabo un
gjercicio de lectura, un perderse en ese caminar conjunto y dialogante que
regalan algunos textos, un perderse para ganarse en el espacio que brin-
dan; aprender a transformarse, propedéutica del pensar.

Como toda preparacion, esta nota quedard, pues, esencialmente in-
completa, abierta. El regalo de un texto invita, en efecto, a ser recibido
hospitalariamente, a que su generosidad se vea correspondida. Y no bas-

También Foucault, primer curso del afic 1983 sobre el texto de Kant Was ist Aufkiéirung?,
recogido en Magazine Litiéraire, nim. cit., pdgs. 35-39. En su ultimo parrafo leemos: «Pero
existe, en la Mtlosofia moderna y contempordnea, otro tipo de cuestion, otro modo de interroga-
cion critica: se trata de aquél que vemos aparecer precisamente en fa cuestion de la Aufklirung
o en ¢l texto sobre la Revolucidn; esta otra tradicidn ¢ritica plantea la cuestién jgué es nuestra
actualidad?, jcudl es el campo actual de experiencias posibles? No se trata aqui de una analitica
de la verdad, se tratard de lo que podriamos Ilamar una ontologia del presente, una ontologia de
nosotros mismos;, y me parece que la eleccion filoséfica frente a ta cual nos encontramos actual-
mente es la siguiente: se puede optar por una filosofia critica que se presente como una filosofia
analitica de la verdad en general, o bien se puede optar por un pensamiento critico que tome la
forma de una ontologia de nosotros mismos, de una ontologia de la actualidad; ésta es la forma
de filosofia que, de Hegel a la Escuela de Frankfurt pasando por Nietzsche v Max Weber, ha
fundado una forma de reflexion en la que he intentado trabajar.

31 Foucault. «Le souci de la vérité», en Magazine Littéraire, n.” 207, mai 1984, p. 1§.
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ta, entonces, con empeiiarse en una precaucion minuciosa, en una exigen-
cia de rigor, es preciso también disponerse a una revision incesante de las
propias tesis, aventurarse en una actividad reflexiva que nos mueva a
corregir continuamente el enfoque, a desplazar el centro y a desdibujar,
por fin, el centro para mejorar el enfoque. En este proceso, de un modo
casi necesario y, desde luego, del todo deseable, han de surgir discrepan-
cias. Corresponder invita asi, en este caso, a que nos esforcemos en perfi-
lar nuestra lectura frente y gracias a la que Deleuze nos brinda.

Hemos visto como para analizar el problema que nos ha ocupado,
Deleuze ha disefiado un mapa y ese es, probablemente, el mejor modo de
encararlo. Para nosotros no se tratarda ahora tanto de intentar correccio-
nes puntuales sobre el plano deleuziano, cuanto de procurar que su dis-
curso funcione, y para ello es preciso utilizarlo en su conjunto con el fin
de, recogiendo, desde luego, aquellas discrepancias parciales, acometer la
empresa, no de modificar su plano, sino de intentar construir un nuevo
mapa. Tal tarea desborda, ya lo hemos dicho, el cometido de este escrito.
Aquélla ofrece a éste prosecucion y apertura; éste es, respecto a aquella,
preparacion y comienzo. Pero apuntemos ya desde aqui uno de los inte-
rrogantes fundamentales que animardn tal empresa para tender ya asf un
puente con ella.

Hagdmoslo del modo mds arriesgado, dirijfdmonos precisamente al
punto de arranque ¢n el estudio del problema, a aquél que, quiza por ser
el primero v por parecer que en €l se apoya de ailgun modo el resto del
discurso, podria considerarse el mejor asegurado. Nuestra curiosidad pa-
recia encontrar su primer acicate ante la constatacion de una heterogenei-
dad entre lo visible y lo enunciable que no impedia su entrelazamiento
ni el primado sin absorcion del segundo sobre el primero; en todo ello se
encontraba, ademas, el primer nivel de un cierto paralelismo entre Kant
v Foucault.

Ahora bien, ;es cierto que ese es un presupuesto del pensamiento
foucaultiano en tanto «penser autrement»?, ;o se trata, mds bien, de uno
de los mas mudos presupuestos de la episteme a través de la cual vemos
y hablamos?".

Foucault no dedica un interés especialmente intenso al corte epistémi-
co que se produce en el s. XVII. Lo peculiar es su insistencia en ¢l andlisis
de una discontinuidad que situa entre finales del s. Xvill y principios del
X1X, Foucault dedica un gran esfuerzo a estudiar en este periodo la emer-
gencia de la episteme moderna. ;Es ésta una eleccidn arbitraria?, ;jcarece
acaso de importancia este cambio, con respecto a lo usualmente admiti-
do, del momento en el que se cree encontrar el comienzo de la moderni-
dad? En absoluto. Foucault sospecha que la mayoria de los esfuerzos que
se han llevado a cabo para salir de nuestro modo moderno de pensar se

3 Véase, por ejemplo, Foucault. Lex mots er les choses, ed. cit,, p. 58. v p. 60.
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han realizado tomando en él el punto de partida, bajo sus presupuestos,
siguiendo a veces sus mismos designios y lanzando la critica contra aqué-
llo que, desde ¢l, no puede, en realidad. sino ser sometido a critica. Se
creia apuntar contra la episteme moderna, desde su seno los dardos se
fanzaban contra lo que se creian sus comienzos, pero el blanco no era en
realidad sino la episteme cldsica, esto es, aquélla de la que la nuestra
surge v respecto de la cual es para nosotros lo propio seguir elevando la
misma critica que diferencidndonos de ella, nos ha hecho ser lo que so-
mos v en ello nos mantiene. Por eso es para Foucault fundamental definir
¢l corte que nos constituye, porque es grande la dificultad para aprehen-
der los presupuestos del propio presente y romper el «cuadrildtero antro-
pologicon, el espacio propio de la modernidad. Y en tanto que ello ha de
intentarse desde fuera del mismo?®, es preciso dedicarse a la laboriosa.
lenta, minuciosa tarea de descubrir su suelo de positividad. ese espacio
subyacente que posibilita nuestro pensamiento; de descubrir, en fin, todo
aguello que ya no vemos porque se ha vuelto para nosotros absolutamen-
te transparente en tanto que ya no sabemos mirar si no s a su traveés.
Ahora bien, adscribirle a Foucault afirmaciones gque ¢! hace del pensa-
miento propio de la episteme moderna es, sin duda, el modo mas insidio-
s0, mas importante y mds frecuente de confundir aquello de que Foucault
habla y aquello que dice respecto de ello. Pero volvamos a la pregunta
que hace poco nos plantedbamos: pensar lo enunciable y lo visible del
modo que indicabamos, jes algo caracteristico del pensamiento de Fou-
cault como «penser autrement», o se trata mas bien de una descripcion
de nuestro modo de pensar en tanto pensamiento moderno? Pero st se
trata de esta descripcion, el paralelismo con Kant que comentabamos
resultaria ser no va un «peculiar neokantismo» propio de Foucault, sino
una confirmacion del analisis foucaltiano. En efecto, seria, en este caso,
natural que del estudio de lo peculiar de la episteme moderna resultase
que ésta guarda una estrecha relacidn con el pensamiento kantiano, esto
es, aquél que, despertando al pensamiento del suefio e¢n que estaba sumi-
do. le proporciond un nuevo espacio en el que volver a dormirse, no ya
¢l suefio dogmatico, sino esta vez con un nuevo suefio, el caracteristico
de la modernidad, ¢l suefio antropologico del que ¢s preciso. de nuevo,
despertar®, Si esto fuera asi, podria, desde luego, explorarse la relacion
de Foucaulit con Kant en diversos niveles, pero habria que buscaria no en
tanto —a menos que quieran estudiarse los escritos de Foucault como
representatives del modo moderno de pensar, pero en ese caso no cabria
va referirse a ellos con la expresion «penser autrement»— que Kant y
Foucault piensen de un modo parecido. o de acuerdo con estructuras
andlogas. sino en tanto que ambos se esfucrzan por instaurar un nuevo

33 Foucault. Loc. cit., p. 353,
4 Foucault, Loc. cit., ps. 351-354.
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espacio para el pensar, en que ambos pretenden despertar de un sucito al
pensamiento. Pero estos suefios y aquellos espacios son distintos. El pro-
blema es, en fin, mucho mds complejo, no hemos querido aqui sino 1nsi-
nuarlo.

Pero terminemos va este trabajo, v hagamoslo como lo comenzamos,
con una cita de Foucault: «En cuanto al motivo que me impulsd, ha sido
bien simple... Se trata de la curiosidad... no aquella que intenta asimilar
lo que conviene conocer, sino la que permite desprenderse de si mismo,
.De qué valdria el encarnizamiento del saber si s6lo debiera asegurar la
adquisicidn de conocimiento y no, de un cierto modo y en tanto se¢ pueda,
el extravio de aquél que conoce?... jqué es la filosofia hoy en dia —quiero
decir la actividad filosofica— sino el trabajo critico del pensamiento so-
bre si mismo? ;Y acaso no consiste, en lugar de en legitimar lo que ya se
sabe, en acometer la empresa de saber como y hasta donde seria posible
pensar de otro modo?... El ensayo —que hay que entender como prueba
modificadora de si-mismo en el juego de la verdad y no como aproma-
cidn simplificadora de los demads con fines de comunicacidn— es el cuer-
po viviente de la filosofia, al menos si ésta todavia es hoy lo que fue en
otro tiempo, es decir, una “ascesis”, un ejercicio de si, en el pensamiento»,

* * *

Acaso queramos, para constituir nuestro «modo de vida» por venir,
que esa peculiar relacion de cada uno con los otros a través de la que ira
cada cual esculpiéndose a si mismo no haya de ser otra que la problemati-
zable en torno a palabras tan usadas como «amistad» o «amor».

Juan JACOME FEIJOO

35 Foucault. L'usage des plaisirs, ed. cit. p. 14-15.
36 Esta nota no se ha escrito sino para jugar con la ambigiiedad de la nota a la que anota.



