Pesimismo de la razon*

Casi resulta una paradoja, dentro de la cultura y de la filosofia occi- .
dental, hablar de pesimismo de la razdn. Parece que entramaos €n contra-
diccién con los origenes de esa cultura y de esa filosofia, donde Aristote-
les, enciclopedia del saber griego, definid al hombre, a todo hombre, por
la posesion del /ogos, de la razon, con toda la ambigiiedad que se quiera
atribuir a este término en la cultura v en la filosofia griega. Los griegos
hicteron de la razon el canon o norma del saber, de la conducta v de la
téchne.

El cristianismo, aunque sea en subordinacidn a la fe, asumid, en sus
lineas fundamentales, esta concepcion e incluso la reforzo, al hacer de la
razon creada una participacion de la razon divina, que, por ello mismo,
se convertia en un respaldo de la razon humana creada.

Cuando el siglo xvil lleve a plenitud la modernidad que alumbra el
Renacimiento, se buscard una conguista v consolidacidn de la razdn cn
su autonomia, tanto frente a la experiencia sensoperceptual como frente
al Dios de la revelacion. Parecia que entrdbamos en una auténtica edad
de la razdén, que, con el problematico paréntesis del empirismo, va a
intentar consumar la llustracion. El siglo de las luces se atendio a si mis-
mo como la edad de la madurez v plenitud de la razon. Los fildsofos
pretendieron incluir todo, o casi todo, bajo la rubrica de la razén. Se
concebia a la razén como una ¢ inmutable a lo largo de la historia. Pero
esta ambiciosa razdn degenerd cast inevitablemente en una razon ambi-
gud: lanto abarcaba, que sus fronteras conceptuales se difuminan. Acaso
por ello Kant, como cénit del pensamiento ilustrado, se sinti6 en la nece-
sidad de llevar a cabo una tarea de fijacién de contornos de la razén en

* Conferencia inaugural del curso «Pesimismo v Nihilismo: De Schopenhauer a Heideggern,
{1-12 de agosto. [988). perteneciente a los Cursos de Verano organizades por la Universidad
Complutense en El Esconal.

Andatey del Seminaric de Metafisica, N 23-1989/211-218. 1987-88-8¢. Ed. Universidad Complutense. Madrid
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comparacion y distincion de otras facultades del hombre. Y es, al menos,
curioso que sea precisamente en Kant donde la, aparentemente, tela in-
consuti]l de la razon sufra la primera desgarradura. Es Kant, el piadoso
Kant, el que en el Prologo a la segunda edicion de la Kl escribiria esta
sorprendente afirmacion: «Debi hacer remitir el saber para hacer lugar a
la fen'. Ya la razon deja de regirlo todo, dado que hay un cierto espacio
que debe dejar libre a la fe o compartirlo con ella. Se ha abierto una
primera grieta en el aparente totalitarismo de la razén. Cuando parecia
que la razon no podia ir a mds, empezo a ir a menos.

iS¢ puede comenzar a hablar de derrota de la razon? Aceptar una
respuesta afirmativa seria prematuro. El mejor certificado es Hegel. El es,
quizd, con la discutible excepcion de Husserl, el diltimo profeta del opti-
mismo de la razén. No estard de mas traer a colacion algunos textos:

«El entendimiento determina y aprehende firmemente las determinaciones: la
razon es negativa y dialéctica, porque disuelve en nada las determinaciones del
entendimiento. Pero la razon es también positiva, ya que engendra lo universal y
comprende lo particular ah{ dentro»?,

«El entendimiento se considera la facultad del concepto determinado, concepto
que, mediante la abstraccién y la forma de universalidad, se mantiene aisladamente.
En la razon, por el contrario, los conceptos determinados son captados en su totah-
dad y unidad»?,

«Se reprocha a la filosofia el acercarse a la historia con pensamientos y el consi-
derarla de acuerdo con ellos. El tinico pensamiento que la filosofia lleva consigo es
el simple pensamiento de la razon: a saber, que la razén gobierna el mundo y que,
por lo tanto, lo que ocurre en 1a historia ocurre racionalmenten®.

«En el prélogo a mi filosofia del Derecho se encuentran las siguientes proposicio-
nes:

Lo que es racional, eso es efectivamente real,

y lo que es efectivamente real, eso es lo racional»®.

Parece dificil admitir o aspirar a un optimismo mayor de la razon.
Estamos frente a una razon inmanente a la realidad, ya que, sélo siendo
inmanente a ella, puede hacerla inteligible. Como consecuencia, la razon
participa y hasta se identifica con la movilidad dialéctica de lo real, y es
ella misma dialéctica. Por eso, frente al finitismo del entendimiento, la
razon es totalizadora, abierta a lo infinito e incondicionado. Subrayese
que no se trata de una razon puramente subjetiva, puesto que la razén es
«la simple identidad de la subjetividad del concepto y de su objetividad y

URrE, B-XXX,

2 Hegel, G.W.F.. Wissenschaft der Logik (W.L.J. Vorrede, Erste Ausgabe. Ed. Lassen. Leip-
rig. 1951, 1. p. 6.

WL, 1, p. 308

4 Hegel, G.W.F.. Die Vernunft in dev Geschichie. Ed. Hoffmeister. Ausburg, 1955, p. 28.

5 Hegel, G.W.F., Enzykiopiidie. § 6. Anmerkung.
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generalidad»®. Cabe decirlo aun con una frase mas clara: «La razon es la
certeza de la conciencia de ser toda la realidad»’.

Si el ambiente romdntico, favorable a exaltaciones, propici6 esta exal-
tacion optimista de la razén, ese mismo ambiente va a ser el clima en ¢l
que surjan los primeros rechazos. Ahi comenzara la crisis de la razén que
llevara al pesimismo de la razén. Parece que hay que partir de Schopen-
hauer, para ir desde ¢l a Nietzsche, sin olvidar a Kierkegaard, autor cuya
influencia llega practicamente hasta nosotros.

Schopenhauer es el gran inversor de preferencias entre la razon o inte-
ligencia v la voluntad. Con cierta gracia se consideraba en los antipodas
de Anaxdgoras, pues mientras el filosofo griego ponia al noiis como nu-
cleo fundante original, €l va a poner a la Voluntad. Esa Voluntad, que es
basicamente Voluntad de vivir, «es la inica expresion verdadera del ser
ultimo det mundo»®. Pero hay que dejar claro que esta «Voluntad de vivir
no es una consecuencia de la vida, no es, en cierto modo, una conclusio
ex praemissis ni nada secundario; antes al contrario, es lo primero, la
premisa de todas las premisas, y precisamente por eso es aquello de lo
que la filosofia debe partir, pues la Voluntad de vivir no existe como una
consecuencia del mundo, sino el mundo como una consecuencia de la
Voluntad de vivim,

Schopenhauer quiere dejar fuera de dudas que la Voluntad de que €l
habla estd muy lejos del modo de entender la voluntad ajustada al viejo
presupuesto del nikil volitum quin praecognitum. La Voluntad que él pre-
coniza ni posee conocimiento ni es dirigida por el conocimiento, sino que
es una Voluntad ciega: «es la Voluntad ciega la que lo determina bajo
la forma de Voluntad de vivir, de alegria de vivir; es un impulso idéntico
al que hace crecer la planta»'. Por no acumular textos, resumamos con
uno muy breve; «la Voluntad de vivir es el principio inexplicable capaz
de explicarlo todo, y que lejos de ser tan solo un nombre sonoro como
“lo absoluto, lo infinito, la idea™ u otros semejantes, es lo mas real que
conocemos, la médula de toda la realidad»’’. El tema. referido al hombre,
se traduce en esta otra afirmacion: «La Voluntad, como la cosa en s/,
constituye la esencia interior, verdadera e indestructible. del hombre: en
si misma es, sin embargo, inconsciente»'.

Este frente de postergacion y descrédite de la inteligencia o razdn (las
fronteras entre ambas no siempre estan claras en todos los autores) va a
llamar a filas a otros autores de primera linea. Kierkegaard merece un

O Enzyklopidie. § 438,

7 Hegel, G.W.F., Phinomenologie des Gelstes. Ed. Felix Meiner. Hamburg, 1972, p. 176.

8 Schopenhaver. A.. Die Welt als Wilie und Vorstelfung (WW1°). Suhrkamp., Frankfurt/M..
1986. Bd. 1l. cap. 28. p. 453.

L. p. 466.
19 Lc.. p. 465.
L, p. 454,

12 W1, Bd. I, kap. 19, p. 259.
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puesto de preferencia en la lista, v no solo por la escapada o refugio en la
fe, que ya es un certificado de poca confianza en la razén, sino por la
admision difundida a lo largo de sus obras de un desfondamiento dec la
razon y de las construcciones racionales. Es el desfondamiento por virtud
del cual, perdida la confianza en el ser-realidad en que habian afincado
buena parte de las filosofias hasta entonces, la reflexidn filosofica se ve
abocada a la nada.

«Se hunde el dedo en la tierra para saber en qué clase de pais se estd. Yo hundo
el dedo en la existencia: no huele absolutamente a nada. ;Donde estoy? ;Qué quiere
decir "mundo”? ; Qué significa esta palabra? ;Quién me ha entrampado en el todo
vy me hace estar ahora ¢n éi? ;Quién soy yo? ;Como vine al mundo, por qué no fui
preguniadoe..., sino que fui introducido cn el engranaje como si hubiera sido com-
prado por un traficante de almas? ;Como llegué a ser cliente en la gran empresa que
se llama realidad? ;Por qué deberia ser cliente?»'3.

Ahora bien, nadie como Nietzsche se tiro directamente a la yugular
de la razon o inteligencia que las tradiciones filosoficas le habian hecho
Hegar, Y Nietzsche sabe muy bien que el descrédito al que va a someter
la razdn va a suponer un desfondamiento de todo ¢l mundo de la cultura
v de la filosofia, porque. al dejar de lado la razon, deja de lado todo
aquello con lo que la razon habia ido construyendo el mundo de significa-
ciones o ¢l modo propio de ver la realidad por la mentalidad occidenial:
Dhos, valores. alma, ctc, ete. Por eso, permitaseme que cite ¢s¢ manido
texto del paragrafo 125 de la Gava Ciencia:

«;No habéis oido hablar de aquel hombre loco que, con una linterna encendida,
en la claridad del mediodia, 1ha corriendo por la plaza v gritaba: “busco a Dios™? Y
;que precisamente arrancé una gran carcajada de los gue alli eslaban reunidos y
creian en Dios? (Es que se ha perdido?, decia uno... El hombre loco salté en medio
de elios y los taladré con sus miradas. “;Adonde se ha ido?”, exclamo, “voy a
deciroslo™. Lo hemos matade nosoiros. Yosotros y yo. Todos somos sus asesinos,
pero ;como hemos hecho esto? ;Cdmo hemos podide vaciar el mar? ;Quien nos ha
dado una esponja capaz de borrar el horizonte? ;Qué hemos hecho para desprender
esta tierra del sof? (Hacia ddnde sc mueve shora? jHacia ddnde nos movemos
nosotros, apartindonos de todos los soles? ;No nos precipilamos continuamente?,
:hacia atras. adelante, a un lado y a todas partes? ;Existe todavia para nosotros un
arriba v un abajo?, ;no vamos errantes como a través de und nada infinita?, ;no nos
absarbe el espacio vacio?»!?,

Si se me permite prescindir —y sé gque ¢s mucho prescindir— del tema
literal, que es la muerte de Dios, me atrevo a decir que ¢l tema de fondo,
lo verdaderamente importante, es lo que tal tema tiene de simbdlico de

I3 Kierkegaard. S., Tagebiicher. Apud K. Lowith, Heidegger Denker in diirfiiger Zeit, Stitt-
gart, 1884, p. 6
1 Nictzsche, Fo E Guy saher. Trad. 1, Jiméncz Moreno. Narcea, Madrid. 1973, pp. 241-42.
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la corriente filoséfica en que Nietzsche estd y de la que tal vez es su mas
eximio representante: la pérdida del mundo de la razon, porque la razon
de que habian venido hablando los filgsofos se ha quedado sin sus atadu-
ras y fundamentos, de los que Dios no es mas que un ¢jemplo, por ilustre
que sea: el mundo y el hombre en el mundo se han quedado a la deriva;
no hay puntos fijos de referencia, nos hemos quedado sin horizonte, no
sabemos hacia dénde erramos.

La filosofia ha olvidado su vigjo saber hacer cartas de navegar en el
conocimiento de la realidad, y el hombre, objeto nuclear de la filosofia,
va no sabe cual es su sitio... La razon-guia ha dejado de ser guia porque
no sabe a donde guiar.

.Qué estd pasando, y seguird pasando, para que la filosofia haga estar
proclamas. si es que continuamos admitiendo que toda filosofia es un
reflejo de la realidad? Sucede que en la segunda mitad del s. XIX y prime-
ra mitad del XX se ha producitdo un profundo proceso de desracionaliza-
cion de la realidad v del hombre como centro, al menos tal como ¢l se
considera, de esa realidad. Tras ¢l absolutismo de la razon hegeliana, va
no cabe hablar de /¢ razom, sino de una pluralidad de concepciones de la
razén: historica, vital, critica, formal... El siglo X1X admitio. en el postrro-
manticismo, la crisis de las concepciones cldsicas de la razon en la filoso-
fia para ofrecer tributo en el altar de la razon cientifica, a la que elevo a
la categoria de modelo. Pero esa racionalidad cientifico-positiva entrd en
crisis ella misma a finales de siglo, con lo que, como veremos luego. se
abricron las compuertas del irracionalismo. La filosofia, mirandose en el
ombligo del hombre, puso por delante de la razén a la voluntad, la ac-
¢idn, la actividad, sustituyendo en esos ambitos la rectoria de la razén
por la de los instintos, los sentimientos, las pulsiones... Como todo eso es
vida, hubo que hacer de la razén una razén vital; y como todo eso se va
llevando a cabo en la historia-biografica del hombre, también hubo de
convertir la razdn en razon historica. Una y otra estin muy alejadas de
los ideales que habian inspirado la elaboracidn de la razdn analitica, la
razon pura y la razon absolutista de la dialéctica hegeliana. Estas razones
clasicas stempre habian, al menos pretendidamente, buscado los funda-
mentos de su racionalidad: intuiciones fundantes, el sujeto, Dios, unos
primeros principios de cardcter axiomadtico, en ¢l sentido del axioma grie-
go.

Todo eso se 1o ha llevado la riada de desracionalizacion, que es tam-
bién de desfundamentacion o, si queremos decirlo con palabra histérica-
mente mas cercana, de deconstruccion. Se entra en los dominies de una
razon o razones refractarias a la necesidad, que predican atenerse al puro
Juctum contingente: no hay leyes necesarias, sdlo hay 1o que acontece. Si
la razon habia sido fuente de y atenecia a la norma, ahora no hay mads
norma que la situacion, la arbitrariedad, la opinion...

Hay un gjemplo curioso de esta razdn en naufragio, a la deriva, sin
lastre ni ancla: la renuncia a hablar de /a verdad. Hoy no hay lugar para
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la pregunta sobre la verdad: hay verdades facticas, episddicas, situaciona-
les, que, en realidad, tienen poco que ver con la concepcidn excesivamen-
te sacramental que, desde los griegos, se habia tenido de la verdad.

El desprecio, que en muchos casos es simple ignorancia, de los grandes
temas, métodos y procesos racionales de las filosofias clasicas se ha con-
vertido hoy en carnet de identidad del aspirante a fildsofo. Sin embargo.
resulta casi inevitable la sospecha de falsedad de tal carnet: ;se puede
simplemente seguir pensando, razonando, filosofando, con olvido de ca-
tegorias tan centrales de la razon cldsica como identidad, causalidad, per-
manencia-cambio, por poner solo algunos ejemplos? Con toda la humil-
dad que se quiera, uno se permitiria hacer una llamada a la seriedad.

Con ser de relevancia todo esto, en cuanto conduce a una desconfian-
za de la razon en si misma, todavia creemos gue tiene un mayor peso la
renuncia a una actitud de mirada racional sobre la realidad, el mundo, el
hombre: vivimos la cultura v la filosofia del como, no del gué. La larga
tradicién del fenomenismo moderno conducia a esto, pero en las formas
clasicas de fenomenismo, aparte de admitir un mas allg del fenémeno. la
pregunta fundamental era un gué, el qué son las cosas para mi, y se
trataba de justificar, bien desde la experiencia, bien desde el sujeto cognos-
cente, por qué era €so y no otra cosa; la razén moderna, que es, bdsica-
mente, una razon fenomenista, era una razon que buscaba los fundamen-
tos de por qué las cosas solo se nos revelan como fenomenos. En la
filosofia contemporinea hemos perdido tanto la actitud de acercamiento
racional a las cosas como las técnicas y estrategias de racionalizacién de
£s¢c acercamiento.

Alguien podra decir que hay, al menos, un caso, el de los formalismos,
en ¢l que actitud racienal y estrategias de racionalizacién se alquitaran.
Pero esto no pasa de ser una verdad a medias: los formalismos apuran
actitudes, técnica y estrategias dentro de un puro juego axiomatico. Ni
hacen tema del pensar, ni mucho menos del ser o realidad de las cosas,
porque se¢ parte de que la razon formal o formalizada carece de compe-
tencias en tales dmbitos, o que supone un pesimismo absolutamente es-
trechante del poder de la razon, Podria parecer que los formalismos han
renovado la mathesis, pero no es aquella mathests universalis de un Des-
cartes o un Leibniz. Es una rmathesis empobrecedora, escolastica, deserti-
zante, que, por no enfrentarse con los eternos problemas de la filosofia,
acude al facil recurso de declararlos pseudoproblemas. A este respecto.
hacemos nuestras las afirmaciones de Kolakowski:

«Los jévenes que se encuentran por primera vez con el empirismo logico resul-
tan tan fuertemente impresionados por £l como si Dios se les hubiera revelado en
la zarza ardiente: con ayuda de unas pocas y sencillas formulas dominan ya de un
modo abseluto el pensamiento, disponen de un métedo definitivo, que es, de una
vez para todo el porvenir, un instrumento fidedigno e infalible, el Gnico que destrui-
rd las fantasias de los metafisicos, aplastara a la hidra de la filosofia tradicional vy
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abrird de golpe la puerta a la evidencia imperecedera del espiritu. No son capaces
ni siquiera por un instante, de situarse en otro punto de vista, ni de detectar ciertos
supuestos que han de aceptar tacitamente en la propia doctrina»’s.

La filosofia actual es, al menos en buena medida, una acumulacidn de
filosofias diversas, a veces tan distintas y tan distantes que, de entrada,
queda imposibilitado todo didlogo entre ellas. Si no hay un cierto sentido
unitario de la filosofia, ello conlleva la ruptura de un minimo concepto
unitario de la razon, adquiriendo esta palabra una polisemia tal, que
inevitablemente degenera en ambigiiedad, en una anarquia de la razon,
0. lo que es lo mismo, de los teorizantes y administradores de la razén.
Frente a la exageracion de una razdn poseedora de verdades eternas, de
normas indefectibles, con tal de adoptar cautelas metodoldgicas pertinen-
tes, estamos en la desconfianza de la razdn, en una rebelion anarquica
contra cualquier imposicién de normas. Hemos insistido tanto en el adje-
tivo Aumana para la razon, que ésta se disuelve en el torrente de la vida,
reducida, como mucho, a explicar los dinamismos que se consideran de-
terminantes de la actividad humana: tendencias, instintos, impulsos, sen-
timientos...

El mejor testimonio del pesimismo sobre si misma en que ha entrado
la razén vy su guardiana, que es la filosofia, es la irrupcién de los irracio-
nalismos en la filosofia contemporanea.

Nada mads légico que, cuando la razon entra en desconfianza pesimis-
ta de si misma, abrir brechas al irracionalismo e incluso dejarle el campo
libre. Frente a los irracionalismos, nada mas sorprendente para el estu-
dioso de la filosofia contemporanea que comparar lo que ha sucedido en
los largos siglos de filosofia occidental con 1o que esta aconteciendo en el
ultimo siglo: ;por qué hemos pasado de considerar el irracionalismo
como huésped de lazareto a concederle carta de ciudadania en la mavor
parte de las filosofias contempordneas? La progresiva aceptacion de los
irracionalismos ha corrido pareja, de hecho, con una centracion de la
filosofia en el hombre v en sus manifestaciones y actividades como objeto
casi exclusivo. Y se ha tendido a considerar al hombre desde una dimen-
sion mas compleja v comprensiva que desde la racionalidad, Sin sentido
pevorativo, se ha ido a recuperar dimensiones de la animalidad. Si en el
hombre «ldgico», encontraban dificil encuadre lo vital, lo instintivo, lo
pulsional, etc., llevamos bastantes ailos con las tornas vueltas, y son esas
dimensiones no «ldgicas» las que se constituyen en premisas de toda la
interpretacion de lo humano. Estas dimensiones se ven como la manifes-
tacion de la complejidad vital, y la vida se presenta como una sucesion
de urgencias, cuya sumision a la razon resultaria retardante, si es que no,
en muchos casos, paralizante. Si las sendas de la razon son dificiles de

'S Kolakowski, L., Trakzat iiber die Sterblichkeit der Vernunfi. Piper, Miinchen, 1967, p. 245.



218 S. Rdbade Romeo

fijar y de recorrer, cabe lanzarse a campo través, por trochas y senderos
instintivos, impulsivos..., que no cuentan con la seguridad de la razon,
pero guardan las sorpresas de lo imprevisible y desconocido. Ya Ortega
decia en Historia como sistema, refirnéndose al fracaso de Ia razon cldsica
en la explicacion de lo humano:

«Pero el caso es que si llevamos trescientos afios, y que todos los estudios natura-
listas sobre el cuerpo y el alma del hombre no han servido para aclararnos nada de
lo que sentimos como mas estrictamente humane, eso que llamameos cada cual su
vida y cuyo entrecruzamiento forma las sociedades que, perviviendo, integran el
destino humano. El prodigio que la ciencia natural representa como conocimiento
natural ante lo propiamente humano. Lo humano se escapa a la razon fisico-
matematica como el agua por una canastilla...»1,

En la filosofia cldsica no se ncgaban esas dimensiones no-racionales
del hombre, pero habia que entenderlas desde la razén para someterlas a
la razén, Si ¢l hombre era razén, debia definirse y guiarse por la razon.
Hoy al hombre lo miramos como pasion, instinto, actividad, impulsos...,
en una palabra, vida, y la razén no es mas que una parte de la vida, sin
que resulte nada claro que deba considerarse como la parte mas impor-
tante. Es decir, el hombre, mds que razoén, es un amasijo de irracionalida-
des. Son csas irracionalidades a las que, desde perspectivas dispersas,
vamos a asistir durante este curso: voluntad adversus razén, vida impulsi-
va, existencia finita e injustificada por vernos gratuitamente arrojados ¢n
este mundo, abocamiento a una nada fundante en la que resulta dificil
fundar algo, agnosticismo, cuando no negacién de la trascendencia, para
guedarnos cerrados en la facticidad de la inmanencia subjetiva y munda-
na, elc, etc.

La filosofia contempordnea, ¢n su afin de colonizar nuevas parcelas
de realidad para el /ogos, ha ido inventando nuevas razones —historica,
vital, critica...—, pero, con logros discutibles en cada una de las parcclas
que pretendio colonizar, ha hecho ailicos todas y cada una de las viejas
concepciones de la razén. A los que nos dedicamos a la filosofia se nos
licna la boca de apelaciones a la razon. Pero ;qué queremos decir cuando
apclamos a la razon? Queda la pregunia en el aire como una de las instan-
cias a las que deben responder la filosofia, s1 esta palabra ha de conservar
algo del semantema que le granjed fos respetos de las mas diversas cultu-
ras durante mads de veinticinco siglos.

Sergio RABADE ROMFO

16 Oricga vy Gasset, J.. Historia como sistema. En «Obras completas». Rev. de Occidente,
vol. VI p. 24,



