
El mundo como voluntad conscientede sí
misma: del egoísmoa la piedad

INTRODUCCIÓN: LA ÉTICA COMO CLAVE
DE LA ESCRITURA DEL DOLOR

«El hombre,el animal más valiente y másacostumbradoa
sufrir, no niegaensi el sufrimiento: lo quicr¿t lo buscainclu-
so. presuponiendoquese le muestreun sentidodel mismo.»

1 E. N 1 Vj así: tv, La ,~eneab‘0a de ¡a mc80/.
Madrid: Alianza. 1975. pág. 185>.

«El dolor desbordael mundo».El dolor no conocelímite ni medida.
Toda la naturaleza,pasandopor lasplantasy los animaleshastael hom-
bre, es un testimoniodesgarradorde estaverdad:«toda vida, en esencia,
es dolor»’. El dolor es, pues,la experienciamásconsustanciala la vida:
no hay lugar ni momentodonde,al volver los ojos, no encontremosde-
seos,anhelos,carencias.misérias,dolores,sufrimientos...¡Dolor!, he ahí
la palabra ante la cual el hombresiente el mayor desasosiego.Si esta
experienciaes la más inmediatay que se nos impone de maneramás
evidente,seráa ella quehabráde enfrentarseen primer lugar el filósofo.
Puesél es el individuo capazde asombrarsede los acontecimientoshabi-
tualesy de las cosasde todoslos díasy que. por tanto,se proponecomo
objeto de estudiolo másgeneraly lo másordinario.La filosofía no puede
serjamásun simplejuego de conceptosabstractos,unameracombinato-
ria de nocionesvacías,como—segúnSchopenhauer—lo son las filoso-

WWV 1. Iv. pgf. 56: Ud. 1. p. 426, Todas las obrasdeArthur SCHOPENHAUER se citarán

por la edición siguiente:Sánuliche14’erkein fúnfBánde,Hrsg. von Wolfgang Erhr, von Lóhnev-
sen. Erankfurt/M.: Surkhamp.1986. a la quese refieren el volumeny la(s) página(s)indicadas
Iras punto y coma, Utilizaremosla siguientesabreviaturas:

— 1/PU’ = Preisschrífi líber dic Ercí/reír des Wí/ler,.s,
— L’(j;Vt = Prctsschri/i líber dic (Irundlage ¿lcr A/oral.

— bbc, denIViflen ja ¿lcr Naltir
—PP= Parerga¡md Para/iponiena (1 y II).
— WWI’ = Dic We/í als Wille und Vorstelhnzg(1 y ti).
Encuantoa los textosde WWV.secitaránsefiatando,poresteorden.tomo,libro y parágrafo

o capítulo.segúnse tratedel tomo 1 o del tomo II (Ergdnsungcn).

tao/c.cde/ SVminario de AJe/afiíica, 1v.
23./989/1c57-198 /987-88-89. Ed, UniversidadComplutense.Madrid
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fíasde Fichte y de Schellingy. sobretodo, la de Hegel, sino que la filoso-
fía ha de beberdel manantialde la experiencia,tantode la externacomo
de la internat Y no ha de pretender,en ningún caso, ir más allá de los
limitesde estaexperiencia.ParaSchopenhauer,la filosofía «esinmanente
enel sentidokantianode la palabra»1.Su temaes exclusivamenteel mun-
do. Debelimitarseadesentrañarlo másprofundode su seren todossus
maticestNo ha de plantearsepreguntasa las que es imposible dar res-
puesta:¿dedóndevieneel mundo’?.¿adóndeva?,¿porquéexiste?...:sino
tan sólo indagarquéseaéstemásallá de su representaciónfenoménica
bajo las varias formasdel principio de razón,es decir, qué sea la esencia
síempreidéntica del mundo que apareceen esos fenómenossin estar
sujeta,por ello, a ese principio5.

Pero lo quecaracterizael asombroque poneen marchala reflexión
filosófica schopenhauerianaes queésteno surgeante las maravillas del
universo,sino que, en el fondo, es consternacióny turbación.Estapecu-
liaridad del asombroquenosempujaa filosofar se debea queel mismo
procede«del espectáculodel dolor (des úbeiv~y del mal (desBósen)en el
mundo,queno deberíanexistir en absolutode ningún modo».La filoso-
fía, en su sentidomásestricto, es decir, la metafísic&consisteen buscar
la explicación última del dolor, de ese dolor quecubre por entero el
mundoy lo penetra;puesel prurito de la metafísicano es el hechodeque
ésteexista,sino que sea un mundoatestadode dolor, sumamentetriste.
digno de compasión~.Estemundotieneel carácterparadójicodeun enig-
ma, cuya clave de desciframientoes la metafísica.La injustificabilidad
del dolor que llena todaexistenciada al mundo un tinte absurdoquees
un acicateparala reflexión filosófica, puestoqueprecisamentelo inexpli-
cable es el fundamentoen que se apoyany el suelo en que hincan sus
raícestodosnuestrosconocimientos.Todaexplicaciónarrancade lo apa-
rentementeinexplicabley remite,en último término,a lo realmenteinex-
plicable a travésde máso menoseslabonesintermedios:la metafísicase
ocupade lo inexplicabletEn última instancia,la solucióndel enigma(lo
aparentementeinexplicable) nos abocaal abismodel misterio (lo real-
menteinexplicable). La clave filosófica quenospermitirá leer la escritura
secretadel dolor en el mundoserá,al fin y al cabo,un misterio: la esencia
trágicadel mundo. Fácilmentese deja ver queel enigmaprimordial del
mundotieneun caráctermoral y no físico, pueslas investigacionesmora-
les son incomparablementemásimportantesquecualesquieraotras: en

- ti’ II. Kap. 1. pgí? 9: Ed. V. p. 15.
¡1141’ II, Kap. 50; Bd. II, p. 821.
(fr. WRU II, Kap. 48; Ed. 11, p. 783.
1/fr. WIJ 1 1, tv, pgf. 53; Bd. 1. p. 379; etiamOp. cm. II. Kap. 46; Bd. II. p. 741.
1414V II, Kap. 17: Bd. II, p. 222,
PP II, pgf. 21; Bd. V. p. 27.
14141’ II. Kap. 17; Bd. II, p. 223,
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su virtud se nosdesvelanlas másíntimasprofundidadesde nuestroser”’.
El sentidoúltimo del mundotienesignificaciónmoral y, enconsecuencia,
la metade la filosofía es procurarcomo fundamentoal orden ¡hico del
mundo un orden moral’. El mayor error y más pernicioso,en que ha
podido incurrir toda investigacióncientífica, ha sido la pretensiónde
demostrarqueel mundo tiene exclusivamenteunasignificaciónfísica y
ningunamoral’2.

El punto de vistaético es el máselevadoal quepuede[legar la metafí-
sica. En ésta distingue Schopenhauertres momentos:metafísica de la
naturaleza,primer momentode la manifestaciónde la esenciadel mundo
en la naturalezaexterna;metafísicade lo bello, momentode la represen-
tación superiorde esaesenciaen el arte, y metafísicade las costumbres.
momentode la autocomprensiónde la misma en la naturalezainterna’.
Estadivisión, sin embargo,no afectaen absolutoal núcleode la filosofía
de Schopenhauer,sino que respondeúnicamentea necesidadesexpositi-
vas. Toda su filosofía se reducea un único pensamientoquedebealber-
gar la másperfectaunidad”. Los diversosmomentosindicadosanterior-
menteno encierranideasdiferentescadaunode ellos,sino quemásbien
se limitan a explicitarel mismoy único pensamientodesdedistintaspers-
pectivas.Por esta razón, Schopenhauerdirá en el prólogo a la primera
edición de su obra principal que, en ese único pensamientoque es el
contenidototal de su filosofía, encontramostanto lo que se ha llamado
metafísicacomo lo que se ha denominadoestéticao ética, dependiendo
simplementedel punto de vista que adoptemos’tEsta piedra filosofal
tienepropiedadesdiamantinas:susmúltiplescarasse iluminan recíproca-
mente.De las cien puertaspor las que, como al centrode la ciudad,de
Tebas,se puedeentrary llegaral núcleode susistema”,hayunaespecial-
menteprivilegiada, a saber:la consideracióné/ica. Con ella la tareadel
filósofo adquiereLa mayorseriedadpordosrazones:laprimera,suasunto
es lo queatañemásdirectamenteal hombre y no puedeni debe, por
tanto,serleajeno,estoes.suspropiasaceiones’~la segunda,estainvesti-
gación patentizamásclaramentequeningunaotra la verdaderaesencia
del mundo”.

O Cfr, HIlL? II, Kap. 47: Bd. II. p. 755.
¡bideni.

J2 ~ II. Kap. 8. pgf. 109: Bd. V, p. 238.
~(ir. PP. II. Kap. 1. pgf. 21: Bd. y. p. 27.

‘~ Cfr. WIlJ? 1. Vorredezur erstenAutiage: Bd. 1, p. 7. Cfr. A. PHILoNp,NKo, .Skhopcnhot,er.

Une philosophicde la tragédie.Paris: vrin. 1980. p. lo: etiamC. Rosset.Seltopenhotw? philo-
sophedelabsurde.Paris:PUF., 1962, p. 63.

6 (‘Ir, Dic beiden Grondpro1~/c,ne ¿lcr EI/,ik, X’orrede zur ersten Auflage: Bd. III.
p. 484.



170 J? Carvajal Cordón r E. PesqueroFranco

Estehacerde la conductahumanasu objeto de estudiopodría hacer-
nos pensarque la ética sea la parte prácticade la filosofía frente a la
teórica.Sin embargo,la filosofía todaes,paraSchopenhauer,teórica. Su
finalidad no es el dar reglas quedirijan el comportamientode los hom-
bres y enmiendensu carácter.Todo lenguajeprescriptivoes apto única-
menteparalos niñosy los pueblosen su infancia, pero no parahombres
y pueblosmaduros.La éticano puedeserunaciencianormativadedicada
a indicar cómodebenactuarlos hombres.La forma imperativade la ética
filosófica es un residuode la moral teológica,esaformaimperativapierde
todasignificacióny se convierteen unamera cantradícítoin ad/ecio, ya
quetodo debermoral sólo tiene sentidoy valor en virtud de su relación
con la amenazade un castigoo la promesade un premiot Toda ética
prescriptivaincurre en la burda contradicciónde dictar leyesa una vo-
luntad a la quedebeconsiderarnecesariamentelibre, en cuantola hace
sujetode responsabilidad’.De nadasirve, por lo demás,la ambiciónde
corregircl carácterdel hombre.Los discursosen torno a la moral carecen
de toda eficacia a la hora de hacer un hombrevirtuoso, de la misma
maneraquelos tratadosde estéticahabidosdesdeAristóteleshanmostra-
do sucompletaesterilidadparaproducirmúsicos,poetas,pintores,escul-
tores,arquitectos.SchopenhauerrepiteconSéneca:«Leí/enon discilur».
Es insensatoapelara la frialdad de los conceptosabstractos,muertosde
la filosofía moral —y Schopenhauerpiensaante todo en la idealista—
cuandose dirime el valorde unaexistencia,su posiblesalvacióno conde-
na. Si el valor éticoeternamenteduraderodel hombredependiesede algo
tan expuestoa contingenciashistóricascomolos dogmasde las múltiples
filosofías, resultaríanefastopara la suertede la vida humana.En reali-
dad. losdogmasabstractoscarecende incidenciasobrela conductaética:
los dogmasfalsosno la turban y los verdaderosdifícilmente la motivan<t
La ética es,paraSchopenhauer.la másfácil de todaslas ciencias,porque
no procedede doctrinasrecibidas,sino quecadaunoha deelaborarlapor
sí mismo con los materialessacadosde su propio corazón24.

6Cuál es la tarea de la ética?Evidentemente,no la prescripciónde
reglasa la conductahumana,sino únicamentela descripciónde la misma
en todasu diversidadexpresivade las máximasmásdispares,su explica-
ción llevadahastasuúltimo fundamentoy la interpretacióndc su cscnna
y contenidomáspropios

23. He aquí la única función que le competea la
filosofía: describir, explicar e interpretarlo existente,desvelandoasí la

‘9 1/fr. Uf/Al. Kap. II, pgl? 4: Bd. III, pp. 647-648 y 65t); kw. O., pgl? 6: Bd, III.
p. 659: el Inc. ¿O.. pgf. 8: Bd. III. pp. 697-698.

20 (‘Ir, Op. cli.. Kap. II, pgf? 4: Bd. III, p. 648.
21 (fr, 14W!’. 1. IV, pgl. 53: Bd, 1, p.37?.
22 (ir. uy’,’. ¡, iv, pgt? 66: 8<1. 1. pp. 501-502;kw. ¿O.. pgi? 55: Bd. 1. ¡sp. 407 y 4)8.
23 (Ir, I4’I4’ 1? 1. iv, pgl? 66: Bd. 1. p. St) 1
24 (f~, ¿‘hM. Kap. III, pgl? IX: Bd. III, p. 764.
25 (ir, WWV. 1. IV, ¡sgl? 53: Bd, 1, pl??: ehiam LI/A/? Kap. III, pgi? 13: Bd. III. p. 726.
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esenciadel mundo y exponiéndolaen conceptosclaros y distintos. La
ética, en cuantofilosofía, ha de dilucidar la esenciadel mundodesdela
perspectivade la conductahumana.Perspectivaciertamenteprivilegiada
en la medidaqueesaesenciadel mundose hace plenamenteconsciente
en el hombre,quees su manifestaciónúltima y másperfecta.Por esta
razón, como dijimos anteriormente,la ética revelala auténticaesencia
del mundode lamaneramásacabadaposible.No debeextrañarnos,pues,
la.aflrmaciónschopenhauerianade quesu«filosofía es la única quecon-
cedea la moral todossusderechos»”,por lo que,contodarazón,hubiera
podidotitular «ética»asu metafísicaconmásderechoqueel mismoSpi-
noza-.

Enfrentarsea la ética de Schopenhauerno significa estudiarun solo
compartimentode su sistema;analizarla ética exigirá tenerpresenteel
panoramade todasu filosofía, cuyo contenidoíntegroes ese«pensamten-
to único» (cinilger Gedanke~,que llena todasu obra.

1. LA VOLUNTAD:
ESENCIA METAFÍSICA Y ÉTICA DEL MUNDO

«Sólo esreale inmediatamentesosténde la Etica la Meta-
físicaqueesya porsi misma originariamente¿tica,construi-
da de la materiade la Etica, la voluntad.»

(L’.WK, Ed. II, p. 473).

Este«pensamientoúnico» no es otro sino la intuición de queel mun-
do no es sólo representación,sino también, en su esencia,voluntad.

1.1. Dc la verdad filosófica icat’ s~o~ijv.

¿Cómopuedellegar el hombrea sentarestatesis?Unicamentea tra-
vésde la experienciadel propiocuerpo.El hombreno es,en modo algu-
no, un simple sujeto cognoseente,un intelecto puro, suspendidoen el
aire, sino un ser hondamenteenraizadoen estemundograciasal cuerpo,
mediatizadoruniversalde su conocimiento.El sujetocognoseentese re-
conocecomo individuo en su cuerpo,que le proporcionael sentimiento
de la propia identidad.En consecuencia,el cuerpopropiopuedesercono-
cido por dos caminosdiferentes:porun lado,comoun objetode la expe-

26 ~jJ~’~’ II. Kap. 47: Bd. II, p. 755.
22 (fr. CIVN : Bd. III. p. 743.
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ríencia, como representaciónsometidaal principio de razón, esto es,
como una cosa más entre las cosasdel mundo fenoménico;por otro,
como Jo quevivenciamosde forma másdirectay conocemosinmediata-
mente,a lo quedesignamoscon el término «voluntad».El cuerpono es
másquevoluntadobjetivada.Todo actode mi voluntades siemprenece-
sariamenteun movimiento de mi cuerpo;no se trata de dos realidades
distintasconectadascausalmente,sino de una misma y única realidad
contempladadesdedosángulosdiferentes:«la voluntades el conocimien-
to a priori del cuerpoy el cuerpo,el conocimientoa posteriori de la
voluntad»2’. Salta a la vista que estaidentidadentre voluntad y cuer-
po no es un conocimientodemostrativosurgido de la relación de un
conceptocon otro, sino un conocimientosai generis consistenteen la
referenciaque un juicio hacea la relaciónde unarepresentaciónintui-
tiva, el cuerpo,con algo absolutamentedistinto de la representación,la
voluntad.Esteconocimientoes,paraSchopenhauer,«la verdadfilosófica
KcXt s~o~r~v’.

El doble conocimientoquealcanzamosde nuestrocuerpo, nos da la
clave paradescifrarlos fenómenosde la naturaleza,en que se expresala
esenciadel mundo3”. Conocemosla esenciade todoslos objetosde nues-
tra representaciónpor unaproyecciónanalógicadel conocimientovtven-
cial de nuestrocuerpo:así como nuestrocuerpo,al margende su repre-
sentaciónfenoménica, es voluntad, todas las demás cosasde la natu-
raleza,si hande seralgomásqueobjetosde nuestrarepresentación—me-
ros fantasmas—,sólo podrán ser, en sí y segúnsu esenciaíntima, «lo
mismo queen nosotrosllamamosvoluniad»’.

Ya nadiepuededudarde quetieneen susmanosla «clave»,la «piedra
filosofal», la «palabramágica»,querevelala esenciade todaslascosasde
la naturaleza32.La metafísicade Schopenhauerno parte,comolas doctri-
naspanteístas,de algo absolutamentedesconocidoparaexplicar lo sólo
relativamentedesconocido;sino, por el contrario, de lo más directa e
íntimamenteconocido, la voluntad,paradescifrartodo lo desconocido.
La voluntadagotala esenciadel mundotan completamentecomo la del
hombre, de tal maneraque obraremosrazonablementeal lanzarnosa
conocerel mundopor el hombrey no a la inversa,convirtiendoasí el

28 WH 1 1. II, pgf, 18: Bd. 1, p. 158.
29 Ibídem.: Ed. lp. 161.
30 Cfr. Op. eh., 1. II, pgl? 21: Bd. 1. p. 170.
~ Op. eh.. 1.11. pgl? 19: Bd. Ip. 64.
32 PI’. 1. Fragmentezur Geschichteder Philosophie.pgf. 13: Bd. iv. p. 119: «Esteconoci-

miento inmediato, quecada unotiene de la esenciade su propio fenómenoquese íc dapor lo
demássólo en la intuición objetivadel mismo modo quetodoslos otros, ha de ser transferido
despuésanalógicamentea los restantesfenómenos,quesedan solamentede la última manera,
y seconvierteentoncesen la clavepara conocerla esenciainternade las cosas,es decir, de las
cosasen st mismas,.
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mundoen un macránthroposen vez de convertir al hombreen un micro-
3.

1.2. Dc la voluntad «grundios»

¿Quées estavoluntad, esenciadel mundo?La voluntades un género
del quela inmensavariedadde sus manifestacíonesen la naturaleza,no
sonsino especies,géneroal quedenominamosaposteriori conel nombre
de la másexcepcionalde susespecies:la voluntad,quees suexpresiónen
el hombre. Estefenómenode la voluntadpresentaunaspeculiaridades
determinadaspor su relacióncon el conocimientoreflexivo —a saber,
actúasegúnmotivos abstractos—,característicasausentesde otrasexte-
riorizacionesde la esenciadel mundo.Así pues,el conceptode voluntad
recibeen Schopenhauerunanotableampliacióncon respectoa su exten-
sión tradicional; si bien sufre,en contrapartida,una fuerte restricciónen
su intensión.En efecto,paracomprenderqué seaestavoluntadhemosde
apartarmentalmentetodo lo queno forma partede su sermásíntimo,
transfiriendoposteriormenteeste contenidoal resto de sus fenómenos,
incluso a los másdébiles y vagos. El fondo último de la voluntad,así
descubierto,es impulso,tendencia,querer...vívidamentesentidoy cono-
cido inmediatamente.Schopenhauerestimaequivocadala pretensiónde
explicarlo que es realmenteel mundopor medio del conceptode fuerza,
porquetal procedernospriva del único conocimientocon quecontamos
de la esenciadel mundo,en tantoquefuerzaes unameranociónabstraí-
da de la experiencia,inaplicable másallá de sus límites’4.

Esta voluntad es lo que Kant llama «cosa en sí» como opuestaal
fenómeno35.En esta medida, a la voluntadno le atañenlas formas del
fenómeno:espacio,tiempoy causalidad,quesonlas «configuracionesdel
principio de razón&>. Al no serleaplicableslas formasde nuestrointelec-
to, posibilitadorasde la representacióncognoscitiva,la voluntad es irre-
presentabley, por tanto,incomprensible’~.No puedeconvertirsejamásen

~ Cfr. F-t’WV II. Kap. 50: Hd. II, pp. 842 5.; loe. cii., Kap. 18; Bd. tt. pp.253-254;loe, cii..
Kap. 25: Bd. II, pp. 411-412;¡oc. ch., Kap. 28; EdIl, p. 453; etiamop. cii., 1. II. pgf 29: Bd. 1.
p. 238: lot. ¿.11,, pgl? 22; Bd. 1, p. 172; loa cú, pgf 21; 8<1. 1, p. 170.

3~ Cfr. IVWV, 1,11, pgfi 22; Bd. 1, pp. 171-173; etiamOp. cii., II. Kap. 25; Ed. II, p. 412.
~ WWV 1, II. pgf 23; 8<1. lp. 173. FácilmentepercibimosqueSchopenhauerlleva a cabo

unaprofundamodificaciónen la doctrinakantianadela «cosaensí,>: mientrasparaéstela cosa
en sí esabsolutamenteincognoscible,paraaquétla «cosaen sí» sólo es incognoscibleobjetiva-
mentede acuerdocon las formasdelprincipio de razón; peroes susceptiblede ser conocidaa
travésde nuestropropio querer, queconstituyeel másinmediatode sus fenómenosparanoso-
tros (Cfr. WII’V, II. Kap. 18; 8<1. II, p. 255; et ¡oc. ci!.: Bd. II, pp. 253-254; etiam PP. 1.
Fragmentezur Geschichtedel Philosophie,pgf. 13; Bd. IV, p. 104.

36 ~ ~, II, pgf. 24: Bd. t. p. t83. Cfr. tocón,pgf. 25; Bit 1, p. 193.
3~ PP. II, Kap. 4, pgf. 64: 8<1. y, p. 112: «Todo comprender es un acto del representar.

permaneceesencialmenteen el ámbitodeja represeníaeicSn:ya quese limita sólo al /tnómcno.
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objeto de conocimiento,ya que «la esenciaíntima de las cosases ajena
al principio dc razón»~,condición primerae indispensablede todocono-
cimiento. Frentea la racionalidaddel fenómeno,la irracionalidadde la
voluntad’. Contraesta irracionalidadse estrellatodaempresadeexplica-
ción, en la medidaen queel contenidomedularde todo fenómenoes algo
carentede fundamento,de razón (grund/os,~, algo de lo que no puede
darseexplicación alguna y que, sin embargo, se erige en fundamento
(infundado)de todaexplicación”. Paradecirlo en dos palabras:la volun-
tad es,ante todo, infundada,irracional”.

En segundolugar, al no estardeterminadapor el principio de razón,
la voluntadtampocoestásujetaa las configuracionesdel mismo: espacio
y tiempo. Estosrepresentancondicionesnecesariasde la pluralidad. Es
en virtud dcl espacioy del tiempo como aparecela multiplicidad, ya sea
simultánea,ya sea sucesivamente.Por ello, Schopenhauerdenominaa
estasdos formasde todo fenómenocon la fórmula escolásticade pr¡nci-
,‘nu¡n individuatonis.Como la voluntad no es fenómenosino cosaen sí.
no cae bajoesteprincipio; por consiguiente,estálibre de todamultiplici-
dad.auncuandosus manifestacionesespacio-temporalesseaninnumera-
bles. La voluntades ¡midad. Esta es una«unidadmetafísica»’.La volun-
tad no es una como es uno el individuo, cuya unidad conocemospor
oposicióna unamulliplicidad, ni tampocoes unacomoes unoelconcep-
tú, cuyaunidadsurgepor abstraccióna partir dc lo múltiple: sino quees
unacomo algoextrañoal espacioy al tiempo,principíum indiv¡d,íatonrs,
esto es, a la posibilidad de pluralidad. Esta unidad «metafísica»de la
voluntad escapaa nuestracapacidadde comprensión,pues su conocí-
miento no dependede las funcionesde nuestrointelecto’.

Finalmente,dado que la voluntad no está regidapor el principio de
razón,elude la necesidad;porque «necesarioes lo que se sigue de una
razónsuficientedada».Todoslos fenómenosde la naturalezason nece-
sarios, ya quecada uno de elloses el efectode unacausa,no admitiendo
esta reglaningunaexcepción.La voluntad,en cuantocosaen sí, no es el

I )< íride la ‘Sr, u, o sim cn,a.acabael cmi rncno,eonsiguicniemcnte Latibié n la representatúo
conéstala comprensióno

~xLe. it., ¡sg
1? 65: 13d. y, p. 114.

(Ir. ¡[MI? 1, II, ¡sgl? 23: ¡3d. 1. p. 174.

~‘‘ (Ir. /o. <it.. ¡sgl? 24: ¡3d. 1, ¡sp. 1 84—1 85: et iam op. cii.. II. Kap. 28: Bd, II. p. 454.
~‘ 1 iste carácter propio de la voluntad deser «fundamenlo i n fundado»es> el eje en torno al

clir gira la nterprelaciónrosiel ana de Schopenhauer como 5lósolkí del absurdo: «lista noción
de fi indIo: es la expresiño precisa del absurdo en la terminologíasehopenhaucriana. dondeel
Iéri~ ¡no aparece con frecueneia. III absurdo, para Schopenhauer, no es propiamente hablando It
o nlrad i ct< nio y lo i 1 ogi (0. 5 n o lo i~haI sudo, lis gri oid/os 1’> queestá desprovisto (le punlo &le
partida.(le princIpio o dc <irigen a los que pudiera rcfrrirse <ROSSFI, U,: Op. ¿3/., p. 77>.

42 ¡III]? II. Kap. 25: ¡3d. II, p. 417.
~ (Ir, Op. cii.. 1. II. pgls. 23 y 25: lid. 1. ¡sp. 173—174 y 193—194:etiam op. ji., II. Kap. 25:

3d. II. ¡sp. 417-41W
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efectode ningunacausa;por tanto,no es necesaria,sino libre~’. La liber-
tad es tan sólo un conceptonegativo: se define como la negaciónde la
necesidad,o sea,de la conexión causalde acuerdocon el principio de
razón. Frentea la necesidadempírica del fenómeno,la libertad transcen-
dentalde la voluntad4’. Estecarácterde la voluntadposeeunaindudable
significaciónética, por cuantoconstituye,como veremos,la basede los
conceptosde libertad y responsabilidadmorales,que son los dos pilares
de todaética4’~’.

Resumiendo,en palabrasde Schopenhauer:«la esenciaíntima de las
cosas(...) es la cosaen sí. y ésta no es nadamásque voluntad. Ella es,
porque quiere, y quiere, porque es»42. Se trata de un querer libre sin
determinacióneficiente ni final. La voluntad está desprovistade toda

4>

finalidad, porquees unaaspiraciónsin límite ni término

1.3. De la objetivación de la voluntad: las Ideas

Si bien la voluntad en su totalidad no tiene absolutamenteninguna
finalidad: cadauno de sus actosconcretosposee,no obstante,su fin (un
grado determinadode objetivaciónde la voluntad): «De lo dicho se sigue
que la voluntadsabesiempre(...) lo quequiereaquí y ahora;peronunca
lo quequiereen general:cada actoconcretotiene un fin; el quereren su
totalidad,ninguno»4.La voluntaden síesun impulsoinconsciente,ciego
e irresistible...de vivir”, que la empujaa un esencialdesdoblamientoque
se opera en su seno” con independenciadel principio de razón, dando
lugar a suadecuadaobjetivación,en la queella, comopuro sujetocognos-
cente,reconocesu pura representación’2.

Estosobjetosadecuadosde la voluntad no puedencontenermultipli-
cidad, ni sersusceptiblesde cambio, ni tampocode nacimientoni de
muerte.Estosobjetosadecuadosde la voluntadno sonsino lo quePlatón
llamó «Ideas eternaso formas inmutables(s’í6~»»~. Así las define Scho-
penhauer:«entiendopor Ideacadaunode los determinadosy fijos grados

~ Lm <u. ¡3d. lIl,p. 526: «En todo caso, libre permanceelo que no es necesarioen ningún
respecto:estoquieredecir: ¡oque no dependede ningunarazón,>.

46 dr, HIll? LI. Kap. 25; Bit It. ¡sp. 413-415:et op. <it., t. It, Kap. 23: Bd,[. p. [74: etiam
loo. ú’., IV. pgf? 55: ¡3d. lp. 395; etiam t’P14? y; ¡3d, III. ¡sp. 621-623.

(46 bis> Cfr, t’U½j~¡3d. III. p. 474.
~ PP. II. Kap. 4, pgfó5: ¡3d. y. p, 114.
48 l441’L? 1, II. pgl. 29: ¡3d. 1. p. 24<): «En electo, la ausenciade todo fin, de todo limile

pertenecea la esenciade la voluntaden sí. quees un esfuer,,oinfinito,.
~ Ibídem.: ¡3d. 1. p. 241.

(ir. H’I4’U? 1. IV, pgf 54; Bd.l. p. 380.

52 (‘Ir. PON. 1,111. pgf. 32: ¡3d. 1. pp.252-253:loe, ¿Ji., ¡sgf? 34; ¡3d. 1. ¡sp. 259-260.

~‘ ¡¡Mr? 1. III, pgf? 31: ¡3d. 1. p. 246; (Ir. op. ¿it., 1. II. pgf. 25: Bd. 1. p. 195. Aunque
evidentementeno podemosexaminaraquí en profundidadestatemática,estimamosnecesario
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de la objetivaciónde la voluntaden cuantoes cosaen sí y. por ello, ajena
a la pluralidad,gradosquese comportancon respectoa las cosasconcre-
tas como sus formaseternaso arquetipos»”.Las Ideasson los diversos
grados,en que la voluntadse objetiva cadavez másdistinta y perfecta-
mentedesdeel grado ínfimo, que son las fuerzasprimordialesde la natu-
raleza—gravedad,impenetrabilidad,solidez,fluidez, elasticidad,electri-
cidad, magnetismo...—,hastael supremo,quees el hombre,pasandopor
todos los gradosintermedios,representadosen el reino mineral, vegetal
y animal. Puestoque es una únicavoluntad la que se objetiva en todas
las Ideas,al tenderestasiemprea la objetivación másalta posible,deja
de lado los gradosinferioresde su manifestación,despuésde un conflicto
entreellos,con el fin de salir a la luz en otrossuperiorescon mucha más
potencia>.Las Ideassuperioressólo puedensalir a la luz sometiendoa
las inferiores, por lo que la voluntadse devoraconstantementea si misma.

La ascensiónen gradosde objetivación, expresadaen la jerarquiza-
ción de las Ideas,significa un procesocontinuode conquistade la indivi-
dualidady del conocimiento.En el mundoinorgánicode la naturalezano
sc encuentrahuellaalgunade individualidad.Tampocoen las plantasse
hallaotra individualidadque la explicablepor las influenciasdel suelo y
del clima. La individualidadhacesuentradaen escenacon los animales,
aun cuando es más bien aparente,pues en ellos prevalecenlos rasgos
propiosde la especiesobrelos individuales.Sólo en el hombrealcanzasu
plenaexpresiónla individualidad: los caracteresindividuales privan en
él sobrelos específicos,de modoque«cadahombrese ha de considerar

apuntarque cl estatutoontológico de las Ideases tremendan,enteambiguo en Schopenhauer.
Estas interpretanun papel fundamentalen la economiade su sistema,pues representanlos
gradosdeobjetivaciónde la voluntad.Sin embargo,en cuantoobjetivacionesinmediaíasdeésta
han de ser independientesde las configuracionesdel principio de razón ~espaeio. tiempo y

causalidad~quedeterminanlasrepresentaciones(lenoménicas):perosiguensiendorepresenta-
ciones,puestoque presuponenla división sujeto-objeto,aunqueseanobjetoso representaciones
~<puras»sólo captablespor un puro sujeto cognoscente.Por tanto, participan a la vez de los
caracteresde la representacióny de la voluntad, conservandoun dificil equilibrio entreel n~un-
do comovoluntad y el mundo como representación.A pesardc dicha ambigtiedad.coosiderw
mos quelas Ideasson un elementoimprescindibleenel sistemasebopenhaucriano,no sólo para
su metafisicade la naturalezay del arte, sino tambienpara su ética. en cuantoquesin ellas
resulta incomprensiblesu concepcióndel carácter inteligible y. por tanto. de la libertad. No
compartimoscí Juicio de Lchman sobrelo aleatorioy residualde esta doctrina. (Sfr, R. [¡o.
MANN Sehopenhaíwr. la: Los grande.> pensadores. VI: Hegel, Schopenhauer.Nietzscbe,Madrid:
Revi.> u, ¿1< Ñ ,d ore 19~_5 p 78.

“ ¡1 It 1 1 II ¡sgí? 25: ¡3d. 1. p. 195.
~ (Sí r /o¿ <Al . pgf. 27: ¡3d. 1. p. 215: «Si variosfenómenosde la voluntad en los gradosmús

bajos dc su objetivación,estoes. en lo inorgánico,entranen conflicto unosconotros, encuanto
cadauno quiereapoderarsede la materiaexistentesiguiendoel hilo conductorde la causalidad:
entoncescl fenomenode una Idea superior surgedeestadisputa. lista Idea vencea todaslas
demásmenosperfectasva existentes,pero de tal maneraque deja subsistir la esenciade las
mismasen un nivel subordinado,al admitir un análogode ellasen si misma.Esleprocesosólo
es comprensiblea partir de la identidadde la voluniad quese manifiestaen todaslas Ideasy

por la aspiracióna una objetivaciónsiempremásalta».
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como un fenómenocaracterísticoy especialmentedeterminadode la yo-
[untad, y aunen cierto modo comouna Ideasingular»’>. Estaindividuali-
dad del hombrecomoobjetivación supremade la voluntadtiene, como
veremos,importantesconsecuenciasparalaétiea,en tanto quedetermi-
narála especificidadde los caracteresmorales.

En el mundo inorgánico,escalónmásbajo de su objetivación,la vo-
luntadse manifiestacomoimpulsociego,desnudodetodoconocimiento.
Es la fuerzanatural o cualidadque resultadeterminadapor La causación
en sentidoestricto.En el reino vegetal,la voluntadaparecetambiéncomo
ímpetu oscuro, vago e igualmenteinconsciente.Es la /iterza vital que
reaccionaúnicamenteante la excitación.En el reino animal, la voluntad
se hacepatentecomo una tendenciaconsciente.Es unafuerza llamada
voluntadqueactúareguladapor la motivación—causalidadquepasapor
el entendimiento.EL entendimientoes unaantorchaque ilumina a la
voluntad en medio de la complejidadcrecientede los gradossuperiores
de su objetivación. No es otra cosaque unasimple xp~av~, un instru-
mentodel que se proveela voluntadparala conservacióndel individuo
y de la especie.El conocimientonace al servicio de la voluntad,para
realizarsus fines. Juntocon esteinstrumentosurgeel mundode la repre-
sentacióncontodas susformasy, con él, la posibilidad de la apartencía
y de la ilusión, a las que están expuestastanto los animalescomo el
hombre. Ahora bien, el grado de perfeccióndel conocimientoaumenta
considerablementede los animalesal hombre. Mientras que el conoci-
mientoanimal es intuitivo y, por tanto,ceñidoa lo estrictamentepresen-
te; el conocimientohumano,graciasa la razón,es conceptualy reflexivo,
por lo cual abarcael recuerdode lo pasadoy la previsión del futuro.
ampliándosecuantitativay cualitativamenteel horizontede su motiva-
ción,queno se restringea motivos intuidosen el momentopresentesino
quese extiendea motivospensados,conceptoso nocionesabstractassus-
ceptiblesde expresarseen el lenguaje.Sin este conocimientose harían
imposiblesdeterminadasconductasqueinterpretanun cierto papelen la
étieacomo la deliberación,el cuidado,la capacidadde actuarpremedita-
damentey la concienciaclara de las propias decisiones”.Además,sin
conocimientono existirían ni el remordimientoni el arrepentimiento,
comportamientosde indudabletrascendenciamoral, puestoque«la culpa
no resideen el querer,sino en el quererconconocimiento»>>.En fin, sin
conocimientono habríanadasemejantea un obrarmoral: el mundoético
es el de lavoluntadque se haceconscientede sí mismaen el hombrepor
la reflexion.

56 Lo¿ ea pgf. 26; ¡3d. 1, p. t98.

5~ (Sfr. loe. ea., pgl? 27; Bd.i. p.22
4.

>~ loe. re.. pgf 28; ¡3d. 1. p, 230.
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Portodo lo dicho en esteapartado,Schopenhauerpuedeafirmar con
pleno convencimientoque su metafísicaes la únicaquepuedeservir de
sosténa la ética, porquees ya por si mismay de modo inmediatoética,
en cuantoestáconstruidaconsu materia,la voluntad:«Entremis manos
y másbien en mi espíritu va creciendounaobra, una filosofía, queserá

5.>ética y metafísicaen una»

2. SIGNIFICACIÓN MORAL DEL MUNDO:

REALIDAD Y DESTINO DE LA LIBERTAD

LI. Del misterio de la libertad

«En unapalabra:el hombrehacesiempresólo lo quequie-
re, y lo hacenecesariamente.»

<UP? ¡E. y. Bd. III. p. 623).

Libertad y conocimientoson los dos pilares que sostienentodo el
edificio de la ética. Porqueel hombrees libre y autoconscicnte,le son
imputablestodossus actos. Libertad y concienciareflexiva son las dos
condicionessinequa non de la responsabilidad.Sólo se puedeexigir res-
ponsabilidadpor lo queuno hacelibrementey con plenoconocimiento.
Comoel conocimientose despliegasegúnel principiode razón,sumundo
es eldel másabsolutodeterminismo.Si la responsabilidadestáposibilita-
da por el juegoconjuntode la libertad y el conocimiento,la significación
moral de la conductahumanapendede la conciliaciónde la libertad y la
necesidadlogradapor la metafísicaschopenhaueriana.Todaslas cosasde
la naturalezaacontecencon unanecesidadabsoluta,en cuantoa fenóme-
nos determinadosinvariablementepor el encadenamientocausalque no
admiteningunaexcepcióna causade la validezuniversaldel principio de
razón,unade cuyasconfiguracioneses la ley de causalidad.Pero,en su
esencia,todaslas cosasson objetivacionesde la voluntady éstaes entera
y eternamentelibre. Por mor de esta libertad, todacosapodría existir o
no existir y ser como es o serde otro modo totalmentedistinto. Ahora
bien, unavez queexiste,pasaaocuparun lugardeterminadoen la cadena
de causasy efectos,no pudiendocambiarni huir de ella>”.

El hombre,comotodaslas demáscosasde la naturaleza,es fenómeno
y a la vez cosaen sí, o sea,unadeterminadaobjetivación de la voluntad.
Constituyeun crasoerror pensarquela conductade un individuo repre-

~>Sci iOPENidAt.’eR. A.: Der /wwds¿ b,y/rla/w Vea /,lav.s. U rsg. von A. U fibscher. ¡3d. 1. ¡sg!? 92.
Múnchen:D,T.~,. 1985. p. 55.

60 (Sfr, liii 1? 1. IV. pgf? 55: ¡3d, J. pp.395-396.
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sentauna excepcióna la validez universal del principio de razón. Esta
conductaestádeterminadacon rigurosanecesidad;ya quela motivación
no es sino unamodificación de la causalidad,al igual quela causacióny
la excitación,dotadadel mismo poderdeterminantequeéstas.La moti-
vaciónes la causalidadmediadaporel conocimiento.Estaforma de cau-
salidad requierela presenciade una facultad representativa,a saber,el
intelecto,facultadquese materializaen el sistemanerviosoy el cerebro,
alcanzandomúltiplesgradosde perfección6’.Los actosdel hombre,como
los de los animales,estánprovocadospor las percepcionesde objetos,es
decir. por el influjo de los motivos; aunque—como expusimosen el
apartadoanterior— los motivos de uno y otro varían inmensamente,
tantodesdeel puntode vista cuantitativocomodesdeel cualitativo, pues
los motivosquemuevenal hqmbrea actuarno son los objetosinmediata-
mentepresentesa su percepciónsensible,sino purospensamientos.Este
hecho imprime a su conductalas característicasde la intencionalidady
de la premeditación’.

Ahorabien,no hayen el mundoningunacausaqueproduzcasuefecto
por sí sola a partir de la nada.Toda causanaturales —como bien decía
Malebranche—ocasional:haysiempreunamateriaadecuadaa ellasobre
la cual se ejerce,ocasionandoasíunamodificaciónacordeconla natura-
leza del objeto, para la que estanaturalezaha de poseeren si la fuerza
suficiente.Asimismo,en el hombre,la acción se seguiríanecesariamente
del choquede los motivos conel carácter.Estecarácteres la configura-
ción determinadaindividualmentede la voluntaden cadahombre,por
cuyavirtud varíael modode reaccionarde cadaunoanteidénticosmoti-
vos. Estees el fundamentode todoslos efectosproducidospor los moti-
vos>4. Estecarácterse define por las notassiguientes>’.

1) es individual, difiere de hombreahombrey, por ello, no bastacon
conocerlos motivos paraprever la actuaciónhumana,sino queademás
se ha de conocercon precisiónel carácter.

2) es empírico,no lo conocemosapriori, sino exclusivamentea través
de la experiencia,tanto en los otroscomo en nosotrosmismos.Por esta
razón, la decisión final en todo procesoresolutivo es un misterio para
nosotrosmismosantesde que la hayamostomado.

3) es inmutable,no cambiadurantetoda la vida: tal comoel hombre
ha actuadouna vez, actuarásiempreen idénticascircunstancias.

>~ dr. Op. cii.. 1, II. pgf. 27; Bd. 1. p. 223.
62 (Sfr. (4W. III; Bd. III, pp. 552-554,
63 dr. WU’J< 1, II, pgf. 26; Bd. 1. p. 206.
64 (Sfr. Op ¿t/., 1,1V, pgf 55; Bd. 1, pp. 396 y 398; etiamOp.cii., III. pgf 26; Bd. 1. p. 207.

~ (Sir, LYFW,11l: DO. 111. Pp. 568-576.
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4) es innato, no es obrade la educación.sino de la mismanaturaleza.
Incluso puedeafirmarsequees hereditarioen susrasgosbásicos.En este
carácterinnato residelasemilla de todoslos vicios y virtudesdel hombre.
Todasy cada unade las accioneshumanasse produciráninevitablemen-
te. una vez dadosel caráctery el motivo adecuadoal mismo. Una acción
distinta sólo podráejecutarsesi se dan motivosdiferenteso bienotro ca-
rácter.

Sería una locura desearque la conductahumanafuera un acontecer
contingente:«¿Quéseríade este mundo si la necesidadno penetrasey
armonizasetodas las cosasy. especialmente,si no presidiesela genera-
ción de los individuos? Un monstruo,un montón de escombros~.una
muecasin sentidoni significación—estoes, la obra del verdaderoazar
propiamentedichoY<.

Si todanuestraconductaestádeterminadanecesariamente,¿cómose
explicala concienciaquetieneel hombrede unalibertadabsolutay cono-
cida empíricamentede la voluntad en cadaacto concreto, es decir, el
liberum arbÍíru/m índufferentíae/El libre albedríoes una ilusión exclusiva
del hombreproducidapor su facultad racional,queda un cariz peculiar
a su conocimientofrente al del animal.El conocimientoanimal es pura-
menteintuitivo y. por tanto, los únicosmotivos quepuedeofrecer a la
voluntadserán representacionessensiblespercibidasinmediatamente.El
conocimientohumano,por el contrario,es racionaly. por consiguiente.
los motivos quesuministraa la voluntadsoncombinacionesdc represen-
tacionesabstractas(conceptos),estoes,pensamientos~.Al presentarselos
motivos en forma de pensamientosabstractos,pierdenla imperiosidad
propia de las representacionesintuitivas, que determinanla conducta
anima], y posibilitan unaverdaderade/iteración,en cuya virtud elucida-
mos la naturalezade los motivos, evaluamoslos motivos en conflicto.
mostrandoasíclaramenteelpro y el contrade cadaacción.Graciasa esta
capacidaddeliberativa:el hombrepuedeefectuarsu elección entremás
posibilidadesqueel animal.Por ello, gozade unacierta «libertad»,pero
ésta es sólo una libertad relaliva, con respectoal momentopresente,y
comparativa,respectodel animal.No obstante,estosólo modifica la for-
ma de los motivos, pero no disminuyeen nadasu rigurosanecesidad’>.
Sólo una opinión superficial puedeconfundir tal «libertad» relativa y
comparativacon un absolutoliberum arbitriurn ¡ndif/érenuiae.Tal confu-
sión procedede la situaciónsubordinaday separadadel intelectoen rela-
ción con la voluntad,que es la causade queel entendimientono conozca
las decisionesde la voluntadmásquea posteriori y de queno cuente,por
tanto,con ningún datoa priori parasaberquédecisióntomarála volun-
tad en su momento. Porque el intelecto es un mero espectadorde la

66 (~~fr loe, e/!.: ¡3d. III. p. 577; etiam ¿‘</41. Kap. II. pgl? IP: Bd. III, p. 707.
6? trw. [It: Bd, lIl.pp. 582-583.
66 (ir. op.

0p. Ed. III. p. 554: etiam WWt’? 1. IV. ¡sgí 55; Bd. 1, pp. 409-411).
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decisiónde la voluntad, éstapermaneceparaél completamenteindeter-
minada,lo cual le producela ilusión de queson igualmenteposiblespara
la voluntaddos resolucionesopuestasen cadacasoconcreto,cuandoen
realidadla decisiónse encuentraya objetivay necesariamentedetermina-
da por el encuentrodel motivo adecuadocon el carácter:«Aquí sucede
comosi en presenciade una vagapuestaen posiciónvertical que,desvia-
da de su posiciónde equilibrio, se balanceasea unoy otro lado,se dijera
quepuedecaera la derechao a la izquierda.Estepuedesólo tiene una
significación subjetiva,y en realidadquieredecir “respectode los datos
conocidospor nosotros”,puesobjetivamentela direcciónde lacaídaestá
ya determinadade un modonecesariodesdequela oscilacióncomienza»

En definitiva, el error de afirmar una libertad de indiferenciaprovie-
ne de confundir el procesode deliberacióndesarrolladopor el entendi-
miento con la decisión que concierneúnicamentea la voluntad. A lo
largo del procesodeliberativo, podemosdesearmúltiplescosas,incluso
cosasopuestas:pero realmenteno podemosquerermásqueunasola, una
vez dadosnuestrocaráctery el motivo correspondiente:«puedohacerlo
quequiero: puedo,si quiero,dar todo lo que tengoalos pobresy conver-
tirme así en uno de ellos —si quiero—. Pero soy incapazde quererlo:
porque los motivos opuestostienen demasiadopoder sobremí. Por el
contrario,si tuvieraotro caráctery, a decirverdad,hastael punto de que
fueseun santo,entoncespodríaquererlo.Peroen tal casono podríadejar
de quererloy lo tendríaquehacernecesariamente>í”.

Lo anteriorexplica suficientementela creenciadel hombrecorriente
en el libre albedrío; pero ¿cómoes posible que filósofos de la talla de
Descarteshayanincurridotambiénen esteyerro? Respuesta:han inverti-
do la auténticarelaciónjerárquicaentrevoluntady conocimiento,dando
la primacíaal segundorespectoa la primera.Descartesponela esencia
del hombreen una res cogilans quees.antetodo,unacosaque conocey
sólo, en segundolugar, un serquequiere,cuandoen verdad—segúnScho-
penhauer—es al contrario. Por estavía llega a reducir la voluntada un
simple acto del pensamiento,identificándolacon la facultad de juzgar.
De esta doctrina se infiere queel hombrees lo que es en función de su
conocimientoy, por ello, admiteel libre albedrío,queno es otracosasino
la consideraciónde la volición como el simple resultadode operaciones
mentale&. ParaSchopenhauer,la voluntades lo primeroy primordial, y
el conocimientoes un instrumentoingeniadopor ella paraorientarseen
la jungla de los motivos. El conocimientodesempeñaun papelsecundario
en relación con el carácter,el quereríntimo del hombrey sus fines últi-
mos—sellenon discitur—, perosí puedemodificar la conducta.En efee-

69 IFLI 1? 1. IX’. ¡sgI? 55: ¡3d.
1pr400-40l.

70 (FU?. III: ¡3d. III. p. 563.
71 (Sfr. UHI? 11V. pgf 55: ¡3d. 1. ¡sp. 402-403y 4t0-411.
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to, como la acción es el resultadode la confluenciadel caráctery de los
motivos ofrecidospor el conocimiento,al ser éste variable y susceptible
de perfeccionamientoa lo largo de la vida, es posibleunavariación de la
conducta,sin que ello supongaalterar el carácter.El radio de accióndel
conocimientose reduceal ámbito de los medios,pero no alcanzaa los
fines de la conductaestablecidospor la voluntad: lo másquepuedehacer
aquél es mostrara la voluntad que se equivocó al elegir los mediose
incitarla a perseguirsus fines por otro caminodistinto del que lo había
hecho hastaahora72.Estainfluenciadel conocimientosobrela conducta
es la causade queel carácterse desplieguesucesivamenteen la experien-
cia y se manifiestede maneradistintaen cadaetapade la vida, a medida
queel individuo se va foijando un «carácteradquirido»,que no es otra
cosaqueel conocimientologradopor el hombrede su carácterempírico
con el pasodel tiempo y merceda su comerciocon el mundo. A este
carácteradquiridonosreferimostodossiemprequehablamosde un hom-
bre de carácter.El individuo demuestratenercaráctercuandose conoce
a sí mismo: sabe lo quequiere y sabe lo quepuede.Sólo entoncesno
titubearáni se desviaráde su camino,sino quepermanecerásiemprefiel
a sí mismo y obraráde un modoconsecuente’4.

La relación entrecaráctery conocímientoexplica también el «hecho
ético»de laconcienciamoral (Gew/.sisen),quees el conocimientocadavez
másinmediatoe íntimo queobtenemosde nuestrocarácterpor mediode
nuestrosactos. Por estarazón, no se haceoír directamentemásquedes-
puésde la acción,de ahí quese la llame concienciajuzgadora.Antes de
la acciónsólo hablaindirectamente,con el fin de que, mientrasdelibera-
mos, tengamosen cuentasupróxima intervención,cuyo sentidoaproba-
tono o reprobatoriodeducimosreflexivamentea partir del recuerdode
casossimilares,sobrelos queya se ha pronunciado>.

De este«hechoético»nacenlos fenómenosdel arrepentimiento(Reue~
y del remordimiento(Gewissenangst»El arrepentimientono surgejamás
de un cambio del carácter,sino de una modificación del conocimiento.
Nunca nosarrepentimosde lo quehemosquerido,sino de lo quehemos
hecho,cuandodescubrimosquenuestraacciónno estabade acuerdocon
nuestroauténticoquerer.Cuandoel hombreactúa movido por unapa-
sión o afectoirresistible,que le impide sopesardebidamentelos motivos
a favor y en contra,sudecisióndifícilmenteseráconformea su intención
real. Cabeentoncesla posibilidadde que,en el futuro, cuandorectifique

72 (Sfr. lot cii.. pgf. 55; Bd.l. ¡sp. 405-407.

~ Cpw., III: ¡3d. III. p. 570: «Solamenteel conocimientoexacto de su propio carácter
empirico le da al bombre lo que se denominacarácter adquiridos lo poseequien conocecon
precisiónsus cualidadespersonales,tanto buenascomo malas.y sabe,por ello, con certezalo
que puedey lo que no puedeesperary exigir de sí mismo.»

~‘ (Sfr. ¡t’WI? 1. lv, pgf 55; ¡3d. 1. Pp. 416-420,
> (Sfr. (GAL, Kap. fil, pgf. 20: Bd. III, pp. 795-796; etiam PFW, Y; Ed. III, pp. 620-62).
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su conocimientoy se percatedel desacuerdoentresu conductay su vo-
luntad, se arrepienta76.

El remordimientoproducidopor un actorealizadoes un sentimiento
muy distinto del anterior.Es el dolor quesentimosanteel conocimiento
de nosotrosmismoscomo voluntad.Nosremuerdela concienciaal dar-
noscuentade quenuestrocarácteres el queha ejecutadounadetermina-
da accióny la repetirácadavez que se den idénticascircunstancias,ya
queel carácteres inmutable y lo queha queridouna vez lo querrásiem-
pre7.

Este remordimientosuponeclaramenteel sentimientode la propia
responsabilidadLa responsabilidadpresuponede algunamanerala posi-
bilidad de haberactuadode otra forma y conello la libertad~’. ¿Cómose
explica esta libertad si el hombreestádeterminadocon rigurosanecesi-
dad en todos y cada uno de sus actos?La respuestaa esta cuestiónla
formuló, segúnSchopenhauer,con meridianaclaridad Inmanue~Kant, al
demostrarque la necesidadde nuestrasaccionesconcretases compatible
con la libertadde la «voluntaden si», diferenciandoentrecarácterinteli-
gible y carácter empírico7’. El carácterinteligible de cadahombrees un
grado determinadode objetivaciónde la voluntadqueapareceen el ca-
rácter empíricocomo fenómenoen el espacioy el tiempo a travésde la
corporizacióny de la conducta.El carácterinteligible es un actoorigina-
rio. indivisible, extratemporale invariable de la voluntad que se mani-
fiesta en unaobjetivaciónde la misma dotadade individualidad. El ca-
rácter inteligible de cadahombrecoincidecon su Idea:por consiguiente,
«cadahombrese ha de considerarcomo un fenómenoespecialmentede-
terminadoy característicode la voluntad, incluso en cierto modo,como
una Idea individual»’’. Mientrasqueel carácterempírico del hombrees

76 (Sfr. rilil. \‘. II. Kap. 47: ¡3d II. pp. 759-761:etiam <ji <o.. 1, iv. pgí? 55; Bd. 1. pp. 407-409.

~ (Sfr, UFW.. III: ¡3d. III. pp. 571-572:etiam WWF? 1. IV. pgf. 55: ¡3d. l.p,408.
~ (Sfr. LGAL, Kap. II. pgf lO; Bd. III. p. 705,
~ (Sfr, loe. cii., ¡3d. III, p. 706: ctiam L/FW. Y; ¡3d. III. p. 621; etiam HUÍ? 1, IX’. pgf 55:

¡3d. lp. 399.
80 WWt’? 1, II, pgf 26: ¡3d. lp. 198: cfr. ¡oc. ci;., pgl? 28: ¡3d. lp. 230: «El carácterinteligible

coincide con la Idea, o dicho con más precisión:con el acto originario de la voluntad que se
patentizaen ella». lb/den?: Ed. 1, p. 233:«Ei carácterde cadahombreconcreto,en cuantoque
es completamenteindividual y no estácomprendidoenteramenteen la especie,puedeconside-
rarsecomo una Idea especialcorrespondientea un actosingularde objetivaciónde la voluntad.
Esteacto mismo seria entoncessu carácterinteligible». Op. cd., II, Kap. 44; Bd. II, p. 686: cada
«nuevoindividuo es. en cierto sentido, una nueva Idea (platónica)».Etiam PP II. ¡Cap. 8. pgí
116; ¡3d. y, p. 270: «La individualidad no se apoyasólo en el principiurn indii’id,<aíionix y. por
ello. no es completamentemero finúmeno, sino que radicaen la cosaen si. en la voluntad del
individuo, porquesu mismo carácteres individual. Pero cuán hondo hundesus raíces,forma
partede lascuestionescuya respuestano acometeré».La doctrinasehopenhaucrianadel carácter
inteligible delhombrenos planteaidénticaproblemáticaala quehemosanalizadoanteriormen-
te en el casode las Ideas(véasenota 53). El carácterinteligibtees individual encuantoesuna
Idea singular,un actoúnico deobjetivaciónde la voluntad.Es prácticamenteimposibledetermi-



1 84 J. Carvajal Cordón y E. PesqueroFranco

un simplefenómenoenlazadoa lasdiversasconfiguracionesdel principio
de razón—espacio,tiempoy causalidad—:sucarácterinteligible, del que
es manifestaciónel anterior,posee,como cosaen sí, el privilegio de la
absolutalibertad. La libertad no. está en las accionesconcretas,en el
operan,sino en la esenciadel hombre,en el esse,su carácterinteligible.
En el casodel hombre,comoen todoslos objetosde la naturaleza,«upe-
cari sequitur e.ssex’: los actos del hombrese siguen necesariamente,por
virtud del influjo de los motivos, de lo quees, y es lo quequiere:Por ello,
«el hombrehacesiemprelo quequiere, y lo hacenecesariamente»”.

El sentimientode la propia responsabilidadsignificala aceptaciónde
que somoslos autoresde nuestrasacciones:por tanto, se refiere, ante
todo, no a lo quehacemos,sino a lo quesomos: a nuestrocarácterinteli-
gible. A nadiese le ocurreculpara los motivosde las faltascometidas,a
pesarde que las mismasfueran necesariasabsolutamenteuna vez dados
éstos: pues sabemosque, anteesosmotivos, habría sido perfectamente
posibleunaaccióntotalmentedistinta, si hubiéramossido otro carácter.
Luego somosresponsablesde nuestroobrar,porquetodo lo quehacemos
se derivade lo duesomosy somosya lo que librementequeremosÑ

2.2. Dcl enigmadel dolor

«La vida de cadauno es siempreuna tragedia(...) Los
deseosnuncasatisfechos,los anhelosfrustrados,lasesperan-
zas pisoteadascruelmenteporel destino,los erroresdesgra-
ciadosde la vida entera,con el dolorcrecienk y la muerte
al final, constituyensiempreunatragedia.»

(W.W.V., 1,1V, pgf 58: Bd. 1. p. 442).

¿Cuáles el destinode la libertadabsolutade la voluntaden estemun-
do?Schopenhauerresponde:«el reflejo de su esencia»”. La esenciade la
voluntades un querervivir ciego e irresistible,quecarecepor enterode
unamcta final, de unasatisfaccióndefinitiva, de un punto de descanso.
La voluntadde vivir tiendea objetivarseen gradoscadavez máselevados

nar el estatutoontológico dela individualidad humana:Schopenhauerinsisteen quela indivi-
duacióntienelugar tan sólo en el espacioy el tiempo,es puramentefenoménica;en cambio, la
cosaen si es unidad.Sin embargo,el carácterinteligible del hombre,esindividual a pesarde no
serfennménieo.Porello, autorescomoPiclin señalanla necesidaddedistinguirentreindividua-
lidad e individuación((Sfr. Schopenhauer Paris: Seghers,1974, p. 48), mientrasqueotros como
Simmel. mantienenque no hay lugar algunoparala individualidad en la metafísicasehopen-
haucriana((Sfr. Sehopenhauer y Nirnxrche. Madrid: FranciscoBeltrán. 1935,pp. 66-68).

~i (‘KW, Y; ¡3d. III. p. 623.
82 (Sfr. Op. cii., ½‘;¡3d. III. Pp. 618-619;etiam PUM., ¡Cap. II. pgtL lo; ¡3d. III. Pp. 607-608;

ctiam Op. cii.. Kap. III, pgf 20: Bd. III. Pp. 794-795,
63 HWV. t. lv. pgí 60; ¡3d. Ip. 447.
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acostade losprecedentes,de modoquela voluntadse devoraasímisma,
porqueno hay nadafuerade ella y se alimenta,pues,de su propiacarne
en diferentesformas.Estaaspiracióninfinita de la voluntadse revelaen
el mundocomo una luchaa vida o muerteentrelos seres,luchaqueno
es otra cosasino la manifestacióndel desdoblamientoesencialoperado
en el senode la mismavolunta&. La esenciade la voluntades un esfuer-
zo constantesin fin y sin tregua;es «querery ambicionar».Su origen es
siempre la carenciade algo, la privación, que constituyeel dolor. La
voluntadestádestinada,porsugénesisy suconstitucióníntima, al dolor:
colmadaunanecesidado deseo,surgeinmediatamenteunonuevo,fuente
de nuevosdolores.Nuncahayreposodefinitivo; no haydiquesqueresis-
tan los embatesdel dolor: «toda vida, en esencia,es dolor»>~, en cuanto
que es el reflejo de la voluntad. He ahí el sino de la libertad en este
mundo: la voluntad libre quiere la vida tal como se nos presenta,como
dolor.

Dondeestaesenciadolorosaemergeconpalmariatransparenciaes en
la vida humana,no sólo desdeel punto de vista objetivo sino también
desdeel subjetivo. Objetivamente,la voluntad se plasmacon la mayor
perfeccióny fidelidad en el hombrey, porello, suconflicto interior brota
contodasu crudeza,por unaparte,en laplétorade necesidadesconstitu-
tivas de su cuerpo,que le conviertenen el másmenesterosode los seres
y le deparancuidadosy dolores sin cuento; por otra, en la espantosa
violencia conquelos individuoshumanosluchanentresí y no sólo contra
otrasespecies,provocandoasíun saltocualitativoen la manifestacióndel
dolor en el mundot Subjetivamente,el hombresienteel dolor con mu-
cha másintensidadque ningún otro serde la naturaleza;puestoque la
capacidadde padecercrecea medidaqueaumentael conocimiento,cuí-
minandoen el hombrey, particularmente,en el genio, quees el quemás
sufre>1.

El dolor trapasa la vida; le es consustancial.Lo único positivo que hay
en el mundoes el dolor. La felicidad es,por su naturaleza,negativa:toda
satisfacciónconsisteen eliminarun dolor, unanecesidad.Estaes la con-
dición de aquélla.El hombreúnicamentepuedeexperimentarinmediata-
mente la carenciay el dolor, Y toma concienciade la satisfaccióny el
placertan sólo mediatamentepor la evocacióndel dolor y la privación
pasados>.Además,todasatisfacciónes sólo aparente,pues la necesidad
y el deseoreaparecende nuevo disfrazadoscon otra máscara.Si estono
acontece,nos acechanel aburrimientoy el hastío,queno soncuestiones
baladíes,pueshacenque los hombres,cuyo impulso primario es el en-

~ (Sfr. Op. cii.. III. pgf. 27; ¡3d. 1, pp. 218-219.
85 0». cii., 1, IX’, pgf. 56: ¡3d. 1, p. 426.
86 (Sfr. Loe. cii., pgÑ 57; ¡3d. Lp. 428.
87 (Sfr. ¡oc> cii. pgr. 56; Bd. 1, p. 424 s.
88 (Sfr. Op. cii., II. Kap. 46; ¡3d. II, p. 736; etiam Op. cii., UY, pgf. 58; ¡3d. 1, p. 438.
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frentamiento.se busquenparavencerlo,siendo asíel principio de la so-
ciabilidad. Los hombrespasansu existenciaen un incesantecombate
contra los dolores de la vida, que van revistiendomil formas distintas
acordescon las diferentesedadesy situaciones.Cuandolos dolores se
acallan,sólo quedael vacíodel aburrimientoy el tedio; «la vida, como
un péndulo,oscila constantementeentreel dolor y el hastío,que son de
hechosus últimos elementosconstitutivos>ttY el fin de todasestaspri-
vaciones,miserias,esfuerzos,agitaciones,fatigas, luchas,tormentos,an-
gustias,lamentos,gritos y congojases... la muerteamarga.Estaes la cara
trágica de la vida: todos esos horribles sufrimientos sólo han servido
—--como dijera el poeta—«para morirseuno». Lo trágico no es tanto el
dolor como su falta de sentido,su carácterabsurdo.

El dolor es por completoinjustificable moralmentepor pequefioque
sea. Es una imbecilidad discutir sobresi es mayor la cantidad de los
bieneso de los malessobreel mundo. El simple hechode la existencia
del dolor, con independenciade su magnitud, dieta ya un veredictoina-
pelablesobreel valor moral del mundo:ésteno deberíaexistir. Sólo pue-
de existir con muchotrabajoy, si estuvieraun poco peor hecho,no po-
dría subsistir.Luego éstees el peorde los mundosposibles.Otro peorya
no podría mantenerseen la existencia”.Tampocose le puedepedir más
a la obra de unavoluntadciega.

23. De la justiciaeterna

«Lajusticia eternaimpera:si los hombres,ensu conjunto,
no fuerantan indignos, su destino,en general,no seríatan
trágico. En estesentidopodemosdecir: el mundo mismo es
el Juicio final.»

(WWV, 1.1V, pgf. 63; Bd. lp. 481)

FI dolor ofreceal conocimientodel hombreunaaparienciaparadóji-
ca, un marcadocarácterabsurdo.Se erigeante él como un enigma. Filó-
sofoes quien se atrevea aceptarel desafíodel enigma.Debeencontrarla
clave para resolverlo.Schopenhauerafirma que su filosofía ha sido la
primeraen hallaresaclave: la voluntadcomocosaen si. El individuo no
puedecomprenderel sentidodel dolor, porquesu conocimientoestáal
serviciode suvoluntadcomo un instrumentoparasu autoconservación.
Esteconocimientoestáorientadoexclusivamenteal mundode la repre-
sentación,a los fenómenosmúltiples y aisladosen el espacioy en el
tiempo. No es aptoparacaptarla cosaen si. la unidadde la voluntadque
se expresaen el mundo, formandouna sola cosacon él. Por ello, se ve

~ Op. cii., 1. IV. pgí 57; ¡3d, 1. p. 428.
90 (Sfr. Op. cii., II. Kap. 46; Bd. II. pp. 737-748.
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arrastradoal engañode distinguir entre placery dolor, entre verdugoy
víctima,entre vengadory vengado,cuandoen verdadno sonmásquelas
dos carasde unamisma y única realidad:la voluntadde vivir. El ator-
mentadory el atormentadoson uno; pero ambosson víctimas de una
mismailusión al creer el primero que no sufre los doloresque inflige al
segundoy ésteque es inocentede las culpasde aquél. El hombrecuyo
conocimientoestásubordinadoal principio derazóny, por ende,al prin-
cipio de individuación, jamáspodrá resolverel enigma del dolor. Para
ello hay que ir más allá de esteprincipio y descubrirque las formas del
fenómenono se adecúana la cosaen sí. Quien se elevaporencimade la
individuaciónobtienela claveparadescifrarla escriturasecretadel mun-
do en los renglonesdel dolor. Estaclave es lajusticia eterna,~<rectoradel
mundo,independientede toda instituciónhunmna,emancipadadel azar
y la ilusión, no incierta, vacilanteni errante,sino infalible, firme y segu-
ra»”’. Estajusticia no dependedel tiempo. La culpa y la penase hallan
tan íntimamenteunidasen ella queson unamismacosa.Todoslos sufri-
mientosdel mundoson la penaque éstepagapor su culpa de acuerdo
con la sentenciade la justiciaeterna.El mundo,reflejode la voluntad,es
como es porque la voluntad libre y omnipotentelo quiere: tal voluntad
es su esenciay a tal voluntad,tal mundo. La voluntad,queengendrael
dolor consu ciegoquerervivir —he ahí su culpa—,lo sufretambién ella
misma —he ahí su pena—:estrictajusticia eterna.

El dolor, quese presentacomoalgoabsurdoa la concienciadel indivi-
duo en cuantoésteconsidera,desdeel puntode vistamoral, injustificable
su exístenciae inaceptablesu distribución tan tremendamenteinjusta
entre los seres—pues unoshacenel mal y otros sufrenel daño—,cobra
todo su sentidoleído bajo la clavede la justicia eterna:«siendola volun-
tad la esenciade todo fenómeno,tanto el tormento,el dolor y el mal
infligidos a los demáscomo los queél mismo padece,afectansiemprea
uno y el mismo ser, aunqueen la forma fenoménicaaparezcancomo
hiriendoa individuosdistintos separadosen el espacioy en el tiempo>Y<.

La justiciaeternaes,como veremos,principio explicativode la signi-
ficaciónéticade la conductahumana,en la medidaen queel sentimiento
de la misma, quedenominamospiedad,es el auténticofundamentode la
moral paraSchopenhauer.

3. LOS DOS CAMINOS POSIBLES PARA LA VOLUNTAD
CONSCIENTE DE St MISMA

Como la voluntades absolutamentelibre, el fin de la ética no puede
serprescribir ni recomendarnormasde conducta.La voluntad se deter-

9? Op. cH., 1, IV, pgf. 63; Bó. 1. p. 479.
92 Lot> cii., pgf 63: Bd. 1, pp. 482-483.
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mina a sí misma y no reconoceley alguna. La ética ha de limitarse a
describir los comportamientosalternativosposiblesparauna voluntad
conscientede sí misma, tal comose objetiva en el hombre,serdotadode
razóny de la capacidadde reflexionar.La reflexiónes un conocimiento,
queno estáorientadoexclusivamentea satisfacerlas necesidadesurgen-
tes del individuo, sino quees muchomásvasto,se retrotraeal pasadoy
preludia el porvenir, posibilitandoasí unavisión completade la propia
vida y de la de otros.Por estarazón,el hombreempiezaa percatarsede
la gravedaddel asuntoque se trae entremanos. Se preguntapor qué y
paraquéexistetodo lo que le rodea.Se preguntasi los placeresy alegrías
de la vida le compensande sus fatigasy penas.

Una vez que ha llegadoa estegrado supremode la autoconsciencia,
la voluntadpuedeoptar por seguiruno de los dos caminossiguientes:o
bienla afirmaciónde sí mismao bien su negación.Si la voluntaddecide
afirmarse,entoncessiguequeriendoconplenoconocimientoy conciencia
lo mismoqueantesqueríaciegae inconscientemente.La vida, queantes
eradeseadacomoun impulsociego,ahoraes queridade modoconsciente
y reflexivo, a pesarde conocerclaramentesu esenciapenetradade dolor.
Esteconocimientoconquistadoporla voluntadsigue siendoparaella un
motivo que la incita a actuar.

Por el contrario. si la voluntaddecidenegarse,el conocimientodeja
de serun motivo paraella. Dejade estara suservicioy, elevándosehasta
la concepciónde las Ideas,se convierteen un aquietador(Quietii) de la
voluntadquesilenciatodoquerery la empujaa aniquilarseasí mismaes-
pontáneamente.

Tanto laafirmación como la negaciónsurgendel conocimiento,pero
de un conocimientoindependientede los dogmasreligiososy filosóficos
formuladosen conceptosabstractos,un conocimientoque no se traduce
en el lenguajesinoen las obras.La afirmacióny la negaciónde la volun-
tad se manifiestanen gradosdiversosqueson las diferentesformasde la
conductahumana:egoísmo, injusticia, maldad, crueldad,por un lado:
piedad,justicia, virtud, ascetismo,por otro’t

3.1. De la afirmaciónde la voluntad:egoísmo

«Yo solo soy todo en todo: todo estáinteresadoen mi
conservación,lo demáspuedeperecer,es realmentenada.»

(WW.V., II, Kap. 47; Ed. ¡Ip. 769).

La afirmación de la voluntad de vivir; en su forma primera y más
simple, es la afirmación del cuerpo, pues éste no es otra cosa que su

93 (Sfr. ¡oc. ci!.. pgfi 54; Bd, 1, pp. 393-394; etiam ¡oc. ch., pgf 56; Ed. 1, pp. 422-423.
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objetivaciónmaterial en el espacioy su despliegueen el tiempo por los
actos.Estaafirmaciónse muestraen la utilización de las propiasfuerzas
parasatisfacermedianteactosvoluntarios las necesidadesligadas a la
existenciadel cuerpo,necesidadesquese reducenadosbásicas:la conser-
vación del cuerpoy la propagaciónde la especie.La conservacióndel
propio cuerpoes un grado ínfimo de afirmaciónde la voluntad;en cam-
bio, la satisfaccióndel impulsosexuales (Juntocon el suicidio) su grado
máximo,querebasala afirmaciónde la propiaexistenciay afirmala vida
consusnecesidades,cuidadosy doloresallendela muertedel individuo”~.
Comoresultadodel acto sexual nace un nuevo ser, que es distinto del
procreadorsólo en cuantofenómeno,peroes idéntico en sí o conformea
la Ideade la especie””.

El deseode conservacióny de bienestarconstituyeel motor funda-
mental en el animal y en el hombre, al quedenominamosegoÑmo.El
egoísmova unido inseparablementeal núcleo másíntimo de su ser,pu-
diendo incluso considerarsecomo idénticos.Este egoísmoponeen mar-
cha todassus accionesy, por su naturaleza,carecede límites. La fuente
primigeniade estesentimientoresideen el hechode quela objetivación
de la voluntad tiene por forma el principium individuationis,de manera
que la voluntad se ofrece íntegra en todosy cadauno de los múltiples
individuos esparcidosen el espacioy el tiempo. De aquíque,al sertoda
la voluntad, el individuo quiera poseero dominarlo todo. Este egoísmo
es esenciala todacosade la naturalezay refleja el conflicto interior de la
voluntadconsigomisma.Sin embargo,dondeestesentimientoegoístase
descubrecon todasu virulenciaes en los seresconscientesy, muy espe-
cialmente,en el hombre.El individuo cognoscentetiene concienciade sí
mismocomosiendotodala voluntady, al mismotiempo,conocea todos
los demásindividuos como merosobjetosde su representación.depen-
dientesde él hastael punto de que, si desapareciesesu conciencia,desa-
pareceríacon ella tambiénel mundo. Por estarazón,cada individuo se
comportacomosi él fueselo único real y todoslos demás,merosfantas-
mas»’: no tiene nadade extrañoque «cualquierindividuo, perdidopor
completoen el mundo sin límites y empequeñecidohastala nada,se
convierta,no obstante,en centro del universo,se preocupede su propia
existenciay su bienestarantetodo, inclusoestédispuesto,desdeel punto
de vista natural, a sacrificara todoslos demás,estédispuestoa destruir
el mundoparaperpeturpor un instantesu propio yo. unagotaen el mar»

~ (Sfr. Op. cii., 1, Iv. pgf 60; Bd. 1, pp. 447-452;etiam ¡oc. ch., pgf 62: ¡3d. 1. p. 457; Op.
u.. II. ¡Cap. 45; ¡3d. II. pp. 727-729.

~ Op cii, II, Kap. 42: ¡3d. II. pp. 651-660;etiam¡oc, cii., Kap. 44; Bd. II, Pp. 678-727,
96 (Sfr. Op. cii., 1. II. pgf 19; ¡3d. U, pp. 162-163;Op. ci/., 1, IV, pgf 61; Bd. l, p. 454; etiam

Op ci!, ti, ¡Cap, 47: ¡3d. II, pp. 768-770.
96 bus op cii., [IV, pgf 61; Bd. 1. p. 455.
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El egoísmosuponeel establecimientode una radical distinción entre
uno mismo, quelo es todo, y todoslos demás,queno son nada(simples
fantasmas).Entre la propia personay el restode los individuos se abre
un abismo,que es sólo un espejismoprovocadopor el principiuni indivi-
duationis,el «velo de Maya» del brahmanismo.En el hombre,dondela
conciencialogra su máxima perfección,el egoísmoalcanzatambién sus
cotasmásaltasy, en consecuencia,el conflicto de los individuosse recru-
dece, dandolugar a ese «hellum oninium contra omnes»descritopor
Hobbes,en el queel hombrese convierteen lobo parael hombre.Con
el fin de paliar las nefastasconsecuenciasqueprovocala multiplicidad
de los egoísmosindividuales,se instituyeel Estado,quees la «obramaes-
tra del egoísmorazonado»,capazde asegurarel bienestarcomún

El egoístaextremadoes el hombreque.en lenguajevulgar, recibe el
nombrede «malo» (tiRó. Se caracterizapor dos notas: primera,afirma
su voluntadde vivir con un vigor tan desmedidoque rebasalos limites
de la conservaciónde su propio cuerpo:segunda,buscasugocey bienes-
tar sin preocuparsepor los ajenos,viendo a los demás,engañadopor el
«velo de Maya», como seresextrañosa él”’. Estecarácter«malo» puede
adoptardiversosgradosde intensidad:injusticia, maldad(en sentidoes-
tricto), crueldadson los fundamentales.

La injusticia se producecuandoel egoísmopropiodetodoslos indivi-
duoshaceque,en algunosde ellos, la afirmaciónde la voluntadvayamás
allá de lo necesarioparaconservarsu cuerpoy se transformeen negación
de esamisma voluntad en cuantose manifiestaen otros individuos. La
voluntad del injusto invade la esferade afirmaciónde la voluntadajena,
en la medidaen queaniquilao dañael cuerpo,en queéstase objetiva,o
bien se apropiade las fuerzasde ese cuerpo.obligándolasa servir a su
voluntad en vez de a la que se manifiesta en él’. La injusticia es un
conceptocon significación exclusivamentemoral: su validez se restringe
al ámbito de la conductahumanaen cuantotal y en relaciónconel valor
internode esosactosen sí. Estevalor, claramentenegativo,se hacecons-
cientede un modo inmediatotantoparael injustocomoparasu víctima.
Para el autor de la injusticia, por medio del remordimiento,que es un
dolor interior causadopor la excesivaenergíade su afirmación de la
voluntad y por el vago sentimientoque le insinúasu identidadcon la
víctima por debajo de la aparentediversidad puramentefenoménica.
Parael dañadopor la injusticia, por el dolor espiritual,enteramentedis-
tinto del físico, que le provocala invasión de la esferade su propia afir-

~“ (Sfr. ¡oc. cii., pgf 62; ¡3d. 1. pp. 472-473,
98 (Sfr. ¡oc. ci!.. pgf 65; Bd. 1. Pp. 494-495.
“~ (Sfr. ¡oc. <ir, pgf 62; Bd. Ip. 463: «El contenidodelconceptode ¡nhco¡ciaconsisteen un

mododc obrar tal, que el individuo lleva la afirmacióndc la voluntad manifestadaen su vida
hastala negaciónde la que semanifiestaen cuerposajenos».
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maciónpor el injustoagresor””.Lasmáximade la injusticia reza:«Nemí-
nem juva, ¡mo omnes,si forte condueit,laede». El dañoprovocadopor
el injustonuncaes gratuito,porqueésteobrasiemprebajounacondición:
obteneralgún provecho,por pequeñoquesea,parasí mismo.El móvil
del injuestoes el bien propio. La injusticia, en su forma másaguda,es el
canibalismo—imagenaterradorade laespantosacontradicciónde la vo-
luntad consigo misma en el hombre. Le siguenel homicidio, la mutila-
ción y la lesión del cuerpoajeno, así comola esclavitudy los atentados
contra la propiedadque es fruto del propio trabajo”’~. Los actosinjustos
puedencometersesiguiendodos víasdiferentes;la violenciao laastucia.
En el primer caso,el injusto recurrea la causalidadfísica paraimponer
su voluntad. En el segundo,se sirve de la motivación paraconseguir,
mediantela mentira,queel otro le obedezcacreyendoobrarde acuerdo
con sus intereses.Toda mentiraserá,por tanto,un acto injusto, puessu
Vm es imponerla propia voluntada otros””.

La maldadpropiamentedichaconsisteen hacerdañoal otro sin obte-
ner provechopropio. Es un hacerdañopor el mero placerde hacerlo. El
malvadono buscael mal ajenocomo un medioparaconseguirsus fines.
sino como un fin en sí mismo por el placerqueencuentraen su contem-
plación. La máximade la maldaddice: «Omnes,quantumpotes,laede»”’.
El malvadoes el que no desaprovechaningunaocasiónde perjudicara
los demássin tenerningunarazónparaello. Su móvil es el malajeno”’>.
La crueldadrepresentala culminacióndel procesode la maldad. Mien-
tras que la injusticia acercaal hombreal animal, la crueldadtiene una
raíz diabólica.

3.2. De la negaciónde 1» voluntad: piedad

«La voluntadhumana(...) necesita una mcta —y prefiere
querer la nada a no querer.»

(F. NIETZSC ¡IT, La genealogíadeja moral Ed. ch.. p. 114)

La afirmacióndela voluntadde vivir quierela conservacióny bienes-
tar del individuo. Buscael placery huyedel dolor. Todaacciónencami-
nadaa la consecuenciadel bien o evitacióndel mal del agentees siempre
unaacciónegoísta,en cuantose basaen un motivo interesado.Todo actode

00 (Sfr, Op. cii., pgf 62; Bd. t. pp. 458 y 466; etiam [oc,ch., pgf 65; Bd. t. p. 497.
(Sfr, LIGA4., Kap. III. pgf. 14: ¡3d. ¡It, p. 732.

¡02 (Sfr, WF1’V t, IV, pgf. 62; Bd. 1, pp. 458-46t,
103 (Sfr, ¡oc, cii.. pgf. 62: ¡3d. 1, pp. 461-462.
¡04 (Sfr, (1cM. Kap. Ití. pgf. 14; Bd. III, p. 732.
~ (Sfr, Ibídem;etiam¡oc> cii,. pgf. ¡6; ¡3d. III, p. 742.
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este tipo carecede valor moral. Las únicasaccionesdotadasde carácter
moral son aquéllascuyo fin es el biende otra personadistintadel agente,
que participa de una forma pasiva en ellas. El motivo de las acciones
moralesno es el bien propio,sino el bienajeno””.

¿Cuál es el fundamentodel comportamientomoral del hombre?O
formuladala cuestiónde otro modo: ¿quées lo quepuedehacerque el
bien y el mal ajenosse conviertanen motivos parami voluntad?Para
ello. Schopenhauersostieneque es precisoque el otro lleguea serel fin
último de mi querer de la misma maneraque lo soy yo mismo. He de
interesarmeen su suertetanto como en la mía. Esto exige que yo sufra
en él su dolor comosi fueramío. Sólo hay un modode queestoacontez-
ca: identificándomecon el otro, paliandoo destruyendotodadiferencia
entre él y yo (base del egoísmo). Esta apropiacióndel dolor ajeno no se
lleva a caboa nivel físico, puestoque yo no puedometermeen la piel del
otro, síno por virtud de un conocimientoinmediatoe intuitivo, no sus-
ceptible de adquirirsepor razonamientodiscursivo y con un marcado
caráctermístico. Este conocimientoes inefable, sólo puedeexpresarse
adecuadamenteporlas obras.Esteprocesomisteriosoconstituyeel fenó-
menocotidiano de la piedad(/vlitleidj queconsisteen participardel do-
lor ajeno y en trabajar por la mitigación o supresión del mismo’’>. La
piedades amor puro (áyúit~•, caritas~ nacido del sentimientoinmediato
del dolor del prójimo, nuncade la participaciónen su felicidad o goces.
va que todo placeres negativo—supresiónde unacarenciao dolor— y
no es capazde engendrarun sentimientopositivo como la piedad. La
visión del bienestardel otro nos deja indiferentes.Sólo el dolor, que es
lo único positivo, se sientedirectamentey su contemplaciónen otro des-
pierta nuestrasimpatíay nuestrapiedad’”.

¿Cuáles el origenprimordial de estesentimientoconstitutivodel fun-
damentode la moralidad?El manantialinmediatode la conductaética
no estáen el albedríosino en el conocimiento”’”. Este conocimiento,ori-
gen de la piedad, no es el conocimientoinstrumentaldel que se sirve la
voluntad de vivir, sino un conocimientoindependientede ésta.Cuando
el conocimientose rebelacontra la voluntad,se arrancael yugo impuesto
por el principiode razóny suconfiguracióncomoprincipio de individua-
ción. Paraesteconocimiento, la individuaciónes un simple fenómeno,
debidoal espacioy al tiempoqueson formasde la representaciónobjeti-
va impuestaspor el entendimiento.Sólo en el fenómenohay pluralidad
y diversidad:en el ser verdadero,la cosa en sí, profunda unidad. La
piedadno es otra cosaquela traducciónen hechosde esteconocimiento.

~“ (Sfr. WWV It. Kap. 48; Bd. ¡It. p. 777 nota.
¡07 (Sfr. UGAA.. Kap. III. pgf 16; Bd. III. pp. 738-74l.
08 (Sfr. WWV1. IV. pgf 67; ¡3d. 1. p. Sl 5; etiam 11CM.. Kap. III. pgf 16; Bd. III. pp. 742-

743,
¡09 (Sfr. I4’UV. 1. IV. pgf 70; ¡3d. 1. p. 552.
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queconsisteen reconocerseuno a sí mismo en otro. Del conocimiento
inmediatoe intuitivo de la identidadmetafísicade todoslos seresproce-
de todaacciónmoral. Esteconocimientose expresaen la fórmulavédica:
Tal twam asi’ ‘<¼La piedadadoptatresformasdiferentes,dependiendode
su grado de intensidad:justicia,bondady ascetismo.

La justicia es el gradoinferior de lapiedad,capazde contrarrestarmis
inclinacionesegoístase impedirmecausardañoa otro. El justo no afirma
nuncasuvoluntada costade la voluntadde otro; por tanto,no transgrede
los límitesmoralesestablecidosporel derechonaturalal margendetoda
legislación positiva y del Estado. La justicia es todavía un grado sólo
negativode la conductapiadosa:paralizalastendenciasegoístasdel indi-
viduo y libra a los demásde sufrir los doloresqueesastendenciaspodrían
causarles.Estaconductademuestraqueno consideraa los demáscomo
merosfantasmasde su representación,sino que reconoceen ellos supro-
pia esencia—la voluntad— hastael punto de que renunciaa cometer
injusticia parano perjudicaranadie. La justicia tiene, por tanto, suori-
gen en un cierto grado de supetacióndel principio de individuación,que
ya no abre para el justo un abismoentre su personay los demás.El
espesordel «velo de Maya» se ha reducidoy el hombredescubrela iden-
tidad de su esenciacon la de los otros y no les lastima.La máxima del
justo dice: «Neminemlaede»’’’.

La bondaden sentido estrictoo caridad es un grado superior de la
piedad, que no es puramentenegativosino positivo: no sólo me impide
perjudicara otro, sino queme impulsaa ayudarlocon todasmis fuerza.
Su máxima reza: «Omnes,quantumpotes,juva»2. El hombre noble y
bondadosono distingueapenasentresupersonay la de los demás.No es
siervo del principio de individuacióny, por ello, el dolor queve en los
demásle afectatantocomo el suyo. Conoceintuitiva e inmediatamente
que la diferenciaentreél y los otros es simplementefenoménicae iluso-
ria. Parael caritativo el «velo de Maya» se hacetransparente;se evapora
el engañodel principio de individuación, y reconocesu propia voluntad
en los quele rodeanhastael puntode querenunciaa placeresy se impone
privacionesparaaliviar los malesajenos.El hombreque se ha elevadoa
estenivel de conocimientocomprendeel extraviopadecidopor lavolun-
tad de vivir que, ignorándoseasí misma, se entregaen unosde susfenó-
menosaplaceresefímeros.queproducendoloresy miseriasen otros,sin
darsecuentade queclava «los dientesen sus propias carnes,sin saber
que se hierea sí misma»’’~. Este hombreconocela justicia eterna.Las

¡0 (Sfr. ¡oc. ch., pgf 63; Bd. lp. 485; ¡oc cii., pgf. 66; ¡3d. lp. 509; Op. cii., II. Kap. 47; Bd.
II. p. 770; etiam 11CM.. [<op.tV, pgf. 22; Bd. ¡It, p. 809.

¡ ¡ ¡ (Sfr. 11CM,. Kap. III, pgf. 1 7; Ed. ¡II, p. 746.
¡¡2 (Sfr. /oc.cií., pgf. IS; Bd. III. p. 760.
~ WWV t. IV, pgf. 63; Ed. 1, p. 484.
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accionesdesinteresadas,dotadasdeauténticovalor moraldespiertanuna
satisfaccióníntima que se denomína«buenaconciencia».

El ascetismo es el gradosupremode la piedad. Consisteen el «aniqui-
lamientointencionadode la voluntad,obtenidopor la renunciade cuan-
to agraday la persecuciónde todo lo que desagraday por la práctica
voluntaria de una vida de penitenciay de flagelaciónconsagradaa una
constantemortificación del querer»’’4. El pasode la bondadal ascetismo
supone habersuperadocompletamenteel principio de individuación.
Ante los ojos del ascetael «velo de Maya» se descorrey descubrela
verdaderaesenciade la voluntad que se manifiestaen todaslas cosas:
miseriaaciaga,luchasin tregua,dolor sin limites.., muerte.Quien llega a
esteconocimiento,consigueun aquietador de su voluntad, se instala en
un estado de resignación,de renunciay de quietismoabsoluto. Siente
horrorhacia la voluntad de vivir, esenciade esemundodoliente y lasti-
moso. Reniegade esavoluntadque se objetiva en su cuerpo.Todossus
actosentran en contradicciónconel fenómenode su voluntadde vivir.
Mortifica deliberadamentesu voluntady su cuerpo.Aceptarála muerte
como unaredenciónanhelada,que no sólo aniquila el fenómeno,como
aconteceen otroshombres,sino tambiénsumismaesencia,desaparecien-
do así paraél al mismo tiempo el mundo>. Estehombrees el auténtico
héroeque no vence al mundo sino a sí mismo: el santo,quegozade la
más completabeatitud interior, de una calma inalterable, de una paz
celestial.Hay un segundocaminoparallegara la negaciónde la voluntad
que no va a través de la apropiaciónvoluntaria del dolor ajeno por el
conocimiento(ascetismo),sino a través del dolor directamentesentido,
de un dolor inmensoque se cebaen un solo individuo, como medio de
purificación. Estees elúnico caminopracticableparala inmensamayoría
de los hombres;el otro es el angostocaminode los santosy elegidos”.

La negaciónde la voluntadde vivir no ha de confundirseconel suici-
dio que es una manifestaciónde la másenérgicavoluntadde vivir. El
suicida quiere la vida, pero no en la forma que le ha tocado vivirla.
Aborreceel dolor, masno los gocesde la vida. Por ello, destruyesólo el
fenómenoy deja intactala voluntadde vivir queen él se expresa.Porque
no es capaz de dejarde querer,el suicida deja de vivir’’’.

En el ascetismo,la voluntadse haceplenamenteconscientede sí mis-
ma. alcanzasu perfectoautoconocimientoy, al ver su monstruosaesen-
cía. el sangrientoconflicto quemantieneconsigomisma y la vanidadde
todossusesfuerzos,manifestadosprincipalmenteen los doloresde todas
las criaturasvivientes, se niegaa sí misma. La única manerade negarla
voluntad es por el conocimiento,liberado del principio de razón y eleva-

‘~ ¡sw. cii., pgf 68: Bd. 1. p. 532.
‘5 (Sfr. Ibídem,: Bd. 1. pp. 5l4-5l9,
¡ ~ (Sfr. Ibídem.: ¡3d. 1, pp. 532-540; etiam Op. cii.. II. Kap. 49; ¡3d. II. Pp. 813-820.
‘¡~ (Sfr. Op. cii.. 1,1V. paf. 69; Ud. 1. pp. 541-543;elia», PP Ji, Kap. 33; Ud. y, pp. 361-367.
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do hastala concepciónde las Ideas.El único caminode redenciónes la
objetivaciónde la voluntaden el fenómeno,con el fin de queella pueda
conocersu propiaesenciaen éste.Es necesarioque la voluntadse eleve
bastala plenaluz del conocimientoreflexivo del hombre,a pesarde que
ello supongaun formidableaumentocualitativoy cuantitativodel dolor
en el mundo,puessólo conayudade la luz del conocimiento,convertido
en aquietadorde la voluntad,puedelograrsela salvación.En la autonega-
ción de la voluntad,su libertad se manifiestadirectamenteen el mundo
real y entraen contradicciónconsigo misma,porqueniegacomocosaen
silo queafirma como fenómenoen el cuerpo”8.

Parael hombreque se aventurapor la sendaestrechadel ascetismo
con el propósitode liberarsede las miseriasdel mundo, sólo hay una
salida:precipitarseen el abismode la nada.Perola nadaabsoluta(ni/hl
nega¡ivum)no existe. La nadaes unanoción relativa (ni/dl privativum).
Toda nadaes lo negativoen relación con algo queella niega y que se
consideracomo lo positivo, pudiendocambiarde signo si lo subordina-
mos a otra noción superior.La nada, en su acepciónmásgeneral,es tal
en relaciónconlo quedenominamosel ser y que no es otra cosasino el
ser de la representación,espejo de la voluntad. Lo que en nosotrosse
rebelacontra la desapariciónen esanadaes precisamentela voluntadde
vtvtr, esenciadel hombrey del universo.Pero el hombrequevenceasu
voluntad invierte los signos,de modoque lo existenteparanosotrosapa-
rece como la nadapara él y, a la inversa, nuestranadacomo el ser:
«Nosotroslo confesamosfrancamente:lo quequedadespuésde lasupre-
sión total de la voluntad es paratodos aquéllosa quienesla voluntad
misma anima todavía,efectivamentenada.Pero también es,paraaqué-
líos en los que la voluntadse ha convertidoo suprimido,estemundotan
real, con todossus soles y vías lácteas—nada»’’8.

En Schopenhauer,el dedoapuntaya haciala llaga, Nietzschelo hun-
dirá en ella sin miedo: bajo la autonegaciónascéticade la voluntad se
ocultaun odio contrael mundo,unaaversiónhacia la vida, la maldición
que el mundo«real» de la metafísicaplatónico-cristianalanza sobreel
mundo(aparente)del deveniry los sentidos;en unapalabra,el nihilismo,
es decir, «unavoluntad de la nada»,porque,en definitiva, «el hombre
prefierequerer la nada o no querer»’”.

~ Loo c/,., pgf 71; Bd. lp. 558.
¡20 N¡eTzscuE.F.; La genea¡ogíach’ ¡a moral III, Madrid: Alianza, 975, p. 86.
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3.3. ¿Afirmaciónde la voluntad
más allá de la piedad (bien) y del egoísmo (mal)?

«El contentode sí mismo esunaalegríaquebrota de que
el hombrese consideraa si mismo y considerasu potencia
de obrar.»

(8. SPINOZA, ECca, Itt. pr. 54, df 25. Madrid:
Editora Nacional, 1975.~,. 25!).

El análisisschopenhauerianode la conductahumanaha culminadosu
sistemafilosófico y colocadoal hombreante la alternativade serpiadoso
y, por tanto,moralmente«bueno»,negandola voluntadde vivir, o bien
de ser egoístay. por consiguiente,moralmente«malo»,al afirmar la vo-
luntadde vivir con todossusdoloresy miserias.No parecequesevislum-
bre unaterceraposibilidad,porque«unavida¡¿fliz es,dice Schopenhauer.
imposible; lo máselevadoquepuedealcanzarel hombre,es unavida he-
ro¡ca» -

Sin embargo,cabepreguntarsesi el propio desplieguedel pensamiento
schopenhauerianono hubierapodidoderivar por derroterosdiferentes.
El texto mismodel /tlundo comovoluntady representaciónindica la direc-
ción en quehemosde buscarese nuevosendero,a saber,el de la afirma-
ción completade la voluntadmás allá de la piedady el egoísmo.Esta
afirmaciónde la voluntadno seríasusceptiblede valoraciónmoral:que-
da allendeel bien y el mal. Ella sólo es posibledesdela másplenaauto-
consciencia.Es imprescindiblequeel hombrelleguea conocerseporente-
ro con el fin de que no puedaser zarandeadopor cambiosen su humor
o en las circunstanciasexternas.De estemodo nuncase desviaráde su
camino,jamásquerráen concretoen un momentodadoalgo distinto de
lo quequieresu voluntaden general.Descubrirála naturalezay el alcance
de sus fuerzasy de sus debilidades,lo que le permitirá eludir dolores
innecesarios.Comoel placerno es otracosaqueel gocede nuestrapropia
potenciay el dolor, el reconocimientode nuestraimpotencia,el hombre
queha logradoconocersea si mismosabedóndeacabasupodery evitará
todo empeñoque excedasu potencia innata: «Sólo quien esto consiga
serásiemprelo quees,conplenaconcienciade sí mismo: su yo nuncale
traicionará,porqueél sabrásiemprelo quepuedeesperarde sí mismo.
Un hombresemejantellegaráa participarde la alegríade sentir supoder
y raravez experimentaráel dolor de evocarsusdebilidades»”.Estehom-
bre cumpliría la máxima de Goethe:«Llega a ser lo queeres»,porque
conociéndosedesarrollaríasusaptitudesmáspositivasy las aplicaríaen
la líneamásadecuadaa su carácter.Sería fiel a su destinoy consumaría

121 PP II. Kap. t4. pgtk t73; Bd. y. p. 380.
122 jj WL i, IX’. pgf. 65; Bd. 1. p. 420.
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su auténticavocación. Ello es posibleporqueno seconocea sí mismo
como merarepresentaciónfenoménica,sino que,elevándosepor encima
del principio de razón,se reconocecomo objetivación inmediatade la
voluntad fuera del espacioy del tiempo, reconoceen sí mismo la Idea
que,en cierto modo,él es.La afirmación quesurgede esteautoconocí-
miento va másallá del egoísmoy permiteal hombrecomprometidocon
ella vencera los horroresde la muertequeatemorizana los débiles;pues
sabequeéstasólo afectaa su fenómeno,perojamásalcanzaa suesencia,
la voluntadde vivir quedisfrutade la eternidaddel presente,del que el
tiempo no es másquesu imagendesplegaday multiplicadapor el princi-
pio de razón. La forma de la objetivación de la voluntades un presente
sin fin, «comoun mediodíaeternoqueno fuerainterrumpidopor noche
alguna, o semejante,si se quiere, al sol verdaderoque arde sin cesar
cuandonos pareceque se sumergeen el senode la noche»”.

El hombreimbuidode estasverdadesy contentoconla vida tal como
es,amantede la mismahastael puntode sercapazde pagarsusefímeros
gocescon los tormentosque le acechan,y dispuestoa recomenzaríasin
cesareternamentecon juicio lúcido y sereno,este hombrese erguiría
«consólidos y robustoshuesossobrela tierra firme y duradera»24.

Julián CARVAJAL GORDON
EncarnaciónPESQUEROFRANCO

23 Loe, cii., pgf. 54: Ed. lp. 387.
¡24 GOeTHE.J. W.; Grenzen derMcnschheh. (Sitado en [f’R”J”. 1,1V, pgf. 54; Ed. lp. 392.


