El mundo como voluntad consciente de si
misma: del egoismo a la piedad

INTRODUCCION: LA ETICA COMO CLAVE
DE L.A ESCRITURA DEL DOLOR

«El hombre, el animal m4s valiente v mds acostumbrado a
sufrir. no niega en si ¢l sufrimiento: lo guiere. lo busca inclu-
s0. presuponiendo que se le muestre un seatido del mismao.»

(F. Nie1zsont, La genealogia de o moral,
Madnid: Alianza, 1973, pdg. 183).

«E! dolor desborda el mundo». El dolor no conoce limite ni medida.
Toda ta naturaleza, pasando por las plantas y los animales hasta el hom-
bre. es un testimonio desgarrador de esta verdad: «foda vida, en esencia.
es dolom!. El dolor es, pues, la experiencia mds consustancial a la vida:
no hay lugar ni momento donde, al volver los 0jos, no encontremos de-
seos, anhelos, carencias, miserias, dolores, sufrimientos... ;Dolor!, he ahi
la palabra ante la cual el hombre siente ¢! mayor desasosiego. St esta
experiencia es la mds inmediata y que se nos impone de manera mds
evidente, serd a ella que habra de enfrentarse en primer lugar el fildsofo.
Pues €l ¢s el individuo capaz de asombrarse de los acontecimientos habi-
tuales v de las cosas de todos los dias y que, por tanto, se propone como
objeto de estudio lo mas general y lo mas ordinario. La filosofia no puede
ser jamds un simple juego de conceptos abstractos, una mera combinato-
ria de nociones vacias, como —segan Schopenhauer— lo son las filoso-

VWYL IV, pef. 56; Bd. 1. p. 426. Todas las obras de Arthur SCHOPENHAUER se citardn
por la edicidn siguiente: Sd@mtliche Werke in fiinf Binde. Hrsg. von Wolfgang Frhr. von Lihney-
sen. Frankfurt/M.: Surkhamp. 1986. a la que se refieren el volumen y la(s) pagina(s) indicadas
tras punio y coma. Ultilizaremos la siguientes abreviaturas:

—LFW = Preisschrifl dber div Freiheir des Willens,

—UGM = Preisschrifi diber die Grundiage der Moral,

—UWN = Uber den Willen in der Natur.

—PP = Parerga und Paralipomena (1 y 11).

—WWV = Die Welt als Wille und Vorstelfung (1 y 11).

En cuanto a los textos de WHWV, se citardn sefialando, por este orden, tomo, libro v paragrafo
o capitulo, segin se trate del tomo I ¢ del tomo 11 (Ergdnzungen).
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fias de Fichte v de Schelling v, sobre todo, la de Hegel, sino que la filoso-
fia ha de beber de! manantial de la experiencia, tanto de la externa como
de la interna’. Y no ha de pretender, en ningun caso, ir mas alla de los
limites de esta experiencia. Para Schopenhauer, la filosofia «es inmanente
en el sentido kantiano de la palabra»®. Su tema es exclusivamente el mun-
do. Debe limitarse a desentraitar lo mas profundo de su ser en todos sus
matices’. No ha de plantearse preguntas a las que es imposible dar res-

tan sélo indagar qué sea éste mds alld de su representacion fenoménica
bajo las varias formas del principio de razon, es decir, qué sea la esencia
siecmpre 1déntica del mundo que aparece en e¢sos fendmenos sin estar
sujeta, por ello, a €se principio’.

Pero lo que caracteriza ¢l asombro que pone en marcha la reflexién
filosofica schopenhaueriana es que éste no surge ante las maravillas del
universo, sino que, en el fondo, es consternacion y turbacidn. Esta pecu-
liaridad del asombro que nos empuja a filosofar se debe a gue el mismo
procede «del espectdculo def dolor (des Ubels) y del mal (des Bisen) en el
mundo, que no deberian existir en absoluto de ningun modo»*. La filoso-
fia. en su sentido mas estricto, es decir, la metafisica’ consiste en buscar
la explicacion ultima del dolor, de ese dolor que cubre por entero el
mundo y lo penetra; pues el prurito de la metafisica no es ¢l hecho de que
éste exista, sino que sea un mundo atestado de dolor, sumamente triste,
digno de compasion®. Este mundo tiene el cardcter paraddjico de un emig-
ma, cuya clave de desciframiento es la metafisica. La injustificabilidad
del dolor que llena toda existencia da al mundo un tinte absurdo que es
un actcate para la reflexién filoséfica, puesto que precisamente lo inexpli-
cable es el fundamento en que se apoyan y ¢l suelo en que hincan sus
raices todos nuestros conocimientos. Toda explicacion arranca de lo apa-
rentemente inexplicable y remite, en ditimo término, a lo realmente inex-
plicable a través de mds o menos eslabones intermedios: la metafisica se
ocupa de lo inexplicable®, En ultima instancia, la solucion del enigma (lo
aparcntemente inexplicable) nos aboca al abismo del misterio (lo real-
mente inexplicabie). La clave filosdfica que nos permitird ieer la escritura
seereta del dolor en el mundo serd, al fin y al cabo. un misterio: la esencia
tragica del mundo. Facilmente se deja ver que el enigma primordial del
mundo tiene un cardcter moral y no fisico, pues las investigaciones mora-
les son incomparablemente mas importantes que cualesquiera otras: en

2 PP AL Kap. 1. pgf. 9; Bd. v, p, (5.

Y UW AL Kap. 50, Bd. 11, p. 821.

4 Cfr. W 1L Kap. 48; Bd. 11, p. 783.

SCfr, WWE. 1,1V, pef. 53; Bd. 1, p. 37%; etiam Op. cit., 1, Kap. 46; Bd. 11, p. 741.
& HHP. I, Kap. 17; Bd. T, p. 222,

T PP AL, pef. 21 Bd. V., p. 27.

$ Wy il Kap. 17; Bd. I, p. 223.

% Cfr. PP. 11, Kap. 1, pgf. 1, Bd. V. p. 9.
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su virtud se nos desvelan las mds intimas profundidades de nuestro ser'.
El sentido altimo del mundo tiene significacion moral y, en consecuencia,
la meta de la Nlosofia es procurar como fundamento al orden fisico del
mundo un orden moeral'. El mayor error y mas pernicioso, en que ha
podido incurrir toda investigacidon cientifica, ha sido la pretension de
demostrar que el mundo tiene exclusivamente una significacidn fisica y
ninguna moral’,

El punto de vista ético es el mis elevado al que puede llegar la metafi-
sica. En ésta distingue Schopenhauer tres momentos: metafisica de la
naturaleza, primer momento de la manifestacion de la esencia del mundo
en la naturaleza externa; metafisica de lo belle, momento de la represen-
tacion superior de esa esencia en el arte, v metafisica de las costumbres.
momento de la autocomprension de la misma en la naturaleza interna’.
Esta division. sin embargo, no afecta en absoluto al nucleo de la filosofia
de Schopenhauer, sino que responde dnicamente a necesidades expositi-
vas. Toda su filosofia se reduce a un unico pensamiento que debe alber-
gar la mas perfecta unidad". Los diversos momentos indicados anterjor-
mente no encierran ideas diferentes cada uno de ellos, sino que mas bien
se limitan a explicitar el mismo y anico pensamiento desde distintas pers-
pectivas. Por esta razon, Schopenhauer dird en el prologo a la primera
edicion de su obra principal que. en ese unico pensamiento que es cl
contenido total de su filosofia, encontramos tanto lo que se ha llamado
metafisica como lo que se ha denominado estética o ética. dependiendo
simplemente del punto de vista que adoptemos®. Esta piedra filosofal
tiene propiedades diamantinas: sus miiltiples caras se iluminan reciproca-
mente. De las cien puertas por las que, como al centro de la ciudad de
Tebas. se puede entrar y llegar al micleo de su sistema'®, hay una especial-
mente privilegiada, a saber: la consideracion éticg. Con ella la tarea del
filosofo adquiere la mayor seriedad por dos razones: la primera, su asunto
es lo que ataiie mas directamente al hombre y no puede ni debe, por
tanto, serle ajeno, esto es. sus propias acciones'™, la segunda, esta investi-
gacién patentiza mds claramente gue ninguna otra la verdadera esencia
del mundo'.

0. Cfr, WHT M, Kap. 47; Bd. 11, p. 755.

Y Fhidem,

2 pp 11 Kap, &, pgf. 109: Bd. V. p. 238.

D Cfe. PPN Kap. 1, pgf. 21 Bd. V. p. 27.

4 Cfr, OWN: Bd. T p, 474,

15 Cfe. W L. Yorrede zur ersten Auflage; Bd. I p. 7. Cfr. A, PHILONENKO. Schopenhaer.
Une philosophie de la tragédie. Paris: Vrin, 1980, p. 10; etiam C. Rosset. Schopenhauer. philo-
soph_e de I'absurde. Paris: P,UF,, 1967, p. 63,

"6 Ctr. Die bheiden Grundprobleme der Ethik. Vorrede zur ersten Auflage: Bd. 11
p. 484

O, WL TV, pef. 53; Bd. I, p. 375.

I8 Wyl 1, Kap. 47; Bd. 11, p. 755.
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Este hacer de la conducta humana su objeto de estudio podria hacer-
nos pensar que la ética sea la parte practica de la filosofia frente a la
tedrica. Sin embargo, la filosofia toda es, para Schopenhauer, tedrica. Su
finalidad no es el dar reglas que dirijan el comportamiento de los hom-
bres v enmienden su caracter. Todo lenguaje prescriptivo es apto Unica-
menie para los ninos v los pueblios en su infancia, pero no para hombres
vy pueblos maduros. La ética no puede ser una ciencia normativa dedicada
a indicar como deben actuar los hombres. La forma imperativa de Ia ética
filosofica es un residuo de la moral teologica, esa forma imperativa pierde
toda significacion y se convierle en una mera cortradictio in adjecto, va
que todo deber moral solo tiene sentido y valor en virtud de su refacion
con la amenaza de un castigo o la promesa de un premio™. Toda ética
prescriptiva incurre en la burda contradiccion de dictar leyes a una vo-
luntad a la que debe considerar necesariamente libre, en cuanto la hace
sujeto de responsabilidad®. De nada sirve, por lo demads, la ambicion de
corregir ¢l caracter del hombre. Los discursos en torno a la moral carecen
de toda chicacia a la hora de hacer un hombre virtuoso, de la misma
manera que los tratados de estética habidos desde Aristoteles han mostra-
do su completa esterilidad para producir musicos, poectas, pintores. escul-
tores, arquitectos. Schopenhauer repite con Séneca: « Velle non discitur»'.
Es insensato apelar a la fnialdad de los conceptos abstractos, muertos de
la filosofia moral —y Schopenhauer piensa ante todo en la idealista—
cuando se dirime el valor de una existencia, su posible salvacioén o conde-
na. Si el valor ético eternamente duradero del hombre dependiese de algo
tan cxpuesto a contingencias historicas como los dogmas de las maltiples
filosofias, resultaria nefasto para la suerte de la vida humana, En reali-
dad, los dogmas abstractos carecen de incidencia sobre la conducta ¢tica:
los dogmas falsos no la turban vy los verdaderos dificilmente la motivan®.
La ¢tica es, para Schopenhauer, la mas facil de todas las cicncias, porque
no procede de doctrinas recibidas, sino que cada uno ha de claborarla por
si mismo con los materiales sacados de su propio corazén®.

;Cual es la tarca de la ¢tica? Evidentemente, no la prescripeion de
reglas a la conducta humana, sino dnicamente la descripcion de la misma
en toda su diversidad expresiva de las maximas mas dispares, su explica-
cion Nevada hasta su ¢ltimo fundamento y la interpretacion de su esencia
y contenido mas propios’. He aqui la tnica funcion que le compete a la
filosofia: describir, explicar e interpretar lo existente, desvelando asi la

1% fr. FGM Kap. 1L pefl 40 Bd. UL pp. 647-648 y 0650 foc. cie. pgll 6 Bd. 0L
p. 639 ot foe cin, pal. 8 Bd. 1L pp. 697-098.

20 Cfr. Op. cir, Kap. 11, pgf. 4: Bd. 111, p. 648,

¢, WWV. LY, pel. 53: Bd. [ p. 377

22 Cfe. WP, LIV, pel. 66: Bd. 1. pp. 501-502; loc. cit. pgh 55 Bd. L pp. 407 y 418,

23 Cfr. WWE L v, pel. 66: Bd. 1. p. 501,

24 Cfr. DM, Kap. T pef. 18: Bd. 111, p. 764,

256, WP LIV, pel. 53 Bd. 1 p. 377, ctiam DGAL Kap. 1, pel. 13 Bd. DI, p. 726,
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esencia del mundo y exponiéndola en conceptos claros v distintos. La
ética, en cuanto filosofia, ha de dilucidar la esencia del mundo desde la
perspectiva de la conducta humana. Perspectiva ciertamente privilegiada
en la medida que esa esencia del mundo se hace plenamente consciente
en el hombre, que es su manifestacidn dltima v mds perfecta. Por esta
razon, como dijpmos anteriormente, la ética revela la auténtica esencia
del mundo de la manera mas acabada posible. No debe exiraharnos, pues,
la.afirmacidn schopenhaueriana de que su «filosofia ¢s la dnica que con-
cede a la moral todos sus derechos»®, por lo que, con toda razon, hubiera
podido titular «ética» a su metafisica con mas derecho que el mismo Spi-
noza“.

Enfrentarse a la ética de Schopenhauer no significa estudiar un solo
compartimento de su sistema; analizar la ética exigira tener presente el
panorama de toda su filosofia, cuyo contenido integro €s ese «pensamien-
to unico» (einziger Gedankej, que llena toda su obra.

I. LA VOLUNTAD: )
ESENCIA METAFISICA Y ETICA DEL MUNDO

«S0lo es real ¢ inmediatamente sostén de la Etica /g Meta-
fisica que es ya por si misma originariamente ética, construi-
da de la materia de la Etica, la voluntad.»

(L.W.N, Bd. 1, p. 473),

Este «pensamiento unico» no es otro sino la intuicion de que el mun-
do no es sélo representacion, sino también, en su esencia, voluntad.

1.1. De la verdad filoséfica kot £Eoynv.

(Como puede llegar el hombre a sentar esta tesis? Unicamente a tra-
vés de la experiencia del propio cuerpo. El hombre no ¢s, en modo algu-
no, un simple sujeto cognoscente, un intelecto puro, suspendido en el
aire, sino un ser hondamente enraizado en este mundo gracias al cuerpo,
mediatizador universal de su conocimiento. E! sujeto cognoscente se re-
conoce come individuo en su cuerpo, que le proporciona el sentimiento
de la propia identidad. En consecuencia, el cuerpo propio puede ser cono-
cido por dos caminos diferentes: por un lado, como un objeto de la expe-

2% WUV AL Kap. 47; Bd. II, p. 755.
2 Cfy. (N Bd. 11, p. 743.
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riencia, como representacion sometida al principio de razon, esto es,
como una cosa mas entre las cosas del mundo fenoménico; por otro,
como lo que vivenciamos de forma mds directa y conocemos inmediata-
mente, a lo que designamos con el término «voluntad». El cuerpo no es
mas que voluntad objetivada. Todo acte de mi voluntad es siempre nece-
sariamente un movimiento de mi cuerpo; no se trata de dos realidades
distintas conectadas causalmente, sino de una misma y Unica realidad
contemplada desde dos angulos diferentes: «la voluntad es el conocimien-
to a priori del cuerpo v el cuerpo, el conocimiento g posieriori de la
voluntad»®®. Salta a la vista que esta identidad entre voluntad y cuer-
po no es un conocimiento demostrativo surgido de la relacion de un
concepto con otro, sino un conocimiento swi generis consistente en la
referencia que un juicio hace a la relacion de una representacién intui-
tiva, el cuerpo, con algo absolutamente distinto de la representacion, la
voluntad. Este conocimiento es, para Schopenhauer, «la verdad filosofica
Kat' Egoxnv™.

El doble conocimiento que alcanzamos de nuestro cuerpo, nos da la
clave para descifrar los fendmenos de la naturaleza, en que se expresa la
esencia del mundo®. Conocemos la esencia de todos los objetos de nues-
tra representacion por una proyeccion analdgica del conocimiento viven-
cial de nuestro cuerpo: asi como nuestro cuerpo, al margen de su repre-
sentacion fenoménica, es voluntad, todas las demias cosas de la natu-
raleza, si han de ser algo mas que objetos de nuestra representacion —me-
ros fantasmas—, sélo podrdn ser, en si y segun su esencia intima, «lo
mismo que en nosotros llamamos voluntad»*.

Ya nadie puede dudar de que tiene en sus manos la «clave», la «piedra
filosofal», la «palabra mégica», que revela la esencia de todas las cosas de
la naturaleza®. La metafisica de Schopenhauer no parte, como las doctri-
nas panteistas, de algo absolutamente desconocido para explicar lo sélo
relativamente desconocido; sino, por el contrario, de lo mas directa e
intimamente conocido, la voluntad, para descifrar todo lo desconocido.
La voluntad agota la esencia del mundo tan completamente como la del
hombre, de tal manera que obraremos razonablemente al lanzarnos a
conocer el mundo por el hombre y no a la inversa, convirtiendo asi ¢l

B Wy LI pef. 18: Bd. I, p. 158.

9 thidem.; Bd. 1, p. 161.

3 Cfr, Op. it L 11, pefl 21 Bd. [, p. 170,

3Oy eir, 1,10, pef. 19: Bd. 1, p. 164,

3 PP 1, Fragmente zur Geschichte der Philosophie. pgf. 13; Bd. IV, p. 119 «Este conoci-
miento inmediato. que cada uno tiene de la esencia de su propio fenémeno que se le da por lo
demas solo en la intuicion objetiva del mismo mode que todos los otros, ha de ser transterido
después analogicamente a los restantes fendmenos, que se dan solamente de la dltima manera,
y se convierte entonces en la clave para conover la esencia interna de las cosas, es decir, de las
COsas €N Si Mismas».
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mundo en un macranthropos en vez de convertir al hombre en un micro-
cosmaos™.

1.2. De la voluntad «grundlos»

. Qué es esta voluntad, esencia del mundo? La voluntad es un género
del que la inmensa variedad de sus manifestaciones en la naturaleza, no
son sino especies, género al que denominamos a posteriori con el nombre
de la mas excepcional de sus especies: la voluntad, que es su expresion en
el hombre. Este fendomeno de la voluntad presenta unas peculiaridades
determinadas por su relacion con el conocimiento reflexivo —a saber,
actda segin motivos abstractos—, caracteristicas ausentes de otras exte-
riorizaciones de la esencia del mundo. Asi pues, ¢l concepto de voluntad
recibe en Schopenhauer una notable ampliacién con respecto a su exten-
sion tradicional; si bien sufre, en contrapartida, una fuerte restriccion en
su intension. En efecto, para comprender qué sea esta voluntad hemos de
apartar mentalmente todo lo que no forma parte de su ser mds intimo,
transfiriendo posteriormente este contenido al resto de sus fenomenos,
incluso a los mas débiles y vagos. El fondo dltimo de la voluntad, asi
descubierto, es impulso, tendencia, querer... vividamente sentido y cono-
cido inmediatamente. Schopenhauer estima equivocada la pretension de
explicar lo que es realmente el mundo por medio del concepto de fuerza,
porque tal proceder nos priva del unico conocimiento con que contamos
de la esencia del mundo, en tanto que fierza es una mera nocion abstrai-
da de la experiencia, inaplicable mads alld de sus limites™,

Esta voluntad es lo que Kant llama «cosa en si» como opuesta al
fendmeno*. En esta medida, a la voluntad no le atafen las formas del
fendmeno: espacio, tiempo y causalidad, que son las «configuraciones del
principico de razon»®, Al no serle aplicables las formas de nuestro intelec-
to, posibilitadoras de la representacion cognoscitiva, la voluntad es irre-
presentable v, por tanto, incomprensible’’. No puede convertirse jamas en

B Cfr. WWV. I, Kap. 50, Bd. 11, pp. 842 s loc. cit., Kap. 18; Bd. I, pp.253-254; loc. cit.,
Kap. 25: Bd. 11, pp. 411-412; loc. cir.. Kap. 28; Bd. I, p. 453; etiam op. cit., 1, H. pgf. 29: Bd. I.
p. 238; loc. cit., pef. 22, Bd. I, p. 172; foc. cie. pgf. 21; Bd. I, p. 170.

¥ Cfr. WwV. 1,11, pgf. 22; Bd. |, pp. 171-173; etiam Op. ciz, 11, Kap. 25; Bd. II, p. 412,

3 WV L 1L, pef. 23; Bd. 1, p. 173. Facilmente percibimos que Schopenhauer lleva a cabo
una profunda modificacion en la doctrina kantiana de la «cosa en sin: mientras para éste ja cosa
en si es absolutamente incognoscible, para aquél la «cosa en si» sélo es incognoscible abjetiva-
menie de acuerdo con las formas del principio de razdn; pero es susceptible de ser conocida a
través de nuestro propio guerer. que constituye ¢l mds inmediato de sus fendmenos para noso-
tros (Cfr. WWV, 11, Kap. 18; Bd. 11, p. 255; et loc. ¢it.; Bd. I, pp. 253-254; etiam PP 1,
Fragmente zur Geschichte der Philosophie, pgf. 13; Bd. IV, p. 104,

3B W 1 A, pef. 24; Bd. L p. 183, Cfr, foc.cit., pgf. 25 Bd. |, p. 193.

37 pp 11, Kap. 4, pgf. 64: Bd. V, p. 112: «Todo comprender es un aclo del representar,
permanece esencialmente en el ambito de la representgcion; ya que se limita-sélo al fenomen.
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objelo de conocimiento, ya que «la esencia intima de las cosas es ajena
al principio de razdnx» ™, condicidn primera ¢ indispensable de todo cono-
cimiento. Frente a la racionalidad del fenomeno, la irracionalidad de fa
voluntad™. Contra esta irracionalidad se estrella toda empresa de explica-
cign, en la medida en que el contenido medular de todo fendmeno es algo
carente de fundamento, de razdn (grundlos), algo de lo que no puede
darsc explicacion alguna y que, sin embargo, se erige en fundamento
(infundado) de toda explicacion®. Para decirlo en dos palabras: la volun-
1ad es, ante todo, infundada, irracional®'.

En segundo lugar, al no cstar determinada por el principio de razon,
la voluntad tampoco cstd sujela a las configuraciones del mismo: espacio
v ticmpo. Estos representan condiciones necesarias de la pluralidad. Es
cn virtud del espacio y del tiempo como aparece la multiplicidad, va sea
simultdnea, ya sca sucesivamente. Por ello, Schopenhauer denomina a
eslas dos formas de todo fendmeno con la formula escoldstica de princi-
pivm individuatonis. Como la voluntad no cs fenomeno sino cosa en si.
no cac bajo cste principio; por consiguiente, estd libre de toda multiplici-
dad, aun cuando sus manifestaciones espacio-temporales sean innumera-
bles. La voluntad es unidad. Esta es una «unidad metafisica»®. La volun-
tad no ¢s una como es uno ¢l individuo, cuya unidad conocemos por
opuosicion a una muluplicidad, ni tampoco ¢s una como ¢s uno ¢l concep-
to, cuya unidad surge por abstraccion a partir de lo maltiple; sino que cs
una como algo extraio al espacio y al tiempo, principinm individuatonis,
esto ¢s, a ta posibilidad de pluralidad. Esta unidad «metafisica» de la
voluntad escapa 2 nuestra capacidad de comprensién, pucs su conoci-
micnto no depende de las funciones de nuestro mtelecto',

Finalmente, dado que la voluntad no estd regida por el principio de
razon, clude la necesidad; porgue «neccsario es lo que se sigue de una
razon suliciente dadar. Todos los fendmenos de 1a naturaleza son nece-
sarios, ya que cada uno de ellos es ¢l efecto de una causa, no admiticndo
esta regla ninguna excepaion. La voluntad, en cuanto cosa en si, no cs ¢l

Donde la cosa e si comienza, acaba ¢l fenomeno, consiguientemente tambidn L represeatacian
y con ¢sta la comprension.s

Wopoc cit, ppl 65 Bd. V. p 114,

WO WHAL L pelt 23 Bd. Lop. 174

WO foe et pel. 24, Bd. 1, pp. 184-185 ctiam ap. cie, BLL Kap, 28: Bd. 11, p. 454,

41 Este caracter propio de ko veluntad de ser «dundamento infundado» es el ¢je en torne al
que gira la interpretacion rossetiana de Schopenhaver como filésolo del absurdo: «Esta nocion
de grindfoy es la expresion precisa del absurdo en la terminologia schopenhaveriana, donde of
Iermino aparcee con {recuencia. Bl absurdo, para Schopenhauer, no es propiamente hablando o
contradictonio y lo idgico. sino ko fricattsado. Bs gritndlos 10 gue esta desprovisto de punto de
particks, de principia o de origen o los que pudiera relerirse {ROSSEY, C Op it po 77).

AL Kap, 25 BdL 1L p. 417,

e, Op. ci LT pefs. 23y 25 Bd. L pp. 173-174 v 193194 etiam op. it 11, Kap. 25;
Bd. Il pp. 417-41K.

MW 1 Bd. T p. 525,
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efecto de ninguna causa; por tanto, no €s necesaria, sino libre*, La liber-
tad es tan solo un concepto negativo: se define como la negacion de la
necesidad, o sea, de la conexion causal de acuerdo con el principio de
razon. Frente a la necesidud empirica del fendmeno, la libertad transcen-
dental de 1a voluntad®, Este caracter de la voluntad posee una indudable
significacion ética, por cuanto constituye, como veremos, la base de jos
conceptos de libertad y responsabilidad morales, que son los dos pilares
de toda ética™™,

Resumiendo, en palabras de Schopenhauer: «la esencia intima de las
cosas {...) es la cosa en si, v ésta no es nada mas que voluntad. Ella es,
porgue quiere, ¥ quiere, porgue es»*. Se trata de un querer libre sin
determinacion eficiente ni final. La voluntad estd desprovista de toda
finalidad, porque es una aspiracion sin limite ni término™.

1.3. De la abjetivacion de la voluntad: las Ideas

Si bien la voluntad en su totalidad no tiene absolutamente ninguna
finalidad; cada uno de sus actos concretos posee, no chstante, su fin (un
grado determinado de objetivacion de la voluntad): «De lo dicho se sigue
gue la voluntad sabe siempre (...) lo que quiere agui y ahora; pero nunca
lo gue quiere en general: cada acto concreto tiene un fing el querer en su
totalidad, ninguno»™. La voluntad en si es un impulso inconsciente, ciego
¢ irresistible... de vivir™ que la empuja a un csencial desdoblamicnto que
s¢ opera en su seno’ con independencia del principio de razon, dando
lugar a su adecuada objetivacion, en la que ella, como puro sujeto cognos-
cente, reconoce su pura representacion™,

Estos objetos adecuados de la voluntad no pueden contener multipli-
cidad, ni ser susceptibles de cambio, ni tampoco de nacimiento ni de
muerte. Estos objetos adecuados de la voluntad no son sino lo que Platon
llama «ldeas eternas o formas inmutables (gi8n)»>. Asi las define Scho-
penhauer: «enticndo por fdea cada uno de los determinados y fijos grados

45 oc. cii: Bd. 11Lp. 526: «En todo caso, fibre permanece lo gue no es necesario on ningun
respector esio quiere decir: lo que no depende de ninguna razdns.

46 Cfe, WL LL Kap. 25, Bd. L1 pp. 413-415  ct ap, oir, L 1L Kap. 23 Bd.L p. 174 etiam
loc, cit, 1V, pgf. 55: Bd. L. p. 395; etiam {0 v Bd., 1. pp. 621-623.

(46 0is) Cfr (TN Bd. I, p. 474,

47 pp Il Kap. 4, pef65: Bd. V. p. 114

B 1 I8 pell 29: Bd. 1. p. 240 «En efecto, la ausencia de todo fin. de todo limite
periencee a la esencia de la voluntad en si, que es un esfuerzo infinitor.

¥ Ibidem.: Bd. 1. p. 241,

S Cfr. WHE, L IV, pef. 54: B, p. 380.

SECfr. WWVILL I, pef. 27; Bd. 1. p. 218. .

M Cfrc WWYOL TN pgfl 32: Bd. 1. pp.252-253; foc. eit., pef. 34; Bd. 1, pp. 259-260.

SVWRHVOLLIL pgf. 31 Bd. L. p. 246; Cfr. op. cir, 1 1L pgf, 25: Bd. I, p. 195. Aungue
evidentemente no podemos examinar aqui en profundidad csta tematica, estimamos necesario
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de la objetivacion de la voluntad en cuanto es cosa en si y. por ello, ajena
a la pluralidad. grados que se comportian con respecto a las cosas concre-
tas como sus formas cternas o arquetipos»™. Las [deas son los diversos
grados, en gue la voluntad se objetiva cada vez mas distinta y perfecta-
mente desde el grado infimo, que son las fuerzas primordiales de la natu-
raleza —gravedad, impenetrabilidad, solidez, fluidez, elasticidad, electri-
cidad, magnetismo...—, hasta ¢l supremo, que es el hombre, pasando por
todos los grados intermedios, representados en el reino mineral, vegetal
y animal. Puesio que es una unica voluntad la que se objetiva en todas
fas Ideas, al tender esta siempre a la objetivacion mas alta posible, deja
de lado los grados inferiores de su manifestacion, después de un conflicto
entre ellos, can el fin de salir a la luz en otros superiores con mucha mas
potencia™. Las Ideas superiores sdélo pueden salir a la luz sometiendo a
las inferiores, por lo que la voluntad se devora constantemente a 1 misma.

La ascension en grados de objetivacion, expresada en la jerarquiza-
cidn de las Ideas, significa un proceso continuo de conquista de la indivi-
duahidad vy del conocimiento. En ¢l mundo inorgdnico de la naturaleza no
se encuentra huella alguna de individualidad. Tampoco en las plantas sc
halla otra individualidad que la explicable por las influencias del suclo v
del clima. La individualidad hace su entrada en escena con los animales,
aun cuando es mas bien aparente, pues en ellos prevalecen los rasgos
propios de la especie sobre los individuales. Sélo en el hombre alcanza su
plena expresion la individualidad: los caracteres individuales privan en
él sobre los especificos, de modo que «cada hombre se ha de considerar

apuntar que el estatuto ontoldgico de las 1deas cs tremendamente ambiguo ¢n Schopenhauer,
Estas interpretan un papel fundamental en la cconomia de su sistema. pues representan los
grados de objetivacion de la voluntad. Sin embargo., en cuanio objetivaciones inmediatas de ésta
han de ser independientes de las configuraciones del principio de razén —espacio. tiempo y
causalidad— que determinan las representaciones (fenoménicas), pero siguen siendo representa-
ciones., puesio que presuponen la division sujeto-objeto, aungue sean ohjelos ¢ representsciones
«puras» solo captables por un puro sujeto cognoscenic. Por lanto, participan a la vez de los
caracteres de la representacion v de la voluntad. conservando un dificil equilibrio entre ¢l nmun-
do como voluntad y el mundo come representacion. A pesar de dicha ambigiiedad. considera-
mos que las Ideas son un clemento imprescindible en el sistema schopenhaueriano, no solo para
su metafisica de la paturaleza v del arte, sino tambien para su ética. en cuante gue sin cllas
resulta incomprensible su concepeion del cardcter inteligible y, por tanto. de la libertad. No
compartimos ¢l juicio de Lehman sobre lo alcatorio y residual de esta doctrina. Cfr. R. Lrn-
Mann, Schoperhaner. In: Loy grandes pensadores. V1o Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Madrnid:
Revista oe Qccidente, 1925, p. 78,

MO w1 L pell 250 Bd. L p. 195,

53 Cly. foc. it pgf. 27: Bd. [, p. 215: «Si varios fenomenos de la voluntad en los grados mis
hajos de su objetivacion, esto es, en lo inorgdnico, entran en conflicto unos con otros. en cuanto
cada uno guiere apuderarse de la materia existente siguiendo el hilo conductor de la causalidad:
entonces ¢l fendmeno de una Idea supcrior surge de esta disputa. Esta Idea vence a todas las
demads menos perfectas va existentes. pero de tal manera que deja subsistir la esencia de las
mismas ¢n un nivel subordinado, al admitir un analogo de cilas ¢n si misma. Este proceso sole
es comprensible a partir de la identidad de la volumad que se manifiesta en todas las Tdeas v
por la aspiracién a una objetivacion siempre mas altan.
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como un fenémeno caracteristico y especialmente determinado de la vo-
luntad, v aun en cierto modo como una Idea singular»™. Esta individuali-
dad del hombre como objetivacidn suprema de la voluntad tiene, como
veremaos, importantes consecuencias para la ética, en tanto que determi-
nara la especificidad de los caracteres morales.

En ¢l mundo inorgdnico, escaldn mds bajo de sy objetivacion, la vo-
luntad se manifiesta como 1mpulso ciego, desnudo de todo conocimiento.
Es la fiterza natural o cuafidad que resulta determinada por la causacion
en sentido estricto. En el reino vegetal, la voluntad aparece también como
impetu oscuro, vago e igualmente inconsciente. Es la fiterza vital que
reacciona unicamente ante la excitacion. En el reino amimal, la voluntad
s¢ hace patente como una tendencia consciente. Es una fuerza llamada
voluntad que actaa regulada por la motivacion —causalidad que pasa por
el entendimiento. El entendimiento es una antorcha que ilumina a la
voluntad en medio de la complejidad creciente de los grados super:ores
de su obijetivacion. No es otra cosa que una simple pyyavy, un instru-
mento del que se provee la voluntad para la conservacidon del individuo
y de la especie. El conocimiento nace al servicio de la voluntad, para
realizar sus fines. Junto con este instrumento surge el mundo de la repre-
sentacion con todas sus formas y, con él, 1a posibilidad de la apariencia
v de la ilusién, a las que estdn expuestas tanto los animales como ¢l
hombre. Ahora bien, el grado de perfeccion del conocimiento aumenta
considerablemente de los animales al hombre. Mientras que ¢l conoci-
miento animal ¢s intuitivo y, por tanto, cefitdo a lo estrictamente presen-
ie; el conocimiento humano, gracias a la razon, es conceptual v reflexivo,
por o cual abarca el recuerdo de lo pasado y la prevision del futuro.
ampliandose cuantitativa y cualitativamente el horizonte de su motiva-
c10n, que no se restringe a motivos intuidos en el momento presente sino
que se extiende a motivos pensados, conceptos o nociones abstracias sus-
ceptibles de expresarse en el lenguaje. Sin este conocimiento se harian
imposibles determinadas conductas que interpretan un cierto papel en la
ética como la deliberacion, el cuidado, la capactdad de actuar premedita-
damente vy la conciencia clara de las propias decisiones”™. Ademas. sin
conocimiento no existirian ni el remordimiento ni el arrepentimiento,
comportamienios de indudable trascendencia morai, puesto gue «la culpa
no reside en el querer, sino en el querer con conocimiento»®. En fin, sin
conocimiento no habria nada semejante a un obrar moral; ¢l mundo ético
es el de la veluntad que se hace consciente de si misma en ¢l hombre por
la reflexion,

50 foc. cit., pgf. 26, Bd. |, p. 198,
57T Cfr. Joc. cit., pgl. 27, Bd 1, p.224.
¥ Loc. cir, pgf. 28 Bd. I, p. 230,
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Por todo 1o dicho en este apartado, Schopenhauer puede afirmar con
pleno convencimiento que su metafisica es ia unica que puede servir de
sostén a la €tica, porque es va por si misma y de modo inmediato ética,
en cuanto esta construida con su materia, la voluntad: «Entre mis manos
y mas bien en mi espiritu va creciendo una obra, una filosofia, que sers
¢tica y metafisica en una»™.

2. SIGNIFICACION MORAL DEL MUNDO:
REALIDAD Y DESTINO DE LA LIBERTAD

2.1. Del misterio de la libertad

«En una palabra: el hombre hace siempre sdlo to que quie-
re, v lo hace necesariamente.»

(TR W, v, Bd. L p. 623).

Libertad v conocimiento son los dos pilares que sostienen todo el
edificio de la ética. Porque ¢l hombre es libre y autoconscicnte. le son
imputables todos sus actos. Libertad v conciencia reflexiva son las dos
condiciones sine gua non de la responsabilidad. Solo se puede exigir res-
ponsabilidad por lo que uno hace libremente vy con pleno conocimiento.
Como ¢l conocimiento se despliega segun el principio de razon, su mundo
es el del mas absoluto determinismo. Si1la responsabilidad esta posibilita-
da por ¢! juego conjunto de la libertad y el conocimiento. la significacion
moral de la conducta humana pende de la conciliacidn de la libertad v la
necesidad lograda por la metafisica schopenhaueriana. Todas las cosas de
la naturaleza acontecen con una necesidad absoluta, en cuanio a fenéme-
nos determinados invariablemente por el encadenamicnto causal que no
admite ninguna excepcion a causa de la validez universal del principio de
razon. una de cuyas configuraciones es la ley de causalidad. Pero, ¢n su
esencia, todas las cosas son objetivaciones de la voluntad y ésta es entera
y eternamente libre. Por mor de esta libertad. toda cosa podria existir o
no ¢xistir v ser como es 0 ser de otro modo totaimente distinto. Ahora
bien, una vez que existe, pasa a ocupar un lugar determinado en la cadena
dc causas v efectos, no pudiendo cambiar ni huir de ella™

El hombre, como todas las demas cosas de la naturaleza. es fenomeno
v 2 la vez cosa en si, o sea, una determinada objetivacion de la voluntad.
Constituye un craso error pensar que la conducta de un individuo repre-

39 SCHOPENHAUER, A Dor fatncfofeifificle Naotdass, Hrsg. von A, Hiibscher. Bd. | pgl. 92.
Minchen: D.T. V., 1985, p. 55,
SO Cfy, W1 LIV, paf. 55: Bd. 1. pp.395-396.
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senta una excepcion a la validez universal del principio de razodn. Esta
conducta estd determinada con rigurosa necesidad; ya que la motivacion
no es sino una modificacion de la causalidad, al igual que la causacion y
la excitacidn, dotada del mismo poder determinante que éstas. La moti-
vacion es la causalidad mediada por el conocimiento. Esta forma de cau-
salidad requiere la presencia de una facultad representativa, a saber, el
intelecto, facultad que se materializa en el sistema nervioso v el cerebro,
alcanzando multiples grados de perfeccidon®. Los actos del hombre, como
los de los animales, estdn provocados por las percepciones de objetos, es
decir, por ¢! influjo de los motivos; aungue —como expusimos en ¢l
apartado anterior— los motivos de uno vy otro varian inmensamente,
tanto desde el punto de vista cuantitativo como desde el cualitativo. pues
los motivos que mueven al hombre a actuar no son los objetos inmediata-
mente presentes a su percepcién sensible, sino puros pensamientos. Este
hecho imprime a su conducta las caracteristicas de la intencionalidad y
de la premeditacion®.

Ahora bien, no hay en el mundo ninguna causa que produzca su efecto
por si sola a partir de la nada. Toda causa natural es —como bien decia
Malebranche— ocasional: hay siempre una materia adecuada a ella sobre
la cual se ejerce, ocasionando asi una modificacion acorde con la natura-
leza del objeto. para la que esta naturaleza ha de poseer en si la fuerza
suficiente. Asimismo, en ¢l hombre, la accidn se seguiria necesariamente
del choque de los motivos con el caracter. Este cardcter es la configura-
cion determinada individualmente de la voluntad en cada hombre, por
cuya virtud varia el modo de reaccionar de cada uno ante idénticos moti-
vos. Este es el fundamento de todos los efectos producidos por los moti-
vos®. Este caracter se define por las notas siguientes®.

1) es individual, difiere de hombre a hombre v, por ello, no basta con
conocer los motivos para prever la actuacion humana, sino que ademas
se ha de conocer con precision el cardcter.

2) es empirico, no lo conocemos g priori, sino exclusivamente a través
de la experiencia, tanto en los otros como en nosotros mismos. Por esta
razon, la decisién final en todo proceso resolutivo es un misterio para
nosotros mismos antes de que la hayamos tomado.

3) es inmutable, no cambia durante toda la vida: tal como el hombre
ha actuado una vez, actuara siempre en idénticas circunstancias.

61 Cfr. Op. cit.. 1 11, pgf. 27; Bd. L. p. 223.

62 Cfr, UFW. IIT; Bd. 111, pp. 552-354.

63 Cfr. WV, 1, 11, pef. 26; Bd. 1, p. 206.

&4 Cfr. Op. cit., 1, 1V, pef. 55; Bd. I, pp. 396 y 398; ctiam Op. cit., I, 11, pgf. 26: Bd. 1. p. 207.
85 Cfr. UFW, 11L: Bd. 11, pp. 568-376.
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4} es innato, no es obra de la educacion, sino de la misma naturaleza.
Incluso puede afirmarse que es hereditario en sus rasgos basicos. En este
cardcter innato reside [a semilia de todos los vicios y virtudes del hombre.
Todas y cada una de las acciones humanas se produciran inevitablemen-
te. una vez dados el cardcter y el motivo adecuado al mismo. Una accion
distinta solo podra ejecutarse si se dan motivos diferentes o bien otro ca-
riacter®,

Seria una locura desear que la conducta humana fuera un acontecer
contingente: «;Qué seria de este mundo si la necesidad no penctrase y
armonizase todas las cosas vy, especialmente, si no presidicse la genera-
cion de los individuos? Un monstrue, un montén de escombros, una
mueca sin sentido ni significacion -—esto es, la obra del verdadero azar
propiamente dicho»®.

Si toda nuestra conducta esta determinada necesariamente, ;coOmo s¢
explica la conciencia que tiene ¢l hombre de una libertad absoluta y cono-
cida empirtcamenic de la voluntad en cada acto concreto. e¢s decir, ¢l
fiberum arbitrivum indifferentive? El libre albedrio ¢s una tlusion exclusiva
del hombre producida por su facultad racional, que da un caniz peculiar
a su conocimiento frente al del animal. E] conocimiento animal es pura-
mente intuitivo y, por tanto, los unicos motivos que puede ofrecer a la
voluntad serdn representaciones sensibles percibidas inmediatamente. El
conocimiento humano, por el contrario, ¢s racional y, por consiguicnte,
los motives que suministra a fa voluntad son combinaciones de represen-
taciones abstractas (conceptos). ¢sto ¢s, pensamientos. Al presentarse los
motivos en forma de pensamientos abstractos, pierden la imperiosidad
propia de las representaciones intuitivas, que determinan la conducta
animal, y posibilitan una verdadera deliberacion, en cuya virtud elucida-
mos la naturaleza de los motivos, evaluamos los motivos en conflicto,
mosirando asi claramente el pro y el contra de cada accion. Gracias a esta
capacidad deliberativa. el hombre puede efectuar su eleccién entre mas
posibilidades que el animal. Por ¢ello, goza de una cierta «libertad», pero
ésta cs s6lo una libertad relativa, con respecto al momento presente, y
comparativa, respecto del animal. No obstante, esto solo modifica la for-
ma de los motivos, pero no disminuye en nada su rigurosa necesidad®.
Solo una opinion superticial puede confundir tal «ibertad» relativa vy
comparativa con un absoluto liberum arbitrium indifferentiae. Tal confu-
sidn procede de la situacion subordinada y separada del intelecto en rela-
¢ion con la voluntad, que es la causa de que el entendimiento no conozca
las decisiones de la voluntad mas que ¢ posierior? ¥y de que no cuente, por
tanto, con ningun dato ¢ priori para saber qué decision tomard la volun-
tad cn su momento. Porque el intelecto es un mero espectador de la

8 Cfy. foe. cid; Bd. 1, p. 577; etiam GM. Kap. 10, pglt 10; Bd, UL, p, 707.
87 LA, IR Bd. [ pp. 582-583.
88 Cfr. op. it Bd. 11, p. 554: etiam WV LIV pgl. 55; Bd. 1, pp. 409-410.
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decision de la voluntad, ésta permanece para él completamente indeter-
minada, 1o cval le produce la ilusion de que son igualmente posibles para
la voluntad dos resoluciones opuestas en cada caso concreto, cuando en
realidad la decision se encuentra ya objetiva y necesariamente determina-
da por el encuentro del metivo adecuado con e} cardcter: «Aqui sucede
como §1 en presencia de una vara puesta en posicion vertical que, desvia-
da de su posicion de equilibrio, se balancease a uno vy otro lado, se dijera
que prede caer a la derecha o a la izquerda. Este puede s6lo tiene una
significacion subjetiva, y en realidad quiere decir “respecto de los datos
conocidos por nosotros™, pues objetivamente la direccion de la caida estd
va determinada de un modo necesario desde que la oscilacién comienza»®.

En definitiva, el error de atirmar una libertad de indiferencia provie-
ne de confundir el proceso de deliberacion desarrollado por el entendi-
miento con la decisidn que concierne dnicamente a la voluntad. A lo
largo del proceso deliberativo, podemos desear muitiples cosas, incluso
cosas opuestas; pero realmente no podemos guerer mas que una sola. una
vez dados nuestro cardcter v el motivo correspondiente: «puedo hacer lo
que quiero: puedo, si qufero, dar todo lo que tengo a los pobres y conver-
tirme asi en uno de ellos —s1 guiero—. Pero soy incapaz de guererfeo:
porgue los motivos opuestos tienen demasiado poder sobre mi. Por el
contrario, si tuviera otro caracter y, a decir verdad, hasta el punto de que
fuese un santo, entonces podria quererlo. Pero en tal caso no podria dejar
de quererlo y lo tendria que hacer necesariamente»™.

Lo antertor explica suficientemente [a creencia del hombre corriente
en ¢l libre albedrio; pero ;como es posible que filosofos de la talla de
Descartes hayan incurrido también en este yerro? Respuesta: han inverti-
do la auténtica relacion jerdrquica entre voluntad y conocimiento, dando
la primacia al segundo respecto a la primera. Descartes pone la esencia
del hombre en una res cogitans que es, ante todo, una cosa gie conoce y
sélo, en segundo lugar, un ser gue gitiere, cuando en verdad -—segun Scho-
penhauer— es al contrario, Por esta via llega a reducir la voluntad a un
simpie acto del pensamiento, identificindola con la facultad de juzgar.
De esta doctrina se infiere que el hombre es io que es en funcidn de su
conocimiento y, por ello, admite el libre albedrio, que no es otra cosa sino
la consideracidn de la volicién como el simple resultado de operaciones
mentales™. Para Schopenhauer, la voluntad es lo primero y primordial. y
el conocimiento s un instrumento ingeniado por ella para orientarse en
la jungla de los motivos. El conocimiento desempefia un papel secundario
en relacion con el cardcter, el querer intimo del hombre vy sus fines ulti-
mos —velle non discitur—, pero si puede modificar la conducta. En efec-

59 T 1L IV. pef. 55: Bd. L. pp.400-401.
0 G 1 Bd. 1L, p. 563
T Cfe. WAL LIV, paf. 55: Bd. L pp. 402-403 y 410411
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to, como la accidn es el resultado de la confluencia del cardcter y de los
motivos ofrecidos por el conocimiento, al ser éste variable y susceptible
de perfeccionamiento a lo largo de la vida, es posible una variacion de la
conducta, sin que ¢llo suponga alterar el caracter. El radio de accion del
canocimiento se reduce al ambito de los medios, pero no alcanza a los
fines de la conducta establecidos por la voluntad: 1o mas que puede hacer
aquél es mostrar a la voluntad que se equivoco al clegir los medios e
incitarla a perseguir sus finegs por otro camino distinto del que lo habia
hecho hasta ahora™, Esta influencia del conocimiento sobre la conducta
es la causa de que el cardcter se despliegue sucesivamente en la experien-
cia ¥ se manifieste de manera distinta en cada etapa de la vida, 2 medida
gue ¢l individuo se va forjando un «cardcter adquirido», que no es otra
casa que el conocimiento logrado por el hombre de su caracter empirico
con el paso del tiempo y merced a su comercio con el mundo™. A este
cardacter adquirido nos referimos todos siempre que hablamos de un hom-
bre de caracter. El individuo demuestra tener caracter cuando se conoce
a si mismo: sabe lo que guiere y sabe lo gue puede. Sélo entances no
titubeard ni se desviard de su camino, sing que permanecerd siempre fiel
a si mismo y obrara de un modo consecuenie™.

La relacion entre cariacter y conocimiento explica también el «hecho
éticon de la conciencia moral (Gewissen), que es el conocimiento cada vez
mas inmediato e intimo que obtenemos de nuestro caracter por medio de
nuestros actos. Por esta razon, no se hace oir directamente mds que des-
pués de la accion, de ahi que se Ja llame conciencia juzgadora. Antes de
la accion solo habia indirectamente, con el fin de que, mientras delibera-
mos, tengamos en cuenta su proxima intervencion, cuyo sentido aproba-
torio o reprobatorio deducimos reflexivamente a partir del recuerdo de
casos similares, sobre los que ya se ha pronunciade™.

De este «hecho ético» nacen los fendmenos del arrepentimiento (Reue)
y del remordimiento (Gewissenangst). El arrepentimiento no surge jamas
de un cambio del cardcter, sino de una modificacidén del conocimiento.
Nunca nos arrepentimos de lo que hemos querido, sino de lo que hemos
hecho, cuando descubrimos que nuestra accion no estaba de acuerdo con
nuestro auténtico querer. Cuando el hombre actua movido por una pa-
sion o afecto irresistible, que le impide sopesar debidamente los motivos
a favor v en contra, su decision dificilmente serd conforme a su intencién
real. Cabe entonces la posibilidad de que, en ¢l futuro, cuando rectifigue

2 Cfr. foc. eir., pgf. 35, Bd.I. pp. 405-407.

3 UFw., 111 Bd. I, p. 570: «Solamente ¢l conocimiento exacto de su propio cardcter
empirico le da al hombre lo que s¢ denomina cardeter adquirido: lo posce quien conoce con
precisién sus cualidades personales, tanto buenas como malas, v sabe, por elio. con certeza lo
que puede v lo gque no puede esperar y exigir de s{ mismo.»

O, WHW LTV, pef. 55 Bd. 1. pp. 416-420.

5 Cfr. FGHM., Kap. 1, pef. 20; Bd. {H, pp. 795-796; etiam UFIF, V; Bd. 11, pp. 620-621.



El mundo como voluntad consciente de si misma 183

su conocimiento y se percate del desacuerdo entre su conducta y su vo-
luntad, se arrepienta™.

E! remordimiento producido por un acto realizado es un sentimiento
muy distinto del anterior. Es el dolor que sentimos ante el conocimiento
de nosotros mismos como voluntad. Nos remuerde la conciencia al dar-
nos cuenta de que nuestro cardcter es el que ha ejecutado una determina-
da accidn y la repetird cada vez que se den idénticas circunstancias, va
que el cardcter es inmutable y 1o que ha querido una vez lo querra siem-
pre’,

Este remordimiento supone claramente el sentimiento de la propia
responsabilidad. La responsabilidad presupone de alguna manera la posi-
bilidad de haber actuado de otra forma y con ello la libertad™. ;Cémo se
explica esta libertad si el hombre estd determinado con rigurosa necesi-
dad en todos v cada uno de sus actos? La respuesta a esta cuestion la
formulo, segun Schopenhauer, con meridiana claridad Inmanuel Kant, al
demostrar gue la necesidad de nuestras acciones concretas es compatible
con 1a libertad de la «voluntad en si», diferenciando entre cardcier inteli-
gible y cardcter empirico™. El cardcter inteligible de cada hombre es un
grado determinado de objetivacion de la voluntad que aparece en el ca-
rdcter empirtco como fendmeno en el espacio y el tiempo a través de la
corporizacion y de la conducta. El cardcter inteligible es un acto origina-
rio, indivisible, extratemporal e invariable de la voluntad que se mani-
fiesta en una objetivacién de la misma dotada de individualidad. El ca-
racter inteligible de cada hombre coincide con su ldea; por consiguiente,
«cada hombre se ha de considerar como un fendmeno especialmente de-
terminado v caracteristico de la voluntad, incluso en cierto modo, como
una Idea individual»®. Mientras que el caracter empirico del hombre es

% Cfr. WH V. IL Kap. 47; Bd IL pp. 759-761: etiam o ¢, L 1V, pgfl 35; Bd. L pp. 407-409.

T Cfr, UFW. IH: Bd. 1L pp. 571-572; etiam WWV, 1. 1V, pgf. 55; Bd. 1. p.408.

8 Cfr, UGM., Kap. II, pgf. 10; Bd. I, p. 705.

7 Cfr. doc. cir, Bd. 1L, p. 706 ctiam UFW.. V; Bd. (11, p. 621; etiam WHW'F. [, 1V, pef. 55:
Bd. 1. p. 399.

80 W L I, pef. 267 Bd. 1, p. 198: cfr. Joc. cit., pefl. 28: Bd. I, p. 230: «El cardcter inteligible
coincide con la [dea. o dicho con mads precision: con el acto originarie de la voluntad que se
patentiza en ellan. fordem; Bd. 1, p. 233:«El cardcter de cada hombre concreto, en cuanio que
es completamente individual v no estd comprendido enteramente en la especie, puede conside-
rarse como una [dea especial correspondiente a un acto singular de objetivacion de la voluntad.
Este acto mismo seria entonces su cardcter inteligiblen. Op. cit, 11, Kap, 44; Bd. 11, p. 686: cada
«nuevo individuo es. en cierto sentido. una nueva Idea (platdnica)». Etiam PP. II, Kap. 8. pal.
116: Bd. V, p. 2700 «La individualidad no se apoya solo en el principium individuationis v, por
ello, no es completamente mero fendmeno, sino que radica on la cosa ¢n si. en Ja voluntad del
individuo, porque su mismo caracter es individual, Pero cuin hondo hundc sus raices. forma
parte de las cuestiones cuya respuesta no acometeré». La doctrina schopenhaueriana del cardcter
inteligible del hombre nos plantea idéntica problematica a Ia que hemos analizado anteriormen-
te en el caso de las ldeas (véase nota 53). El cardcter inteligible es individual en cuanto es una
Idea singular, un acto unico de objetivacion de la voluntad. Es practicamente imposible determi-
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un simple fendmeno enlazado a las diversas configuraciones del principio
de razon ——espacio, tiempo y causalidad-—: su cardcter inteligible, del que
es manifestacion el anterior, posee, como cosa en si, ¢l privilegio de la
absoluta libertad. La libertad no. esta en las acciones concretas, en el
operari, sino en la esencia del hombre, en el esse, su cardcter inteligible.
En el caso del hombre, como en todos los objetos de la naturaleza, «ope-
rari sequitur esses: los actos del hombre se siguen nccesariamente, por
virtud del influjo de los motivos, de lo que es, y es lo que guiere: Por ello,
«el hombre hace siempre 1o que quiere, y lo hace necesariamente»®.

El sentimiento de la propia responsabilidad significa la aceptacién de
que somos los autores de nuestras acciones: por tanto, se refiere, ante
todo, no a lo que hacemos, sino a lo que somos: a nuestro caracter inteli-
gible. A nadie se le ocurre culpar a los motivos de las faltas cometidas, a
pesar de gue las mismas fueran necesarias absolutamente una vez dados
¢stos; pues sabemos que, ante esos motivos, habria sido perfectamente
posible una accion totalmente distinta, si hubiéramos sido otro caracter.
Luego somos responsables de nuestro obrar, porque todo Jo que hacemos
se deriva de lo que somos y somos va lo gue ibremente gueremos®.

2.2. Del enigma del dolor

«La vida de cada uno e¢s siempre una tragedia (...) Los
deseos nunca satisfechos, los anhelos frustrados, tas esperan-
zas pisoteadas cruelmente por el destino, los errores desgra-
ciados de Ia vida entera, con ¢l dolor creciente y la muerte
al final, constituyen siempre una tragedia.»

(WW.V, 1, IV, pef. 58: Bd, 1, p. 442).

(Cudl es el destino de la libertad absoluta de la voluntad en ¢ste mun-
do? Schopenhauer responde: «el reflejo de su esencian®. La esencia de la
voluntad es un querer vivir ciego e irresistible, que carece por entero de
una meta final, de una satisfaccion definitiva, de un punto de descanso.
La voluntad de vivir ticnde a objetivarse en grados cada vez mas ¢levados

nar el estatuto ontoldgico de la individualidad humana: Schopenhauer insiste en gue la indivi-
duacion tiene lugar tan solo en ¢l espacio y el tiempo, es puramente fenoménica; en cambio, la
cosa en si es unidad. Sin embargo, el caracter inteligible del hombre, es individual a pesar de no
ser fenoménico, Por ello, autores como Piclin sefialan 1a necesidad de distinguir entre individua-
lidad e individuacion (Cfr. Schopenhauer Paris: Seghers, 1974, p. 48), mientras gue otros como
Simmel, mantienen gue no hay lugar alguno para la individualidad en la metafisica schopen-
haueriana (Cfr. Schopenhauer v Nietzsche. Madrid: Francisco Beltran, 1915, pp. 66-08).

81 JFW, v Bd, HIL p. 623

82 Cfr. Op. cit., V; Bd. 111, pp. 618-619; ctiam {JGA., Kap. [1. pef. 10; Bd. 111, pp. 607-608;
etiam Op. cit., Kap. I, pgfl. 20: Bd. 111, pp. 794-795.

B 11V, pell 60: Bd. L, p. 447,
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a costa de los precedentes, de modo que la voluntad se devora a si misma,
porgue no hay nada fuera de ella y se alimenta, pues, de su propia carne
en diferentes formas. Esta aspiracion infinita de la voluntad se revela en
¢l mundo como una lucha a vida o muerte entre los seres, lucha que no
es otra cosa sino la manifestacion del desdoblamiento esencial operado
en el seno de la misma voluntad®. La esencia de la voluntad es un esfuer-
zo constante sin fin y sin tregua; es «querer ¥ ambicionar. Su origen es
siempre la carencia de algo, la privacion, que constituye el dolor. La
voluntad estd destinada, por su génesis y su constitucion intima, al dolor:
colmada una necesidad o deseo, surge inmediatamente uno nuevo, fuente
de nuevos dolores. Nunca hay reposo definitivo; no hay digues gue resis-
tan los embates del dolor: «toda vida, en esencia, ¢s dofom®, en cuanto
que es el reflejo de la voluntad. He ahi el sino de la libertad en este
mundo: la voluntad libre quiere {a vida tal como se nos presenta, como
dolor.

Donde esta esencia dolorosa emerge con palmaria transparencia s en
la vida humana. no solo desde el punto de vista objetivo sino también
desde el subjetivo. Objetivamente, la voluntad se plasma con la mayor
perfeccion y fidelidad en el hombre v, por ello, su conflicto interior brota
con toda su crudeza, por una parie, en la plétora de necesidades constitu-
tivas de su cuerpo, que le convierten en el mds menesteroso de los seres
v le deparan cuidados y dolores sin cuento; por otra, en la espaniosa
violencia con que los individuos humanos luchan entre si y no sélo contra
otras especies, provocando asi un salto cualitativo en la manifestacién del
dolor en el mundo®*. Subjetivamente, el hombre siente el dotor con mu-
cha mads intensidad que ningdn otro ser de la naturaleza; puesto que la
capacidad de padecer crece a medida que aumenta el conocimiento, cul-
minando en ¢l hombre y, particularmente, en ¢l genio, que es ¢l que mads
sufre®. ‘

£l doler trapasa la vida; le es consustancial. Lo unico positivo que hay
en el mundo es el dolor. La felicidad es, por su naturaleza, negativa: toda
satisfaccion consiste en eliminar un dolor, una necesidad. Esta es la con-
dicidon de aquélla. El hombre unicamente puede experimentar inmediata-
mente la carencia y el dolor. Y toma conciencia de la satisfaccion y el
placer tan sélo mediatamente por la evocacion del dolor y la privacion
pasados®™. Ademas, toda satisfaccion es solo aparente, pues la necesidad
v el deseo reaparecen de nuevo disfrazados con otra mascara. Si esto no
acontece, nos acechan el aburrimiento y el hastio, que no son cuestiones
baiadies, pues hacen que los hombres, cuyo impulso primario es el en-

8 Cir. Op. cir. 1, 11, pgf. 27; Bd. 1, pp. 218-219.

85 Op. cir. 1, IV, pef. 56; Bd, 1, p. 426.

86 Cfr. Loc. cit, pgf. 57, Bd. [, p. 428.

87 Cfr. foc. cit, pgf. 56; Bd. I, p. 424 s.

88 Cfr. Op. cit, 11, Kap. 46; Bd. 11, p. 736; etiam Op. cii., I, IV, pgf. 58; Bd. I, p. 438.
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frentamiento. se busquen para vencerlo, siendo asi el principio de la so-
ciabilidad. Los hombres pasan su existencia en un incesante combate
contra los dolores de Ia vida, que van revistiendo mil formas distintas
acordes con las diferentes edades v situaciones. Cuando los dolores se
acallan, solo queda el vacio del aburrimiento vy el tedio: «la vida, como
un péndulo, oscila constantemente entre el dolor y el hastio, que son de
hecho sus ultimos elementos constitutivos»™. Y el fin de todas estas pri-
vaciones, miserias, esfuerzos, agitaciones, fatigas, luchas, tormentos, an-
gustias, lamentos, gritos y congojas es... la muerte amarga. Esta es la cara
tragica de la vida: todos esos horribles sufrimientos sélo han servido
—como dijera el poeta— «para morirse uno». Lo tragico no es tanto ¢l
dolor como su falta de sentido, su caracter absurdo.

El dolor es por completo injustificable moralmente por pequefio que
sea. Es una imbecihidad discutir sobre st ¢s mavor la cantidad de los
bienes o de los males sobre el mundo. El simple hecho de la existencia
del dolor, con independencia de su magnitud, dicta ya un veredicto ina-
pelable sobre el vaior moral del mundo: éste no deberia existir. Sélo pue-
de existir con mucho trabajo vy, si estuviera un poco peor hecho, no po-
dria subsistir. Luego éste ¢s ¢l peor de los mundos posibles. Otro peor va
no podria mantenerse en la existencia®. Tampoco se le puede pedir mas
4 la obra de una voluntad ciega.

2.3. De la justicia eterna

«La justicia eterna impera: si los hombres, en su conjunto,
no fueran tan indignos, su destino, en general, no seria tan
tragico. En este sentido podemos decir: el mundo mismo es
el Juicio final.»

(W.W.V, 1, IV, pgf. 63; Bd. I, p. 481)

El dolor ofrece al conocimiento del hombre una apariencia paradoji-
ca, un marcado cardcter absurdo. Se erige ante €l como un enigma. Fild-
sofo es quien se atreve a aceptar el desafio del enigma. Debe encontrar la
clave para resolverlo. Schopenhauer afirma que su filosofia ha sido la
primera en hallar esa clave: la voluntad como cosa en si. El individuo no
puede comprender el sentido del dolor, porque su conocimicnto ¢sta al
servicio de su voluntad como un instrumento para su autoconservacion.
Este conocimiento estd orientado exclusivamente al mundo de la repre-
sentacion, a los fenomenos multiples y aislados en ¢l espacio y en el
tiempo. No es apto para caplar la cosa en si, la unidad de la voluntad gue
se expresa en el mundo, formando una sola cosa con él. Por ello, se ve

8 On i, 11V, pef. 57; Bd. 1. p. 428.
0 Cfr, Op. cit., 11, Kap. 46; Bd. 11, pp. 737-748.
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arrastrado al engano de distinguir entre placer y dolor, entre verdugo v
victima, entre vengador y vengado, cuando en verdad no son mas que las
dos caras de una misma y unica realidad: la voluniad de vivir. El ator-
mentador v el atormentado son uno; pero ambos son victimas de una
misma ilusidn al creer el primero que no sufre los dolores que inflige al
segundo y éste que es inocente de las culpas de aquél. El hombre cuyo
conocimiento estd subordinado al principio de razon vy, por ende, al prin-
cipio de individuacion, jamds podra resolver el enigma del dolor. Para
ello hay que ir mas alld de este principio y descubrir que las formas del
fenomeno no se adectan a la cosa en si. Quien se eleva por encima de la
individuacion obtiene la clave para descifrar la escritura secreta del mun-
do en los renglones del dolor. Esta clave es la justicia eterna, «rectora del
mundo, independiente de toda institucion humana, emancipada del azar
v la ilusion, no incierta, vacilante ni errante, sino infalible, firme vy segu-
ra»*'. Esta justicia no depende del tiempo. La culpa vy 1a pena se hallan
tan intimamente unidas en ella que son una misma cosa. Todos los sufri-
mientos del mundo son la pena que €sie paga por su culpa de acuerdo
con la sentencia de la justicia eterna. El mundo, reflejo de la voluntad, es
como e¢s porgue la voluntad libre v omnipotente lo quiere: tal voluntad
es su esencia y a tal voluntad, tal mundo. La voluntad, que engendra el
dolor con su ciego querer vivir —he ahi su culpa—. lo sufre también ella
misma —he ahi su pena—: estricta justicia eterna.

El dolor, que se presenta como algo absurdo a la conciencia del indivi-
duo en cuanto éste considera, desde el punto de vista moral, injustificable
su existencia ¢ inaceptable su distribucion tan tremendamente injusta
entre tos seres —pues unos hacen el mal y otros sufren el daiio—, cobra
todo su sentido leido bajo la clave de la justicia eterna; «siendo la volun-
tad la esencia de todo fenomeno, tanto el tormento. el dolor y el mal
infligidos a los demds como los que €l mismo padece, alectan siempre a
uno y el mismo ser, aunque en la forma fenoménica aparezcan como
hiriendo a individuos distintos separados en el espacio y en ¢l tiempo»*,

La justicia eterna s, como veremos, principio explicativo de la signi-
ficacién ética de la conducta humana, en la medida en que el sentimiento
de la misma, que denominamos piedad, es el auténtico fundamento de la
moral para Schopenhauer.

3. LOS DOS CAMINOS POSIBLES PARA LA VOLUNTAD
CONSCIENTE DE SI MISMA

Como la voluntad es absolutamente libre, €l fin de la ética no puede
ser prescribir ni recomendar normas de conducta. La voluntad se deter-

U Op cit, L1V, pgf. 63 Bd, L. p, 479,
92 Loc. cit., pgf. 63: Bd. I, pp. 482-483.
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mina a si misma y no reconoce ley alguna. La ética ha de limitarse a
describir los comportamientos alternativos posibles para una voluntad
consciente de s{ misma, tal como se objetiva en el hombre, ser dotado de
razon y de la capacidad de reflexionar. La reflexidon es un conocimiento,
que no estd orientado exclusivamente a satisfacer las necesidades urgen-
tes del individuo, sino que es mucho mas vasto, se retrotrae al pasado y
preludia el porvenir, posibilitando asi una vision completa de la propia
vida vy de la de otros. Por esta razon, el hombre empieza a percatarse de
la gravedad del asunto que se trae entre manos. Se pregunta por qué y
para qué existe todo lo que le rodea. Se pregunta si los placeres y alegrias
de la vida le compensan de sus fatigas y penas.

Una vez que ha llegado a este grado supremo de la autoconsciencia,
la voluntad puede optar por seguir uno de los dos caminos siguientes: 0
bien la afirmacién de si misma o bien su negacion, Si la voluntad decide
afirmarse, entonces sigue queriendo con pleno conocimiento y conciencia
lo mismo que antes queria ciega e inconscientemente. La vida. que antes
era deseada como un impulso ciego, ahora es querida de modo consciente
y reflexivo, a pesar de conocer claramente su esencia penetrada de dolor.
Este conocimiento conqguistado por la voluntad sigue siendo para ella un
motivo gue la incita a actuar.

Por el contrario, si la voluntad decide negarse, el conocimiento deja
de ser un motivo para ella. Deja de estar a su servicio y, elevandose hasta
la concepcidn de las Ideas, se convierte en un aquietador (Quietiv) de la
voluntad que silencia todo querer y la empuja a aniquilarse a si misma es-
pentdngamente,

Tanto la afirmacién como la negacion surgen del conocimiento, pero
de un conocimiento independiente de los dogmas religiosos y filosoficos
formulados en conceptos abstractos, un conocimiento que no s¢ traduce
en el lenguaje sino en las obras. La afirmacion y la negacién de la volun-
tad se manifiestan en grados diversos que son las diferentes formas de la
conducta humana: egoismo, injusticia, maldad, crueldad, por un lado:
piedad, justicia, virtud, ascetisma, por otro*.

3.1. De la afirmacién de la voluntad: egoismo

«Yo solo soy todo en todo: todo estd interesado en mi
conservacion, lo demas puede perecer, es realmente nada.»

{(W.W.V., 11, Kap. 47, Bd. H, p. 769).

La afirmacion de la voluntad de vivir, en su forma primera y mas
simple, es la afirmacion del cuerpo, pues éste no es otra cosa que su

93 Cfr. foc. cit.. pef. 54; Bd. 1, pp. 393-394: etiam /oc. cit., pef. 56: Bd. I, pp. 422-423.
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objetivacion material en el espacio y su despiiegue en el tiempo por los
actos. Esta afirmacion se muestra en la utilizacion de las propias fuerzas
para satisfacer mediante actos voluntarios las necesidades lipadas a la
existencia del cuerpo, necesidades que se reducen a dos basicas: la conser-
vacign del cuerpo y la propagacion de la especie. La conservacidn del
propio cuerpo es un grado infimo de afirmacion de la voluntad; en cam-
bio, la satisfaccion del impulso sexual es (junto con el suicidio) su grado
maximo, que rebasa la afirmacion de la propia existencia y afirma la vida
con sus necesidades, cuidados y dolores allende la muerte del individuo™,
Como resultado del acto sexual nace un nuevo ser, que es distinto del
procreador solo en cuanto fendmeno, pero es idéntico en si o conforme a
la Idea de la especie®.

El deseo de conservacion y de bienestar constituye ¢l motor funda-
mental en el animal y en el hombre, al que denominamos egoismo. El
egoismo va unido inseparablemente al micleo mas intimo de su ser, pu-
diendo incluso considerarse como idénticos. Este egoismo pone en mar-
cha todas sus acciones y, por su naturaleza, carece de limites. La fuente
primigenia de este sentimiento reside en el hecho de gue la objetivacion
de la voluntad tiene por forma el principium individuationis, de manera
que la voluntad se ofrece integra en todos v cada uno de los multiples
individuos esparcidos en el espacio y el tiempo. De aqui que, al ser toda
la voluntad, el individuo quiera poseer o dominarlo todo. Este egoismo
es esencial a toda cosa de la naturaleza y refleja el conflicto interior de la
voluntad consigo misma. Sin embargo, donde este sentimicnto egoista se
descubre con toda su virulencia es en los seres conscientes y, muy espe-
cialmente, en el hombre. El individuo cognoscente tiene conciencia de si
mismo como siendo toda la voluntad y, al mismo tiempo, conoce a todos
los demas individuos como meros objetos de su representacion, depen-
dientes de ¢l hasta el punto de que, si desapareciese su conciencia, desa-
pareceria con ella también el mundo. Por esta razon, cada individuo se
comporta como si él fuese lo tnico real y todos los demds, meros fantas-
mas*: no ticne nada de extraiio que «cualquier individuo, perdido por
completo en el mundo sin limites v empequefiecido hasta la nada, se
convierta, no obsiante, en centro del universo, se preocupe de su propia
existencia y su bienestar ante todo, incluso esté dispuesto, desde el punto
de vista natural, a sacrificar a todos los demas, esté dispuesto a destruir
el mundo para perpetur por un instante su propio yo, una gota en ¢l marm

ELLIEY

9 Cfr. Op. cit, 1, IV, pgf. 60; Bd. I, pp. 447-452; etiam foc. cit., pgf. 62; Bd. I, p. 457, Op.
cir. 11, Kap. 45; Bd. 11, pp. 727-729,

9 Op. cie., 1, Kap, 42; Bd. I1, pp. 651-660; ctiam /oc. cit., Kap. 44; Bd. {1, pp. 678-727.

% Cfr. Op. cit. L1, pgf. 19; Bd. 1, pp. 162-163; Op. cit., 1, IV, pef. 61; Bd. I, p. 454; etiam
Op. ¢it., 1L, Kap, 47, Bd. U1, pp. 768-770.

Sobis Op eir, 1, IV, pef. 61; Bd. I, p. 455.
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El egoismo supone el establecimiento de una radical distincién entre
uno mismo, que lo ¢s todo, v todos los demas, gue no son nada (simples
fantasmas). Entre la propia persona y ¢l resto de los individuos se abre
un abismo. que es sélo un espejismo provocado por el principium indivi-
duationis, el «velo de Maya» del brahmanismo. En el hombre, donde la
conclencia logra su maxima perfeccion, el egoismo alcanza también sus
cotas mas altas y, en consecuencia, ¢l conflicto de los individuos se recru-
dece, dando lugar a ese «bellum omnium conira omnes» descrito por
Hobbes, en el que el hombre se convierte en lobo para el hombre. Con
el fin de paliar las nefastas consecuencias que provoca la multiplicidad
de los egoismos individuales, se instituye ¢l Estado, que ¢s la «obra maes-
tra del egoismo razonadow, capaz de ascgurar el bienestar comun™'.

El egoista extremado es el hombre que, en lenguaje vulgar. recibe el
nombre de «malo» (hdse). Se caracteriza por dos notas: primera, afirma
su voluntad de vivir con un vigor tan desmedido que rebasa los limites
de la conservacion de su propio cuerpo; segunda, busca su goce y bienes-
tar sin preocuparse por los ajenos, viendo a los demas, enganado por ¢l
«velo de Maya», como seres extranos a ¢1™, Este caracter «malo» puede
adoptar diversos grados de intensidad: injusticia, maldad {en sentido es-
tricto), crueldad son los fundamentales.

La injusticia se produce cuando el egoismo propioe de todos fos indivi-
duos hace que, ¢n algunos de ¢llos, la afirmacion de la voluntad vava mis
alla de lo necesario para conservar su cuerpo y se transforme en negacion
de esa misma voluntad en cuanto se manifiesta cn otros individuos. La
voluntad del injusto invade la esfera de afirmacion de fa voluntad ajena.
en la medida en que aniguila o dana el cuerpo, en que ésla se objetiva, o
bien se apropia de las fuerzas de ese cuerpo. obligandolas a servir a su
voluntad ¢n vez de a la que se manificsta en é1™. La injusticia es un
concepto con significacion exclusivamente moral: su validez se restringe
al ambito de la conducta humana en cuanto tal y en relacion con el valor
interno de esos actos en si. Este valor, claramente negativo. se hace cons-
ciente de un modo inmediato tanto para el injuste como para su victima.
Para el autor de la injusticia, por medio del remordimiento, gue es un
dolor interior causado por la excesiva energia de su afirmacion de la
voluniad v por el vago sentimiento que le insinua su identidad con la
victima por debajo de la aparente diversidad puramente fenoménica.
Para el dafado por la injusticia, por ¢l dolor espiritual, enteramente dis-
tinto del fisico, que le provoca la invasion de la esfera de su propia afir-

9 Ctr. foc cit, pgl. 62, Bd. | pp. 472-473.

9% Cfr. {oc. cii.. pef. 65; Bd. 1, pp. 494-495.

9% Ctr. foc. cit., pef. 62; Bd. [ p. 463: «El contenido del concepto de infusticia consiste en un
modo de obrar tal, que el individuo lleva la afirmacién de la voluntad manifestada en su vida
hasta la negacion de la que se manifiesta en cuerpos ajenoss.
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macitn por el injusto agresor'™. Las mdxima de la injusticia reza: «Nemi-
nem juva, imo omnes, si forte conducit, laede». El dafio provocado por
el injusto nunca es gratuito, porque éste obra siempre bajo una condicion:
obtener algun provecho, por pequeiio que sea, para si mismo. El mévil
del injuesto es el bien propio. La injusticia, en su forma mas aguda, es el
canibalismo —imagen aterradora de la espantosa contradiccion de la vo-
luntad consigo misma en ¢l hombre. Le siguen el homicidio, la mutila-
cion y la lesion del cuerpo ajeno, asi como la esclavitud y los atentados
contra la propiedad que es fruto del propio trabajo'™, Los actos injustos
pueden cometerse siguiendo dos vias diferentes: 1a violencia o la astucia.
En el primer caso, el injusto recurre a la causalidad fisica para imponer
su voluntad. En el segundo, se sirve de la motivacién para conseguir,
mediante la mentira, que el otro le obedezca creyendo obrar de acuerdo
con sus intereses. Toda mentira serd, por tanto, un acto injusto, pues su
fin es imponer la propia voiuntad a otros™",

La maldad propiamente dicha consiste en hacer dafio al otro sin obte-
ner provecho propio. Es un hacer daiio por el mero placer de hacerlo. Ei
malvado no busca el mal ajeno como un medio para conseguir sus fines,
sino como un fin en si mismo por ¢l placer que encuentra en su contermn-
ptacion. La maxima de la maldad dice: «Omnes, quanium potes, laede»'™,
El malvado es ¢l que no desaprovecha ninguna ocasion de perjudicar a
los demas sin tener ninguna razon para ¢llo. Su movil es el mal ajeno™.
La crueldad representa la culminacién del proceso de la maldad. Mien-
tras que la injusticia acerca al hombre al animal, la crueldad tiene una
raiz diabolica.

3.2, De la negacion de la voluntad: piedad

«La voluntad humana (...) necesita una mera —y prefiere
querer 1a nada a no guerer.»

{F. NiETZSCHE, La genealogia de la moral Ed. cit., p. 114)

La afirmacién de ia voluntad de vivir quiere la conservacidn y bienes-
tar del individuo. Busca el placer v huye del dolor. Toda accidén encami-
nada a la consecuencia del bien o evitacidn del mal del agente es siempre
una accion egoista, en cuanto se basa en un motive interesado, Todo acto de

100 Cee, QOp. cit, pgf. 62. Bd. 1, pp. 458 v 466 etiam foc, ¢it, pef. 65 Bd. [ p. 497.
100 Cfr. {GM., Kap. 111, pgf. 14: Bd. 11, p. 732.

102 e, WV, LIV, pef. 62: Bd. I. pp. 458-461.

103 Cfy, loc. cit.. pef. 62; Bd. I, pp. 461-462.

184 Cf. {GM. Kap. 1L pgf. 14; Bd. 111, p. 732.

193 Cfr, Ihidem; etiam Joc. cil., pef. 16; Bd. 111, p, 742,
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este tipo carece de valor moral. Las unicas acciones dotadas de cardcter
moral son aguéllas cuyo fin es ¢l bien de otra persona distinta del agente,
que participa de una forma pasiva en ellas. El motivo de las accionces
morales no es el bien propio, sino el bien ajeno'™.

(Cuadl es el fundamento del comportamiento moral del hombre? O
formulada la cuestion de otro modo: jqué es lo que puede hacer que ¢l
bien y el mal ajenos se conviertan en motivos para mi voluntad? Para
ello, Schopenhauer sostiene que ¢s preciso que ¢l otro Hegue a ser el fin
altimo de mi querer de la misma manera que lo soy yo mismo. He de
interesarme en su suerte tanto como en la mia. Esto exige que vo sufra
¢n ¢l su dolor como si fuera mio. Sélo hay un modo de que esto acontez-
ca: identificandome con el otro, paliando o destruyendo toda diferencia
entre él vy vo (base del egoismo). Esta apropiacion del dolor ajeno no se
lleva a cabo a nivel fisico, puesto que yo no puedo meterme en la piel del
otro, sino por virtud de un conocimiento inmediato e intuitivo, no sus-
ceptible de adquirirse por razonamiento discursivoe vy con un marcado
cardcter mistico. Este conocimiento es inefable, sélo puede expresarse
adecuadamente por las obras. Este proceso misterioso constituye el fend-
meno cotidiano de la piedud (Mitleid), que consiste en participar del do-
lor ajeno y en trabajar por la mitigacion o supresion del mismo'. La
piedad es amor puro (dyann., caritas) nacido del sentimicnto inmediato
del dolor det préjimo, nunca de la participacion en su felicidad o goces.
va que todo placer es negativo —supresion de una carencia o dolor— y
no es capaz de engendrar un sentimiento positivo como la piedad. La
vision del bienestar del otro nos deja indiferentes. Solo el dolor, que es
lo dnico positivo, se siente directamente y su ¢contemplacion en otro des-
pierta nuestra simpatia v nuestra piedad"”.

.Cual es ¢l origen primordial de este sentimiento constitutivo del fun-
damento de ia moralidad? El manantial inmediato de {a conducta ética
no estd en el albedrio sino en el conocimiento'”’. Este conocimiento, ori-
gen de la piedad, no es el conocimiento instrumental del que se sirve la
voluntad de vivir, sino un conocimiento independiente de ésta. Cuando
el conocimiento se rebela contra ia voluntad, se arranca el yugo impuesto
por el principio de razén y su configuracion como principio de individua-
cion. Para este conocimiento, la individuacidn es un simple fendmeno,
debido al espacio y al tiempo que son formas de la representacion objeti-
va impuestas por el entendimiento. Sélo en el fendmeno hay pluralidad
v diversidad; en el ser verdadero, la cosa en si, profunda unidad. La
piedad no es otra cosa que la traduccidn en hechos de este conocimiento,

106 Crr. WHT 11, Kap. 48; Bd. {ll. p. 777 nota,

107 Cfy. DG M., Kap. 11, pgf. 16: Bd. 111 pp. 738-7:4.1.

108 Cfr, WV LIV, pef. 67; Bd. 1, p. 515; etiam UGA., Kap. T pgf. 16; Bd. 111, pp. 742-
743,

109 Cfr. WIWV. LIV, pef. 70: Bd. 1. p. 3532,
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que consiste en reconocerse uno a si mismo en otro. Del conocimiento
inmediato e intuitivo de la identidad metafisica de todos los seres proce-
de toda accién moral. Este conocimiento se expresa en la férmula védica:
Tat twam asi''®. La piedad adopta tres formas diferentes, dependiendo de
su grado de intensidad: justicia, bondad y ascetismo.

La justicia es el grado inferior de la piedad, capaz de contrarrestar mis
inclinaciones egoistas ¢ impedirme causar daifio a otro. El justo no afirma
nunca su voluntad a costa de la voluntad de otro; por tanto, no transgrede
los limites morales establecidos por el derecho natural al margen de toda
legislacién positiva y del Estado. La justicia ¢s todavia un grado sélo
negativo de la conducta piadosa: paraliza las tendencias egoistas del indi-
viduo v libra a los demas de sufrir los dolores que esas tendencias podrian
causarles. Esta conducia demuesira gue no considera a los demas como
meros fantasmas de su representacion, sino que reconoce en ellos su pro-
pia esencia —la voluntad— hasta €l punto de que renuncia a cometer
injusticia para no perjudicar a nadie. La justicia tiene, por tanto, su ori-
gen en un cierto grado de superacion del principio de individuacion, que
va no abre para el justo un abismo entre su persona y los demas. El
espesor del «velo de Maya» se ha reducido y el hombre descubre la iden-
tidad de su esencia con la de los otros y no les lastima. La maxima de}
Justo dice: «Neminem laede»''.

La bondad en sentido estricto o caridad ¢s un grado superior de la
piedad, que no es puramente negativo sino positivo: no solo me impide
perjudicar a otro, sino que me impulsa a ayudarlo con todas mis fuerza.
Su maxima reza: «Omnes, quantum potes, juva»":. El hombre noble y
bondadoso no distingue apenas entre su persona y la de los demads. No es
siervo del principio de individuacién vy, por ello, el dolor que ve en los
demads le afecta tanto como ¢l suyo. Conoce intuitiva e inmediatamente
que la diferencia entre él y los otros es simplemente fenoménica e iluso-
ria. Para el caritativo el «velo de Maya» se hace transparente; se evapora
el engano del principio de individuacidn, y reconoce su propia voluntad
en 10s que le rodean hasta el punto de que renuncia a placeres vy se impone
privaciones para aliviar los males ajenos. El hombre que se ha elevado a
este nivel de conocimiento comprende el extravio padecido por la volun-
tad de vivir que, ignordndose a si misma, se entrega en unos de sus feno-
menos a placeres efimeros, que producen dolores y miserias en otros, sin
darse cuenta de que clava «los dientes en sus propias carnes, sin saber
que se hiere a si misma»'". Este hombre conoce la justicia eterna. Las

U0 Cfr, Joc. cit., pef. 63; Bd. I, p. 485: loc. cit., pef. 66; Bd. I, p. 309: Op. cit., 11, Kap. 47; Bd.
Ii. p. 770; etiam UGAM | Kap. LV, pgf. 22: Bd. IIL, p. 809,

HECfr. UGM., Kap. 111, pgf. 17; Bd. 111, p. 746.

12 Cfr. foc.cit., pef. 18; Bd. 111, p. 760.

13 Wy 1, (v, pef. 63 Bd. |, p. 484,
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acciones desinteresadas, dotadas de auténtico valor moral despiertan una
satisfaccién intima que se denomina «buena conciencia».

El ascetismo es el grado supremo de la piedad. Consiste en el «aniqui-
lamiento intencionado de la voluntad, obtenido por la renuncia de cuan-
to agrada y la persecucion de todo lo que desagrada y por la prictica
voluntana de una vida de penitencia y de flagelacion consagrada a una
constante mortificacion del querer»'. El paso de la bondad al ascetismo
supone haber superado completamente el principio de individuacion.
Ante los ojos del asceta el «velo de Mava» se descorre y descubre la
verdadera esencia de la voluntad que se manifiesta en todas las cosas:
miseria aciaga, lucha sin tregua, dolor sin limites... muerte. Quien Nlega a
este conocimiento, consigue un qguictador de su voluntad, se instala en
un estado de resignacion, de renuncia y de quietismo absoluto. Siente
horror hacia la voluntad de vivir, esencia de ese mundo doliente y lasti-
moso. Reniega de esa voluntad que se objetiva en su cuerpo. Todos sus
actos entran en contradiccidn con el fendmeno de su voluntad de vivir.
Mortifica deliberadamente su voluntad y su cuerpo. Aceptara la muerte
como una redencion anhelada, que no sole amquila el fendmeno, como
acontece en otros hombres, sino también su misma esencia, desaparecien-
do asi para é1 al mismo tiempo el mundo'®. Este hombre es el auténtico
héroc que no vence al mundo sino a si mismo: ¢l santo, que goza de la
mds completa beatitud interior, de una calma inalterable, de una paz
celestial. Hay un segundo camino para Ilegar a [a negacién de la voluntad
que no va a través de la apropiacion voluntaria del dolor ajeno por el
conocimiento {(ascetismo), sino a través del dolor directamente sentido,
de un dolor inmenso que se ceba en un solo individuo, como medio de
purificacion. Este ¢s el unico camino practicable para la inmensa mayoria
de los hombres: el otro es el angosto camino de los santos y elegidos''.

La negacion de la voluntad de vivir no ha de confundirse con el suici-
dio gue es una manifestacion de la mds enérgica voluntad de vivir. El
suicida quiere la vida, pero no en la forma que le ha tocado vivirla.
Aborrece el dolor, mas no los goces de la vida. Por ello, destruye solo ¢l
fendmeno v deja intacta la voluntad de vivir que en él se expresa. Porque
no es capaz de dejar de querer, el suicida deja de vivir''.

En el ascetismo, la voluniad se hace plenamente consciente de si mis-
ma, alcanza su perfecto autoconocimiento y, al ver su monstruosa esen-
cia, el sangriento conflicto que mantiene consigo misma y la vanidad de
todos sus esfucrzos, manifestados principalmente en los dolores de todas
las criaturas vivientes, se niega a si misma. La unica manera de negar la
voluntad es por el conocimiento, liberado del principio de razon y eleva-

14 [ oe cic. pgf. 68: Bd. 1, p. $32.

S CPr. Thidem.: Bd. 1. pp. 514-519,

16 Clv. fhidem. - Bd. L pp. 532-540: etiam Op. cir., 11, Kap. 49; Bd. 1L, pp. 813-820.

U7 Clr. Op.gir, 11V, pgf, 69; Bd. 1, pp, 541-543; etiam PP 1), Kap. 13: Bd. V., pp. 361-367.



El mundo como voluntad consciente de s{ misma 195

do hasta la concepcion de las Ideas, El inico camino de redencion es la
objetivacion de la voluntad en el fendmeno, con el fin de que ella pueda
conocer su propia esencia en éste. Es necesario que la voluntad se eleve
hasta la plena luz de! conocimiento reflexivo del hombre, a pesar de que
ello suponga un formidable aumento cualitativo y cuantitativo del dolor
en ¢l mundo, pues sdlo con ayuda de la luz del conocimiento, convertido
en aquietador de la voluntad, puede lograrse la salvacion. En la autonega-
cién de la voluntad, su libertad se manifiesta directamente en el mundo
real y entra en contradiccion consige misma, porque niega como cosa en
si lo que afirma como fendémeno en el cuerpo''®.

Para el hombre que se aventura por la senda estrecha del ascetismo
con el propdsito de liberarse de las miserias del mundo, sélo hay una
salida; precipitarse en el abismo de la nada. Pero la nada absoluta (nihif
negativiim) no existe. La nada es una nocion relativa (nihil privativim).
Toda nada es lo negativo en relacidon con algo que ella niega v que se¢
considera como lo positivo, pudiendo cambiar de signo si lo subordina-
mos a otra nocion superior. La nada. en su acepcion mas general, es tal
en relacion con lo que denominamos ¢l ser v que no es gtra cosa sino el
ser de la representacion, espejo de la voluntad. Lo que en nosotros se
rebela contra la desaparicion en esa nada es precisamente la voluntad de
vivir, esencia del hombre y del universo. Pero el hombre que vence a su
voluntad invierte los signos, de modo que lo existente para nosotros apa-
rece como la nada para él y, a la inversa, nuestra nada como el ser:
«Nosotros lo confesamos francamente: lo que queda después de la supre-
sion total de la voluntad es para todos aquéllos a quienes la voluntad
misma anima todavia, efectivamente nada. Pero también es, para aque-
llos en los que la voluntad se ha convertido o suprimido, este mundo tan
real, con todos sus soles y vias ldcteas —nada»'*

En Schopenhauer, el dedo apunta ya hacia la Haga, Nietzsche lo hun-
dira en ella sin miedo: bajo la autonegacidon ascética de la voluntad se
oculta un odio contra el mundo, una aversion hacia la vida, la maldicion
que ¢l mundo «real» de la metafisica platonico-cristiana lanza sobre el
mundo (aparente) del devenir y los sentidos; en una palabra, el nihilismo,
es decir, «una voluntad de la nada», porque, en definitiva, «el hombre
preflere querer la nada o no guerers'™.

VS Ofr, WIFV. 1, IV, pgf. 70; Bd. 1. pp. 546-549.
W foc i, pef. 715 Bd. 1, p. 558.
120 NgT2s¢HE, F.; La genealogia de la moral. 111, Madrid: Alianza, 1975, p. 186.
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3.3. ;Afirmacion de la voluntad
mads ala de la piedad (bien) v del egoismo (mal)?

«El contento de si mismo es una alegria que brota de que
el hombre se considera a si mismo v considera su potencia
de obrar.»

{B. SpiNoza, Etica. 111, pr. 54, df. 25. Madrid:
Editora Nacional, 1975, p. 251).

El analisis schopenhaueriano de la conducta humana ha culminado su
sistema filosofico y colocado al hombre ante la alternativa de ser piadoso
v, por lanio, moralmente «buenon, negando la voluntad de vivir, o bien
de ser egoista y, por consiguiente, moralmente «malo», al afirmar la vo-
luntad de vivir con todos sus dolores y miserias. No parece que se vislum-
bre una tercera posibilidad, porque «una vida feliz es, dice Schopenhauer.
imposible; lo mas elevado que puede alcanzar el hombre, es una vida he-
rofca»'y.

Sin embargo, cabe preguntarse si el propio despliegue del pensamiento
schopenhaueriano no hubiera podido derivar por derroteros diferentes,
Et texto mismo del Mundo comeo voluntad v representacion indica la direc-
cién en que hemos de buscar ese nuevo sendero, a saber, el de la afirma-
cion completa de la voluntad mas alla de la piedad vy el egoismo. Esta
afirmacion de la voluntad no seria susceptible de valoracidén moral: que-
da allende ¢l bien v el mal. Ella solo ¢s posible desde la mds plena auto-
consciencia. Es imprescindible gue el hombre llegue a conocerse por ente-
ro con el fin de que no pueda ser zarandeado por cambios en su humor
0 en las circunstancias externas. De este modo nunca s¢ desviard de su
camino, jamds querrd en concreto en un momento dado algo distinto de
lo que quiere su voluntad en general. Descubrird la naturaleza y el alcance
de sus fuerzas v de sus debilidades, lo que le permitird cludir dolores
innecesarios. Como el placer no es otra cosa que el goce de nuestra propia
potencia y el dolor, el reconocimiento de nuestra impotencia, ¢l hombre
que ha logrado conocerse a si mismo sabe donde acaba su poder y evitara
todo empeno que exceda su potencia innata: «Sélo quien esto consiga
sera siempre lo que es, con plena conciencia de sf mismo: su yo nunca le
traicionard, porque él sabra siempre lo gue puede esperar de si mismo.
Un hombre semejante liegara a participar de la alegria de sentir su poder
y rara vez experimentari el dolor de evocar sus debilidades»'™. Este hom-
bre cumplirfa la maxima de Goethe: «Llega a ser lo que eres», porque
conociéndose desarrollaria sus aptitudes mds positivas y las aplicaria en
la linea mas adecuada a su cardcter. Seria fiel a su destino y consumaria

120 ppiL. Kap. 14, pgf. 173; Bd. V. p. 380,
22 e LV, pefl 65; Ba, L p. 420,
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su auténtica vocacion, Ello es posible porque no se conoce a si mismo
como mera representacion fenoménica, sino que, elevandose por encima
del principio de razon, se reconoce como objetivacion inmediata de la
voluntad fuera del espacio y del tiempo, reconoce en si mismo la Idea
que, en cierto modo, €l es. La afirmacién que surge de este autoconoci-
miento va mas alla del egoismo y permite al hombre comprometido con
ella vencer a los horrores de la muerte que atemorizan a los débiles; pues
sabe que ésta solo afecta a su fenomeno, pero jamds alcanza a su esencia,
la voluntad de vivir que disfruta de la eternidad del presente, del que el
tiempo no es mas que su imagen desplegada y multiplicada por el princi-
pio de razon. La forma de la objetivacidn de la voluntad es un presente
sin fin, «como un mediodia eterno que no fuera interrumpido por noche
alguna, o semejante, si se quiere, al sol verdadero que arde sin cesar
cuando nos parece que se sumerge en el seno de la noche»'*.

El hombre imbuido de estas verdades vy contento con la vida tal como
es, amante de la misma hasta el punte de ser capaz de pagar sus efimeros
goces con los tormentos que le acechan, y dispuesto a recomenzarla sin
cesar eternamente con juicio lucido y sereno, este hombre se erguiria
«can salidos v robustos huesos sobre la tierra firme y duradera»n ',

Julidn CARVAJAL CORDON
Encarnacion PESQUERO FRANCO

123 [oe. cit., pef. 54, Bd. I, p. 387,
124 GorTHE, ). W.: Grenzen der Menschheir. Citado en WWV. 1 IV, pef. 54: Bd. I, p. 392,



