El discurso de Schopenhauer
sobre [a «cosa en si»!

1. En cierto sentido el pensamiento de Schopenhauer puede enten-
derse como una reconsideracion de las Criticas kantianas. El apéndice
que remata la obra mas importante de Schopenhauer no es un anadido
circunstancial: «Lo gue intento en este apéndice a mi obra es propiamen-
te sdlo una justificacion de la doctrina expuesta por mi en ¢ella, por cuanto
gue dicha doctrina no coincide en muchos puntos con la kantiana e inclu-
so la contradice» (WW1V, 1; 2, 513). Y a continuacién confiesa que a
Kant, a los libros sagrados hindues y a Platén debe lo mejor de su propia
evolucion doctrinal. Bryan Magee no duda en afirmar que el apéndice a
que nos referimos es, desde un punto de vista logico, el punto de partida
de toda la obra°. Efectivamente, en él hallamos ciertas declaraciones pro-
gramaticas reveladoras de la intencion con que Schopenhauer se enfrenta
con su tarea filosofica. Asi considera que su mision va a consistir en abrir
un camino intermedio entre €l saber universal de los antiguos dogmaticos
y la «desesperacion» a que da lugar la critica de Kant (W7, 1, 2, 256)

I Cito las obras de Schopenhauer por la Zrircher Ausgabe. Ziirich: Diogenes, 1977, 10 vols.
Esta edicion sigue al texto de la edicidn critica de Arthur Hiibscher. Wiesbaden. 1972, En cada
cita se anade. a la indicacion del capitalo o paragrafo, ¢t numero del volumen vy pdgina de la
edicion sefalada. Las siglas utilizadas son las siguientes;

— WHV: Die Welt als Wille und Vorstelfung.

— PG Uber den vierfachen Wurzef des Prinzips des cureichenden Grundes.

— UMN: Uber den Willen in der Natir.

— PP: Parerga und Paralipomena.

— GM: Uber die Grundlage der Moral

Otras obras menos frecuentemente citadas se indican con su titulo abreviado. El Handschrif
tlicher Nachlass se cita por la edicidn de Arthur Hiibscher. Miinchen, 1985, 5 vols.

I The Phifosophy of Schopenhauer. Oxford, 1987, p. t9. Cfr. Handsch. Nachl., 4. 1: 271,

3 «Desesperacidny (Feroweiflung) como contrapucsto a «saber universal» indica el matiz
cognoscitivo del término y deja en segunde planoe el afectivo. Resulta importante advertir que
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Schopenhauer considera que la verdad basica de su propio pensamiento
consiste en la paradoja de que la cosa en si, incognoscible para Kant,
resulta ser algo tan sabido y tan familiar (jenes uns unmitietbar Bekannte
und sehr genau Vertraute) como es la voluntad (UWN; 5, 202).

Como puede verse, la posicion de Schopenhauer respecte de Kant no
puede considerarse como una simple matizaciéon o aplicacion de princi-
pios kantianos a nuevoes aspectos no considerados explicitamente por el
filésofo de Kénigsberg, La identificacion de la cosa en si con la voluntad
constituye una novedad muy considerable y Schopenhauer era muy cons-
ciente de ello. Estrechamente unida a esta tesis se halla la inversion del
orden tradicional de originalidad entre entendimiento y voluntad. Habi-
tualmente se ha dado a las funciones cognoscitivas la primacia frente a
las tendenciales, a las que se considera dependientes de las anteriores, en
cuanto al contenido gue las funciones apetitivas deben llevar a cabo.
Schopenhauer invierte la relacion haciendo de la voluntad el polo origi-
nario de la actividad®.

Dos son, en consecuencia, los rasgos importantes de la concepcidn
schopenhaueriana de la cosa en si. El primero es la cognoscibilidad de la
cosa en si. El segundo es su identificacion con la voluntad. No cabe, sin
embargo, desligar entre si las dos afirmaciones, va que la cognoscibilidad
de la cosa en si se debe precisamente a que se identifigue con la voluntad.

Schopenhauer es otro de los lectores de Kant que, contra la conviccton del autor de las Criticas.
se siente impresionado por las consecuencias escépticas que pueden seguirse de aquéilas. Pero
esa impresion comun no implica, en modo alguno. una coincidencis en la forma de superar tal
dificultad. El rechazo de Schopenhauer contra el idealismo postkantiano es completo. porque.
como veremos, el suelo firme sobre el que se asienia su filosofia nada tiene que ver con las
farmas racionales, del génere que sean, empleadas por el idealismo,

4 En este punto habria que matizar ampliamente el cuadro histérico sobre el que opera la
critica de Schopenhauer. Lo que €] tuvo presente fue la perspectiva heredada del racionalismo
y la peculiar sintesis kantiana. en la que los elementos intelectuales v sensibles se someten al
imperio de la razén. De ahi ta apasionada insistencia de Schopenhauer cn poner de relieve la
autonomia de la voluntad, manifestada primariamente en ¢l cuerpo. El conocimiento de las
fuentes literarias de la antigiiedad cldsica permiti¢ ver a Schopenhauer que el munde occidental
no padia ser identificado con el racionalismo, De la misma manera su rechazo a los dogmas
cristianos no le impidio apreciar a los misticos, Con ello, sin embargo. ahondo fa diferencia entre
la conciencia inmediata de la vida y las formulaciones tedricas. Todo lo cual le llevd a una
permanente oposicion entre entendimiento v voluntad, mitigada, en tedo case, por la interpreta-
cién de la funcidn racional como instrumento al servicio de la voluntad (MW, H: 3. 327). La
voluntad adquiere entonces el peculiar rango de motor y agente —si bien oculto-— de las activi-
dades que aparecen en la experiencia (Cfr. UWN; 5. 287). El ocultamiento de la voluntad y su
Grindlosighkeit convierte, como veremos, el mundoe de la experiencia en un acertijo {Rédihisel). En
cuanto a la distincidon —también tradicional— del apetito natural y el apetito que sigue 2 una
representacion, conviene tener en cuenta que la peculiar umidad, aunque polimorfa. de la velun-
tad de Schopenhauer no se aviene con la pluralidad de apetitos naturales, cuya inscrcion en una
untca fuerza o voluntad no ticne las caracteristicas que Schopenhauer le atribuye. Si para otros
postkantianos la razon pobicrna —astutamenie-— la historia, para Schopenhauer la voluntad
domina —larvadamente— la experiencia.
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Por otro lado la voluntad se 1dentifica con la cosa en si en virtud del
modo con que Schopenhauer acepta la herencia kantiana en este ambito.

2. El proceso discursivo de Schopenhauer en relacion con la cosa en
si, tal como aparece en su obra, parte de una doble fuente. Por un lado,
se halla la lectura de la Critica de la razén pura y, por otro, la estructura-
c10n del universo —en sentido amplio— en la esfera de la representacién
y en la de la voluntad. La lectura de Kant no es una lectura que pretenda
ser «objetivan, fiel reproductora de las tesis explicitas o implicitas del
autor de las Criticas. En realidad es una lectura «operativan, productora
de algo nuevo, cuya raiz es precisamente la personal perspectiva de Scho-
penhauer acerca de la contraposicion entre representacion y voluntad,
que, a su vez, se inserta en ias dos distinciones: fendmeno-cosa en si,
ideal-real, que constituyen para Schopenhauer las mas fecundas perspec-
tivas de Kant (Cfr. WWV, 11, i8: 3, 224; ibidem, 1, Anh.; 2, 514). Scho-
penhauer estima que la distincidon kantiana entre fendmeno y cosa en si
es un logro indiscutible de Kant y sobre el gue no cabe retroceso alguno.
Lo que si cabe y es necesario llevar a cabo es reducir la distincion kantia-
na al principio formulado por Berkeley: «Ningiin objeto sin sujeto»®. Ber-
keley —en el sentir de Schopenhauer— entiende que la esfera de lo objeti-
vo depende del sujeto y esta condicionada por él {als von diesem Subjekt
abhingig, durch dieses bedingt (Ih., 533)). Esta correlacion entre sujeto y
objeto aparece ya como principio fundamental de su filosofia en la diser-
tacion Sobre la cuddrupie raiz del principio de razon syficiente —confor-
me a la traduccion usual. Asi en el & 16 (5, 4) leemos: «Nuestra conscien-
cla cognoscitiva, que aparece como sensibilidad (receptividad)} externa e
interna, entendimiento y razdn, s¢ desintegra en sujeto y objeto, v no
contiene nada mas».

Llama la atencién en este texto la idea de que la consciencia cognosci-
tiva se desintegre en sujeto y objeto. Algunos® han querido ver una alu-
sion a Schelling, defensor de la unidad inicial indiferente’. Aun cuando
Schopenhauer utiliza el expresivo término zerfdllt, no parece facil que
admitiera la unidad schellingiana de indiferencia originaria, que ya se
gano las ironias de los idealistas contemporaneos®.

* La importancia de 1a innovacion de Berkeley consiste en que viene a ser el fundamento en
que se apoya Schopenhauer para rehusar lo que é] denomina el objeto en si de Kant (Cfr. WW'}V,
I, Ank., 2, 535): un Afittelding entre la representacion v el concepto absiracto.

6 SCHONDORF, H.: Der Leib im Denken Schopenhauers und Fichtes. Miinchen, 1982, p. 118.

7 Schopenhauer, sin ceder un apice en su encono contra los tres idealisias postkantianos,
consideraba a Schelling como el mas dotado y el menos infiel a Kant (Cfr. PP, 1, 7, 34). Schelling
defiende un correlativismo entre sujeto y objeto en Vom Ich, & 2. Ed. Schréter, 1. 89.

8 En PP, I, 13; 7, 98, Schopenhauer dice que lo designado por a expresion Zerfallen in
Subjekt und Objekt es «aquella forma elemental y originaria de nuestra conciencia». Tal forma
es precisamente fa separacion y oposicién entre nuestro propio faseyn y el mundo, como conse-
cuencia de nuestra existencia individual y animal, tal como dice Schopenhauer ahi mismo. Por
lo tanto, la unidad rota, si cabe hablar asi, seria la de la propia existencia no afectada por fa
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En cambio, si parece que Schopenhauer recibid el influjo de Reinhold.
Reinhold se halla en la linea de lectores de Kant que encuentran graves
dificuitades en la doctrina de la cosa en si, en la medida en que tal doctri-
na apela —o parece apelar— a un proceso discursivo, basado en una
aplicacidon del principio de causalidad al fendmeno que aparece en la
conciencia humana’. Reinhold advierte que la distincion kantiana entre
sensibilidad v entendimiento, con sus respectivas determinaciones de pa-
sividad vy actividad, introduce en el pensamiento ¢ritico unas perspecti-
vas que no son precisamente transcendentales. Remnhold considera ade-
mads gque la representabilidad, no la coseidad, es el concepto genérico mis
universal, predicable de todo. De las determinaciones de esa representa-
bilidad —no de las procedentes del ser-— se podrd obtener una filosofia
primera. No es, pues, la ontologia, sino la teoria de la representacion, ¢sa
filosoffa a la que Reinhold llama filosofia elemental. El primer principio
de esa filosofia suena asi: «En la conciencia la representacion se distin-
gue, mediante el sujeto, del sujeto v del objeto, y se refiere a ambos». En
esta disiincidn los extrermos no preceden a tal operacion sino que resultan
de £sta',

Schopenhauer evita que la relacion sujeto-objeto, que se produce en
la conciencia, pueda entenderse como relacidn de causalidad (Ctr, WHT
[, 5. 1, 41). La causalidad pertenece a la esfera del objeto y no debe
extrapolarse. Ademas, la relacidn sujeto-obieto es la relacidén primordial;
cualquier otra la supone. De ahi que no quepa explicarse por nada deriva-
do de ella. Este es un punto capital del pensamiento schopenhaueriano,
coincidente, como acabamaos de ver, con el de Reinhold dentro de ciertos
limites. Los limites vienen dados por el hecho de que Reinhold expresaba
una doctrina de la objetualidad como predicado universalisimo de todo
aquello que la mente humana puede considerar. Schopenhauer va mas
lejos, puesto que entiende que no cabe ir mds alla de la representacion,
distingui¢ndola de un hipotético objeto que se encontraria fuera de ella
(1h., 42).

condicion individual. Tal situacion no puede ser ohjeto de una representacién tedrica, pero si
es algo practico v, en todo caso, es algo que cabe «ser dicho» cn el peculiar discurse que, como
Juego veremos, emplea Schopenbauer,

9 Cfr. Glnther BAUM: «K. L. Reinholds Elementarphilosophie und die Idee des transzenden-
talen Idealismus». In. Philosophic aus cinem Prinzip. K. L. Refnhold. Bonn, 1974, pp. 86-107.

10 Cfr, K. SBICKHOFE: DYe Forstellung in der Polemik ~wischen Reinhold, Schulze tind Fichre,
J792-4 1. 3. Miinchen, 1961, pp. 22 y ss.; Alfred Kvemmr: K. L. Reinholdy Elementarphifosop-
frie. Hamburg, 19538, Klemmt se fija en las relaciones de Schopenhauer con Reinheld. al que le
unia una cierta intimidad familiar; Pero insiste en la distancia que media entre eltos. La diferen-
cia estriba en ef ya seiialado concepto de division o desintcgracion que supondria la unidad
previa de ta conciencia, Por to demds, como veremos, Schopenhauer niega gue haya dentro de
la esfera tedrica un mads alld respecte de la Porsteflung. 1o que no coincide con ¢l realismo de
Reinhotd. Entre las obras de Reinhold, véase principalmente Versuchl einer Theorie des ntenschli-
chen Vorsiellungsvermdgen. Prag, 1789, pp. 256-350.
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Excluye asi Schopenhauer que quepa hablar de los objetos como dis-
tintos de las representaciones. Tal negativa se hace en virtud de la impo-
sibilidad de aplicar el principio de fundamentacién —en su peculiar for-
ma de causalidad— mas alld de la representacion misma. Como es
sabido, Schopenhauer insiste repetidas veces en la fundamentacion ani-
mal. cerebral de las formas subjeiivas que condicionan el conocimiento
objetivo. Semejante lenguaje, en el que cabe vislumbrar una intencionada
crudeza pour épater le bourgeois, no pretende ser materialista, sino resul-
tade de un idealismo trascendental que, reivindicando para el sujeto las
determinaciones objetivas, establece la conexidén universal de las repre-
sentaciones que es el mundo.

Schopenhauer parece interpretar la doctrina kantiana de la cosa en si,
fijdndose exclusivamente en aquella linea de pensamiento que ve en esa
cosa en si un duplicado del fendmeno, colocado «detrdas» de él, desprovis-
to de las determinaciones gue le vienen de su recepcidn por el sujeto, que
ha sido afectado en su sensibilidad por una misteriosa cosa en si''. Con
ello, sin embargo, Schopenhauer no parece tener en cuenta otra via de
acceso y caracterizacion de la cosa en si. Asi Kant habla en el capitulo
dedicado al fundamento de la distincién de todos los objetos en general
en fenomenos y noumenos, de la cosa en si como nodumeno en sentido
negativo. Busca asi la coincidencia de la cosa en si, resultado de la Estéti-
ca trascendental, con la del posible objeto del entendimiente en un uso
superior a la constitucion de la experiencia.

Esta nueva perspectiva de la cosa en si aparece netamente excluida
por Schopenhauer en su «Critica de la filosofia kantiana» (WWV, I,
Arh.; 2, 581). El motivo de su negativa reside en que el pasaje kantiano
aludido contiene precisamente, a su entender, la suma de los errores kan-
tianos. Estos errores se compendian en la separacion gue Kant establece
entre sensacion, intuicion v pensamiento. Para Schopenhauer el objeto
no corresponde al pensamiento, sino a la intuicion. Esta no es una sensa-
cidn, ya que en clla opera va el entendimiento. Es doctrina repetidas
veces afirmada por Schopenbauer, que el objeto se constituye en virtud
del principio de razon suficiente o de fundamento, manejado por el en-
tendimicnto en el seno de la intucion, pero no puede aportar nada al
contenido del mismo'. Schopenhauer estima {cfr. GM, & 6: 6, 191 y
Anm.. 6, 194) que, en este punto, Kant ha seguido la tradicion gue man-
tienc la separacion de la sensibilidad y de la inteligencia como un princi-

I Vendria a coincidir —en cuanto al aspecto de la «duplicacién»— con lo que Prauss { Kant
une das Problem der Dinge an sich. Bonn, 1977, pp. 52 v ss.), apoyandose cn textos como Krl’
A 45/B 63, Hama sentido empirico del fenomeno v de la cosa en si.

12 Por lo que respecta a la «Refutacidn del idealismo», introducida por Kant en la 2.4 edicion
de la Kr¥, Schopenhauer estima que debe atribuirse a la senilidad de Kant una adicién que
traiciona el idealismo sustancial de la 1.* edicién. Sin embargo, no parece que el proceso del
pensamiento kantiano haya ido por ese camino, sino justamente por el contrario. El idealismo
se hace cada vez mds presente en las ultimas obras kantianas.
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pio esencial. De ahi la importancia concedida a la razon como facultad
superior, capaz de lograr conocimientos mas elevados vy, sobre todo, en el
caso de Kant, de fundamentar la moral. Para Schopenhauer, en cambio,
como acabamos de decir, la razén no es sino la capacidad de abstraccion.
Por abstraccion, ademads, solo debe entenderse la no consideracion de
aquellas determinaciones que no son necesarias en cada caso (Fh., 194).
Asi pues, la vinculacion que el sujeto manticne con ¢l objeto se realiza
de torma primordial en la intuicion. Esto ya lo dijo Kant en la Krl’
(A 19/B 33). Ocurre, sin embargo, que la intuicidon que el hombre posec
¢s la intuicidn sensible. De ahi que para Kant sea el entendimiento el que
pueda constituir en objeto los datos sensibles. Como es sabido, Kant
utiliza el modelo materia-forma, convenientemente transformado, para
cxplicar la colaboracion de ambas facultades. Kant considerd como una
tarea de la filosofia determinar exactamente a qué facultad corresponde
cada una de las representaciones (Cfr, por gjemplo, Kr}. A 260/B 316)
para evitar las confusiones a que habia dado lugar el racionalismo proce-
dente de Leibniz. De ahi viene la preocupacion analitica kantiana. Para
Schoepenhauer, por el contrario, no es asi. Su punto de partida es la oposi-
cidn sujeto-objeto. Los objetos son las representaciones. Estas representa-
ciones no se refieren a algo ajeno a cllas —excepto al sujeto. Pero si
guardan entre ellas un cierto orden que viene expresado por el principio
de razon suficiente o fundamento (PG, & 16; 5, 41). Por atra parte, el
tiempo no es sino la configuracién (Gestaliung) de ese principio. Materia
y forma unidas constituyen la esencia de la materia (WWT, 1, 14: 1. 36)
v, 4 su vez, la materia como Wirklichkeir tiene como correlato subjetivo
al entendimiento cuya unica funcion es conocer la causalidad (/h., 38).
Enfaticamente, Schopenhauer ascgura que toda causalidad, materia o
rcalidad efectiva es solo para, por y en el entendimiento. Asi queda subra-
vada la estricta correlacion entre sujeto y objeto en el nivel del entendi-
micnto y de la realidad material. Los sentidos aportan unos datos v el
¢ntendimiento los ordena de modo inmediato, no discursivo, de acucrdo
con el principio de causalidad. De ahi que el resultado sea una intuicion
¢ intuicion intelectual, pero no referida a un objeto inteligible, sino a un
mundo que se representa ante el sujeto. el mundo como representacion.
La sucesion, un tanto vertiginosa que Schopenhauer nos ofrece, da
como resultado la reduccidn de la actividad del entendimiento a la
constitucidén del mundo como representacion y a la supresion de una
esfera de objetos inteligibles puros. que Kant acepta como posible des-
de ¢l punto de vista tedrico. De ahi ese cardcter instrumenta] del entendi-

'3 La repetida afirmacion de Schopenhauer respecto al modo con gque Kant demuestira la
existencia de 1a cosy en si. a saber, que Kant intentd probar esa existencia acudicendo al principio
de fundamenito, es una interpretacion que no cs compatible con lo dicho por el propio Kant (Cfr.
A, B 276). En la nota 1.2 de la Wideriegung des Tdealisnius, se advierte precisamente la
insuficiencia del proceso causal para llegar a las cosas exiernas, Cierto que agqui Kant habla de
cosas ¥ objetos externos ¥ no de cosas en si.
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miento (WHWV, 1, 33; 1, 229). Por de pronto Schopenhauer, al tratar
del mundo como representacién, advierte ya que la ciencia, conocimiento
sistematico apoyado en el principio de fundamento, no explica el mundo
de modo suficiente (WWV, 1, 7; 1, 59) por no llegar hasta la esencia del
mundo. Lo que quiere decir esta anticipacion es que ya podemos barrun-
tar que la esencia del mundo no es alcanzable ni por el entendimiento ni
por la razon, v ello por un motivo que va se deja traslucir, a saber, porque
la esencia del mundo no es inteligible. La observacion de Schopenhauer
no se refiere solamente al alcance de la funcion intelectual, sino también
a la naturaleza del objeto™. Es decir, la esencia del mundo no pertenece
a ese supuesto mundo inteligible en que se hallaria igualmente la razon
humana. En todo rigor el mundo inteligible, cuya existencia admitié tam-
bién Kant, no existe. El caracter instrumental del conocimiento tedrico,
su servicio a la naturaleza animal (Cfr. WIWV, 11, 21; 3, 315: ih. 11, 25,
3. 379) justifican el problema antropologico planteado por la presencia
en ¢l hombre de una inteligencia que, por su capacidad de abstraccidn.
proporciona no pocas ventajas, pero también graves perjuicies (Cfr. /5.,
I12;1, 89 11. 7. 3, BS y ss.).

Las consideraciones —agudisimas, casi siempre, que Schopenhauer
hace en relacion con la ambivalencia de la inteligencia en el seno de la
vida natural, podrian llevar a la consecuencia de la imperfeccion de esa
inteligencia y, simultaneamente, al interés por estudiar la posibilidad, al
menos, de una inteligencia que no estuviera sometida a tales Himitaciones,
De esta mancra Kant concibio la posibilidad de un entendimicento ar-
chetypus. No seria 1a inteligencia simpliciter 1a fuente de errores, sino la
inteligencta humana que, por su incapacidad intuitiva, debe utilizar ¢l
ministerio de los sentidos.

Schopenhauer sostiene, como vimos, que el entendimiento esta pre-
sente en la génesis de la representacidn. El principio de fundamento es ¢l
elemento ordenador del mundo que se da en la represeniacion. Ahora
bien, la limitacion de!l conocer —y conocer ¢s representar— €8 inirinseco
al conocimiento mismo (MW, 11, 18; 3, 227 y ss.). La representacion,
fruto de la mediacion de factores subjetivos, no llega a descubrir 13 reali-
dad misma. Aun cuando el conocimiento intelectual concreto se dirige a
la realidad, y no a la simple verdad como el abstracio. esta realidad no sc
entrega tal como ¢s en si (7h., 228)". De ahi que, como confirmacion «

—— L d

14 Objeto como Gegenstand. Por supucsto que el mundo en su esencia no es Mhjoks.

I3 Schopenhauer manticne la terminologia an sich, Ding an sich, an sich sein. Con estas
expresiones quiere indicar la intimidad de la realidad. Se contrapone al conocimiento ah exrrin-
seco. propio del hombre en su actitud tedrica. Ya se ve que lo que Schopenhauer quicre decir
con an sich equivale a lo que ya algunos pensadores de la época {Cfr. KRAUSE: Tarfesingen fiber
day Svsten der Philosophic. Gottingen. 1828, p. 120 nota) denominarian in sfch, esto cs. dentro
de si. 44 ¢s una preposicion (Ctr. GRIMM: Dentsches Wiéirterbuch, ad vocem an. 1, col. 284)
cuyo senttdo no es el de referirse a la intimidad de aquetlo a lo gue se aplica. . 1n se mantiene
dentro de ung cicrta exterioridad. Prauss (Op. cir., pp. |3 v 55.) observa que la expresion a sich
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posteriori, cualquier realidad conocida, por simple que sea. no acaba de
ser conocida totalmente y siempre hay en ella ein Abgrund von Unbegrei-
Michkeiten und Geheimnisse (1b.). Esta diferencia entre lo real y lo ideal
es un punto de partida adquirido e indiscutible para Schopenhauer. La
absorcion de lo real por lo ideal —e incluso su identidad—, intento gue
Schopenhauer atribuye al idealismo postkantiano, constituye a sus 0jos ¢l
gran delito de esta ultima orientacion filosofica. Pero también queda fue-
ra de su sistematizacion la «Idear kantiana (Cfr. WWT, 1, Anh.; 2, 596-7),
porque este ultimo término platénico designd algo intuitivo y no un prip-
cipio racional que, como tal, es para Schopenhauer algo abstracto, falto
de la consistencia que Platén atribuyé a aquellas «figuras imperecederas».

Schopenhauer denegd a la razoén las ldeas, en su verdadero sentido,
por el motivo gue acabamos de sefialar, ¢ igualmente desvinculé virtud y
razon. de suerte que el ideal ético kantiano de vivir de acuerdo con la
razdn, desaparece del horizonte de su pensamiento.

3. La elaboracion del proceso que nos lleva a la cosa en s{ aparece
en el primer volumen de WIWV ligada a una importante reflexion sobre
el cuerpo, Leibh. En la tradicion racionalista el cuerpo constituia un tema
importante de la filosofia en orden especialmente a la resolucion del pro-
blema de sus relaciones con el alma'”. En la filosofia transcendental la
sensibilidad juega un papel importante vy, con ella, el mundo corporal.
bien entendido que lo estrictamente corporal es la impresion sensorial,
no la capacidad de recibir en ¢] dnimo ciertos contenidos. Al final del
& 17 de WWV, 1(1, 142), Schopenhauer advierte que nunca podremos
llegar a la esencia de las cosas si partimos desde fuera de las mismas.
Todo lo que se obtenga por ese camino son sélo representaciones que
nunca nos pondrdan en contacto con algo ajeno a ellas. Schopenhauer

deberia completarse diciendo an sich betrachier. Asi pues, hay una consideracion de la realidad
desde fuera, aunque no tal como estd en otra cosa, fuera de clla. En este mismo sentido se puede
advertir que la cuestion del an sich responde a la cuestion de si el sujete cognoscenic puede
atribuir a una cosa un determinado atributo. Atribuir algo a una cosa de forma que esa propie-
dad lc convenga, no quiere decir que el modo de atribucion provenga de la cosa. A cse corres-
ponde. entre otros matices. la identidad o diferencia con los demas atributos. Curiosamente
Schopenhauer entrevio la inadecuacion de la térmula an sich, y por eso en el lugar ultimamente
citado dice: an sich sethst, d.h. fiir sich selhsi. A todas luces Ia equivalencia no estd justiticada
lingilisticamente, pero si lo estd en la intencion de Schopenhaver, como veremos mas tarde.

16 A pesar de todo Schopenhauer intenta mostrar 1as coincidencias cntre ambos pensadores
(Cfr. W1, 31 1, 222 y ss.). basdndose en la coman depreciacion del espacie. del tiempo y
de la causalidad en orden al conocimiento de la cosa en si, en uno y de la Idea, en otro. De ahi
¢l paralelismo de cosa ¢n si y de Idea. Este paralelisme tiene un limite en Schopenhaucr, puesto
que para él la Idea no es la cosa en si, sino su Objektitdt.

17 Un lugar peculiar en esa iradicion es ¢l que ocupa Spinoza. A su juicio el cuerpo cs cl
objeto de la Idca que constituye 1a mente humana (Ethices. 11, 13). No hay. por tanlo, un
problema de comunicacion entre cuerpo y alma. Ambos constituyen una unidad de la que son
aspectos o lados el cuerpo v la mente.
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acude a la imagen del castillo {Schloss), de fuerte tradicion en la mistica
y literatura alemanas'®, frente a la isla kantiana, simbolo de refugio y
seguridad. Schopenhauer echa mano de una imagen que expresa algo
atractivo, dificil e inaccesible por la via convencional, «por la que han
transitado todos los filésofos anteriores a mi» (Fh.)v.

Schopenhauer, en el largo capitulo 17 del 2.° volumen de WWI
(3, 186 vy ss.), ha expuesto, con su habitual conviccion, la imposibilidad
de que las ciencias, que hoy llamamos positivas, o la matematica puedan
ocupar el puesto que corresponde a una metafisica. Las ciencias positivas,
la fisica en sentido amplio, como él dice (/4. 201}, proporcionan una
explicacion condicionada, ex concessis, porque el ultimo fundamento so-
bre el que se apoyan sus deducciones es algo inexplicable (fb., 206)*.

Kant habia objetado a la metafisica su pretension de proceder sobre
la base de meros conceptos, sin el apoyo de la experiencia, tinica fuente
de la que podemos obtener la realidad para nuestros conceptos. Schopen-
hauer no pretende una metafisica conceptual, lejana de la experiencia. Su
intento consiste en darle base experiencial. ;Qué clase de experiencia
puede sustentar una metafisica? Schopenhauer hace dos observaciones al
respecto: primera, que el cardcter apridrico de parte de nuestro conoci-
miento es un hecho (Thaisache), revela el origen subjetivo de esa parte de
nuestro conocimiento; segunda, que la experiencia aludida se refiere tan-
to a la externa como a la interna. En ultima instancia, ambas observacio-
nes apuntan hacia el sujeto {(Cfr. 7., 211-12). Ademas, volviendo al prin-
cipio fundamental que regula la estructura de la representacion, sabemos
que el objeto estd condicionado por el sujeto. Ahora bien, el sujeto no
pucde ser aprchendido al modo de un objeto mds. Tal pretension se des-
truye por si misma.

A partir de este momento todos los esfuerzos de Schopenhauer se
dirigen hacia la mostracion de una forma de conocimiento del sujeto, en
su peculiar funcidon de sujeto, que no esté afectada por el principio de
fundamentacion. Se trata de un peculiar sentido de Sefbstbewussisein que
satisfaga a las premisas establecidas. Schopenhauer habla en W1/ 11, 17
(3. 214) del intimste Thatsache des Selbsthewussiseins.

1% No se olvide el cardcter de «clausura» que pone Schiosy frente a Burg, término mds utiliza-
do en la tradicion,

19 La admiracién que Schopenhauer sentia por Kant no impidio la maliciosa e ironica ima-
gen del medroso fildsofo de Kénigsberg, temeroso de perder su posicidn a la muerte de Federi-
co [N (Cfr. WIWV, 11, 17 3, 190).

20 Ng cabe extenderse ahora sobre los motivos que, a juicio de Schopenhauer, cxigen una
metafisica. No obstante, conviene recordar que Schopenhauer recoge el viejo tema aristotélico
de la admiracion, al que afiade el problema del mal. En ambos puntos Schopenhauer se distancia
de Spinoza, con el que le unen tantos vinculos. Para Schopenhauer Ia afirmacion de la realidad
¥ Ia supresion de la distincidn entre real y posible harfan inviable la moral (Cfr. W 1, 54; 2.
358-9) y suprimiria la admiracion, origen de la filosofia (WWV, 11, 17; 3, 200).
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3.1, La «conciencia de si mismo» constituye ya en los sistemas postkan-
tianos, tan poco gratos para Schopenhauer, una pieza sistematica de capital
importancia. Nacida de la apercepcion kantiana, el «Yo pienso» que acompa-
fia a toda representacion, se convierte para Hegel, por ejemplo, en das einhei-
mische Reich der Wahrheit (Phdnomenologie des Geistes. Ed. Hoffmeister.
Hamburg, 1952, p. 134), «el dmbito nativo de la verdad».

Para Kant la apercepcion transcendental, que precede a toda expe-
riencia v la hace posible, no es la simple conciencia empirica del yo. Es
la conciencia originaria y necesaria de la identidad de si mismo que, al
mismo tiempo, s conciencia de la unidad sintética de los fendmenos en
orden a un objeto (Cfr. KV, A 107 v ss.). Hay, pues, una conexidn funda-
mentante entre la apercepcion transcendental v el objeto al que se refie-
ren los fendmenos. Esta unidad de la apercepcion da paso mads tarde, en
cl idealismo aleman, a una reduccion de la verdad de la conciencia a la
infinitud de la conciencia de si. La determinacion de los objetos se absor-
be en la infimitud de la conciencia de si. Este paso subraya el subjetivismo
transcendental. que va no es un proceso funcional con vistas a la constitu-
cion de un mundo, sino la ex-posicién del sujeto mismo en el mundo.
Este paso transfiere la dignidad de fundamento ultimo al sujeto y despoia
a la cosa en s{ —cuando no la anula— de la primordialidad inaccesible
que se lc atribuia antes.

Pero en relacion a Schopenhauer quizd tenga mas importancia la doc-
trina kantiana de la coexistencia de la libertad noumeénica con la explica-
ci6n cientifico-naturalista, Schopenhauer hace notar que su doctrina acer-
ca de la voluntad como constitutiva de la cosa en si no €s mas que una
ampliacion de aquella doctrina kantiana.

El trdnsito —por no decir el salto— de la perspectiva categonial, ¢cien-
tifica, naturalista se realiza en los pensadores de la época en virtud de una
cierta paradoja’. Kant establece un firme sistema, que estructura el pen-
samiento cientifico, dentro del cual no cabe recurso alguno a la libertad.
El pensamiento tedrico solo puede admitir la posibilidad de la libertad v
su capacidad para ser pensada sin contradiccion, mas no para ser objelo
de conocimiento objetivo. La conciencia moral proporciona realidad al
concepto de causa libre. En un contexto mas amplio, las Ideas de la razon
no pueden ofrecer al hombre la base de un conocimiento objetivo de la
realidad dada, pero si dirigen el funcionamiente de la inteligencia huma-
na en busca de lo incondicional. De ahi que cumplan una funcion regula-
tiva de la actividad racional. En Kant la paradoja se produce va con la
«revolucién copernicana» que éste introduce en la primera Critica. La
pretension de conocer ¢ priori unos objetos acaba en un conocimiento de
las formas subjetivas con las que el cognoscente constituye esa realidad

21 Usa el término «paradojar en su sentido mas amplio, es decir, en ¢l de aquella situacidn
producida por la afirmacion de una proposicién que. teniendo sentido, se enfrenta con los
presupuestos de los que fluye ella misma,
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objetiva. L.as formas, ya sean las intuiciones de espacio y tiempo, ya sean
los conceptos puros del entendimiento, radican en el sujeto. Los concep-
tos puros del entendimiento son funciones de la espontaneidad del mis-
mo,

Si paradgjico puede resultar que sea en el sujeto donde se descubran
aquellas formas que van a aplicarse al objeto, mds paraddjica viene a ser
todavia la actitud de quien, forzando la idea kantiana de la espontanei-
dad del entendimiento, llega a afirmar la autoposicion del yo. Este ya
aparece desdoblado entre yo absoluto, fuente de toda posicion, y el yo
limitado precisamente por un objeto que se enfrenta a él. Asi se engendra
una contraposicion interna al vo. La radical alteridad del otro aparece
fundada en el seno del yo. Asi dice Fichte, al final de su opusculo Grun-
driss des Eigentiimlichen der Wissenschaftsiehre (Hamburg, 1975, p. 76);
«Kant parte en la Critica de la razon pura del punto de la reflexion en el
que espacio, tiempo v la diversidad dada a la intuicion, se halla ya en el
yo vy para ¢l yo. Ahora nosotros hemos deducido eso a priori v va se
encuentra en el yo»™. Se trata, por tanto, de una deduccion que se retro-
trae a un momento previo a la factualidad con que Kant comienza su
investigacion. Por eso dice Fichte que su investigacidon no se apoyva en la
experiencia; es previa a ella y valida, aungue no hubiese experiencia
(Op. cit., 6).

En esta busqueda de onginalidades primordiales, Hegel cierra la sec-
cion, que en la Fenomenologia dedica a la conciencia, con el paso a la
conciencia de si. Como es sabido, Hegel busca lo originario, no en un
retroceso hacia las fuentes, sino en un movimiento hacia una plenitud de
sentido. Tal plenitud se produce cuando se supera del todo la distancia
que la conciencia percibe (y establece) entre si misma v sus objetos. Hegel
no acepta la doctrina kantiana de la cosa en si como un duplicado del
mundo sensible. El mundo sensible es manifestacidén multiple y plural de
la cosa en si, que no ¢s sino la umdad de todo lo dado, pero no por simple
adicion sino como el foco central donde coinciden los opuestos. Partien-
do de la fuerza. como anticipo de esta unidad de donde brota la plurali-
dad, Hegel pasa a la nocién de vida como infinitud, que no se opone a
los conceptos finitos y determinados sino que los sustenia y, al mismo
tiempo. es manifestado por ellos (Cfr. Phinomenologie des Geistes. Ed.
Hoffmeister, Hamburg, 1952, p. 125). De esta manera la conciencia de lo
otro esta unida a la conciencia de si mismo. La conciencia del si mismo
es simultaneamente conctencia de lo otro, porque el si mismo exige lo
otro. Todo este discurso podria pasar por una elucubracién logica si no
fuera porque Hegel, de modo contundente, afirma que la conciencia de
si es deseo (/b., 139). Como tal deseo, introduce en el aparente panorama
discursivo un rasgo que pertenece al mundo de la apeticién, afectado

22 Puede verse la interesante introduccion de Jacobs a esta edicién.
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ademds por una actitud negativa. La conciencia de si no es un principio
de orden logico. que justitifica lo dado, sino también un principio de
transformacion de lo real. Hegel es de la opinidn que el deseo —de suyo
destructor— encuentra un apaciguamiento. Este es un rasgo optimista,
mds afirmado que fundamentado, que, sin embargo, no excluye la dureza
de la lucha por la afirmacién de si, previa al mutuo reconocimiento™.

El descubrimiento de la conciencia de si, que introduce ¢n ¢l sujeto la
experiencia de la conciencia, tiene también para Hegel un cardcter para-
ddjico, aunque no emplea la palabra. La paradoja estriba en que la dife-
rencia entre la conciencia y su objeto queda asumida dentro de la con-
ciencia de si, de forma que los momentos. inciuso los de la conciencia,
no son alignaciones o, mejor dicho, en esos momentos s¢ va a mantener
la conciencia de si aun en su extranamiento. Cosa en si y fenomeno se
pertenecen mutuamente.

En Schopenhauer, la condicion paraddjica se afirmara plenamente.
Asi, en la introduccion a Uber den Willen in der Natur (ed. cit., 5, 202),
dice que las comprobaciones cientificas que se aportan en esta obra a su
pensamiento filoséfico «atafien del todo al nucleo y al punto capital de
mi doctrina, a su peculiar metafisica, esto ¢s, a aquella verdad fundamen-
tal paraddijica, a saber, que lo que Kant opuso como cosd en si al mero
Jenodmeno —que yo he llamado mds decididamente representacion— vy lo
considerd totalmente incognoscible, que esta cosa en si, digo, este subs-
trate de todos los fenomenos y, por consiguiente, de toda naturaleza, no
es otra cosa mas que eso que conocemos inmediatamente y nos resulta
tan familiar. lo que hallamos en la intimidad d¢ nuestro propio yo (Selbst)
como voluntad...». La paradoja es llamativa: lo que ¢ra la lejana e incog-
nosciblc cosa en si, resulta ser el nicleo de nuestra intimidad. Y con mas
rigor: la cosa en si ¢s precisamente lo mas intimo de mi mismo. Se contra-
dice asi, en el punto de partida, la «precomprensidn» que guiaba este
proceso discursivo.

Resulta obvio que no cabe llegar a esta conclusion por la via de un
proceso logico que, a través de una serie de identidades. nos dé esc resul-
tado que contradice ¢l punto de partida™ En e! texto antes citado la

23 Sobre la importancia def reconocimiento en Hegel, ofr. L. Siee: dnnerkeniung afs Prinzip
der prakrischien Philosophie. Miinchen, 1979, Schopenhauer. cn WHT, 1 66: 2. 456 v 460,
fundamenta la moral en ¢l conocimiento intuitive de gue lu misma esencia s¢ halla en el indivi-
duo ajeno v en el propio. En ambes casos el conocimiento del que se trata no es fruto de un
proceso logice, no es la aplicacion de un principio universal. El motivo, en ¢l caso de Schopen-
hauer. es la tnsuficiencia de los conceptos abstractos; ¢n [Hegel. la aparicion de la vida como
proceso circular en la que los seres concretos se hallan sumergidos v del que emergen para volver
a4 ser asumidos en esa especie de dinamismo universal. La diferencia estd ¢n que para Hegel eso
es pensable: para Schepenhauer, pensar supondria un retroceso.

24 En el caso hegeliano antes evocado acontece algo similar. El estudio que en la Fenonienolo-
gl (ed. cit. p. 116 v ss) lleva a cabo Hegel tienen como punto de partida la ley como ecuacion.
Pero esa igualdad se destruve en virtud de las diferencias que surgen entre las dos paries de ia
ceuacion, de lo que se sigue que lo esencial a ka ley no cs la igualdad sine 1a diferencia.
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paradoja surge por la aparicidn en escena de una objetividad, de un en
si, que resulta ser la expresion de mi subjetividad. Tal procedimiento
tiene un aire de descubrimiento casi fortuito, de una aportacién que sor-
prendentemente hacen las ciencias a la filosofia y que enriquece a ésta.
Schopenhauer advierte que son Adchst iiberraschende Bestdtigungen
(ih., 203) de una doctrina que con mucha anterioridad él ya habia formu-
lado®. Pero Schopenhauer, por mads que se felicite de la confirmacién
cientifica de su doctrina, sahia que su fundamentacién metafisica era la
primordial.

3.2, En la Cuddruple raiz...., Schopenhauer ha establecido las bases,
no sdlo de su teoria del conocimiento, sino incluso de su metafisica, gra-
cias al principio de la representacion, raiz, a su vez, del principio de
fundamento. En la cuarta clase de objetos que estudia Schopenhauer en
esta obra, aparece este peculiar objeto que es, al mismo tiempo, sujeto de
la volicién. La peculiaridad se refleja en que, como dice Schopenhauer
(ib., & 42; 5, 160), «Yo conozco» ¢s una proposicion analitica, por el
contrario «Y0 quiero» €s una proposicion sintética y, ademds, a posterio-
ri. De ahi que la identidad del sujeto del concoer y del sujeto del querer
sea algo inexplicable, pero también sea der Weltknoten (Ih.). Esta identi-
dad es algo dado y admirable. Podriamos quedarnos, de acuerdo con lo
expuesto, en cste punto en que aparece tan admirable e inexplicable iden-
tidad, revelandose asi un peculiar tipo de subjetividad, la conciencia de
si. Asi pues, ya en esta ocbra primeriza, aparece lo sorprendente, lo que
supera el principio de la representacion, lo paradgjico, unido al alumbra-
miento de 1a conciencia de si.

En WHWI, 1. 18 (1, 142 y ss.), Schopenhauer va a abrir un camino
de penetracién en esa subjetividad volitiva. Por supuesto que no cabe un
proceso logico que caeria dentro de la esfera de la representacion. Scho-
penhauer acude a una estratagema. No es un procedimiento basado en
una habilidad dialéctica, sino en un hecho real. Este hecho es el cucrpo.

El cuerpo aparcce aqui dotade de un doble valor: par un lado, es una
representacidon entre representaciones; por otro, es algo inmediatamente
conocido v designado por el término «voluntad». En pocas lineas Scho-
penhauer coloca al lector ante un panorama de su pensamiento que —v
es lo primero que salta a la vista— rompe con la tradicion filosofica en
mas de un punto.

El lenguajc utilizado por Schopenhauer es revelador de la novedad. no
sdlo de la solucion, sino también del planteamiento. Uniendo a este pard-
grafo del primer volumen los paragrafos 17 v 18 del segundo, hallamos
los siguientes términos, entre otros: Rdthsel, entrdthseln. Bedeuiung,

23 Las lineas transcritas pertenecen a 1835, mientras que H'H'I es, en su primera cdicion.
de IHI1S.
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Schliissel, verraten, auslegen, entziffern. Como puede verse, estos térmi-
nos nos remiten & un horizonte semantico que no corresponde con la
investigacion ni de la naturaleza ni de ninguna otra realidad, sino que se
refiere al objeto de una hermenéutica.

Esta apreciacion de la filosofia de Schopenhauer como hermenéutica
aparece expuesta €n el segundo volumen de WWV, pero ya en ¢l primero
se muestra con claridad.

En el mads antiguo de los textos, en el volumen 1, la intencién de
Schopenhauer se dirige a presentar al cuerpo como la via para romper el
csquema de la legalidad natural. El cuerpo se hace presente al sujeto del
conocimiento ya como representacion, ya como alge inmediatamente co-
nocido. Lo que se conoce inmediatamente en este caso tiene un nombre:
voluntad, No se trata de un nombre arbitrario. El cuerpo conocido inme-
diatamente es la voluntad.

La justificacion de este trdnsito no puede ser demostrada (Cfr. 5.,
145), sino solo mostrada a partir y conforme a (rach) lo inmediatamente
dado. En realidad, el descubrimiento de la voluntad-cuerpo aparece justi-
ficado por el éxito con gue se resuelve ¢l enigma. Este éxito no es extrin-
seco: ¢l primero de los efectos es el cese de la relaciones sujeto-objeto, del
principio de la representacidn, en esle caso, y, por tanto, la desaparicion
de la incomprensibilidad encerrada en la proposicion «yo quieron (Cfr.
UWN, & 42 5, 160)™,

El recurso al cuerpo es una estratagema por medio de la cual el discur-
so schopenhaueriano penetra en ¢l castillo de la cosa en si. Cabria enten-
der que tal recurso en meramente retorico, es decir, que afectaria sola-
mente al modo con que Schopenhauer expone su pensamientio. Toda
exposicion se halla inevitablemente ligada al lenguaje vigente en un dmbi-
to histdrico y tiene que abrirse paso en medio de una terminologia y de
unos discursos preexistentes’’. En ese sentido, el discurso de Schopen-
hauer no seria originario. sino el resullado de una variacién sobre ¢l

*® En los fragmentos manuscritos que deio Schopenhauer (Cfr. Handsch, Nachl. 4. 4 91)
aparece una rectificacion a la doctrina expuesta mds arriba, Schopenhaucr piensa que la unidad
entre ¢f yo cognoscente ¥ ¢l vo que quiere no se produce plenamente. Permanece en ¢l hambre
unia dualidad que explica la ambigiiedad. la vacilacidn v hasia lo contradictorio de su conducta,
E!l cuerpe es manifestacion de la voluntad. cs su Objektiti. como dird en diversos lugases, pero
csa manifestacién no agota log recorsos de la voluntad, cuya proteica naturaleza sobrepasu v.
por lo mismo, desequitibra ai’hombre concreto. Pero, claro estd. el hombre no es el sujeto, ni
mucho menos aun, la realidad radical.

T En WHL L 19 1. 49, Schopenhauer se pregunta qué puede ser aquello que en 10s cuerpos
distintos del nuestro. 0 mds exactamente, en las representaciones que versan sohre objetos que
no SON NUCSITe cuerpo, constituye su esencia interna. Se responde diciendo que debe ser lo
mismo gue aguello a lo que damos cn nosotros ¢l nombre de voluntad. porque ausser deni
Wilten wed dov Vorstellung ise ins gar nichis bekannt, focht deakfar, fuera de la voluntad v de
la representacion no nos cs conocido nada en absoluto v tampoco hay nada pensable para
nosotros. Es clara la dependencia respecto de una doctrina recibida acerca del nimero de lus
operaciones v facultades humanas.



El discurso de Schopenhauer 97

horizonte heredado. especialmente del kantiano. El vocabulario coincide
con ¢l de su época y el recurso al pensamiento oriental o a la mistica
occidental cristiana queda limitado por la necesidad de lograr una comu-
nicacidn efectiva con los destinatarios de su discurso.

Pero la retérica de la exposicidn estd gobernada primordialmente por
un descubrimiento que Heva a cabo Schopenhauer y que consiste en la
duplicidad, ya sefialada, del cuerpo. Que ¢l cuerpo sea objeto de un trata-
micnte cientifico es cosa bien sabida. Resulta menos evidente —dentro
de la filosofia de la época— que la accidén corporal y el acto voluntario
sean Eines und das Setbe (WWV, 1, 18; 1, 143), pero dados™ de diversa
manera. La diversidad, como vimos, consiste en la mediatez o inmedia-
tez de e¢sa donacion.

La forma mediata de darse el cuerpo al sujeto, revelando asi su condi-
cién de Objekiiedr™, es la intuicion sometida a la ley de la representacion.
La forma inmediata es aquella en que una accion sobre el cuerpe lo ¢s
también sobre la voluntad, donde se produce un placer o un dolor". Re-
sulta asi un conocimiento no representativo de la voluntad, pero dotado
de una vanedad y, ademds. articulado. Este conocimiento nos permite
establecer una topografia sentimental, entendiendo por este adjetivo no
una simple resonancia afectiva, elemental, sino tan honda como puede
ser la voluntad v sus movimientos. Estas «pasiones» son, como es sabido.
¢l objeto tantas veces investigado por los moralistas, tan leidos por Scho-
penhauer, que nos han dejado una impresionante masa de observaciones
y también una estructuracion de las mismas. La retorica —véase, por
ejemplo. el libro B de la Retorica de Aristoteles— se ha apoyado, siguien-
do la tradicion platonica del Fedro, en la ordenacion de los sentimientos
con vistas a proporcionar al orador los argumentos que conducen a la
persuasion de los oyentes.

Schopenhauer, sin embargo, eleva su punto de mira por encima de la
mera retorica. Pretende construir una filosofia, abrir un camino hacia la
cosa en si. descubrir el enigma que subvace a la realidad dada en la

¥ Schopenhauer critica el término gegeben utilizado por Kant para designar ¢l fuctin micial
de la presencia de lo sensible (.. mit dem Niclissagendem «sic ist gegebens, WRT, L dnfi: 2.
330, Qué matiz diferencial tiene ese término cuando lo usa ¢l mismo?

29 ekt pudiera traducirse por «objetividad» entendiendo este término como ¢l [ado de
Ly cosi en si en que dsta se expone 4 la accion de otro, Pero o debe entenderse como un proceso
en ¢l que la cosa en s «se elevariar a la condicion de objeto. sino todo lo contrario. En realidad.
la cosa en siocs Ungrund. Ni tiene fundamento ni. en rigor. cs fundamento de lo que en la
Okt aparece (Cfr. WL 240 1, 168). De ahi una independencia de la cosa en si respecto
de su manifestacion, Mas aun: la independencia de ta cosa en si se hallaria cerca de un cierto
«nihilismo» por el cual la cosa en si entra (efngeht) en el fendmeno, pero sc da la curiosa
paradoja de que cuanto mgds necesario sea un conocimiento. menor ¢s la realidad. en sentido
propio. que alli se da y. viceversa, a mayor contingencia, mavor realidad. No hay duda de que
en tal doctrina resuena un viejo motivo —ya secularizado— de la teologia negativa.

W Cabe que algunas impresiones. por su debilidad, no lleguen a afectar a la voluntad. (/).
144).
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representacion. Por eso considera que la reflexion de La Rochefoucauld;
L'amour propre est plus habile que le plus habile homme du monde®. no
es solo una confirmacién de su opinion acerca del papel determinante
que el sentimiento tiene sobre la razdn, sino que es un comentario al
vvod oeoutov délfico. Este precepto es, en la época de Schopenhauer,
un signo distintivo de la apropiacion del espiritu griego por parte de la
filosofia contemporanea. De ahi que la observacion de las pasiones se
convierta en acceso a [a subjetividad misma, esto es, a la cosa en si.

3.3 Elcuerpo y sus movimientos, sus afectos, es el camino oculto por
el que s¢ acerca a la cosa en si. Este camino, repitdmoslo, no esta presidi-
do por la busqueda de un fundamento, sino por la necesidad de descifrar
el enigma que presenta el mundo. Ese enigma no puede resolverse por
mas que se vayan sucediendo explicaciones gque aporten fundamentacio-
nes cada vez mas profundas. En ningiin caso se podrd saivar el hiato entre
sujeto v objeto. Ahora bien, el sujeto se nos ha hecho patente, en cierta
manera, cuando hemos caido en la cuenta de que cada acto de la voluntad
es un movimiento del cuerpo. Estos movimientos pueden ser variados y
pueden ser estudiados, por supuesto, segun ¢l principio de fundamenta-
cton, de acuerdo con el diverso tipo de fundamento que en ellos cabe
descubrir: causas. estimulos y motivos (Cir. WWV, 1, 23: 1. 157 y ss.).
Pero su importancia para el descubrimiento de la cosa en si reside en el
conocimiento inmediato, que difiere del fundamental®.

Este conocimiento que la voluntad tiene de si —en el cuerpo cierta-
mente, pero ¢l cuerpo no produce una mediacion fundamental—, la con-
ciencia de si, no es, en realidad, conocimiento de una cosa, sino de una
accion. En el Preisschrifi iiber die Freiheit des Willens, V (6, 138), Scho-
penhauer coloca la libertad, no en la operacion, sino en el ser del hombre,
«El hombre hace siempre sdlo lo gue quiere, y lo hace, sin embargo,
necesariamente. Ahora bien, esto se debe a que previamente el hombre
¢s lo gue quiere: pues de lo que es €l, fluye necesariamente todo lo que
haga en cada casow. La cosa en si no es tal cosa; es una voluntad.

Esta conclusion podria resultar excesiva, pero no lo es dentro de la
linea schopenhaueriana. En todo caso cabria preguntar si, en todo rigor,
la sustitucion de [a cosa en si por Ia voluntad permite decir que el hombre
es lo que guiere, o si, mas bien, ¢l sujeto es la voluntad y no ¢l hombre.
«Hombre» no es el sujeto primero y definitive. Aunque, por otra parte,
también es cierto que la voluntad es algo mas que libre, es omnipotente
(Cfr. WWV, 1, 53; 2, 344).

Si ¢l cuerpo es el acceso a la voluntad, a Ia cosa en si, el cuerpo es, por

MOR&lexions o sentences ¢f maximes morales. Ed. 1678, o 4.

M En WM, L 2301, 157 leemos: «la voluntad como cosa en si es totalmente distinta de su
fenomeno v plenamente libre respecto de todas las formas en Jas que elda entra cuando aparece.
quc. por tanto, solo afectan a su objetividad v a ella misma le resultan extrafiasy.
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su parte, la manifestacion de aquella. Es la via por la que la voluntad,
desprovista de conocimiento, puede, sin embargo, ser conocida. Como va
dijimos. esto no debe entenderse sélo como el fundamento de una retori-
ca, sino como una filosofia que nos descubre la realidad mas profunda®.

La identidad de cuerpo y voluntad, de manifestacién v manifestado
—en el hombre— permite el acceso a la cosa en si, pero no se debe caer
en la tentacion de reducir ésta a sus manifestaciones, de forma que la
voluntad, constitutivo dltimo de la realidad, no ejerciese funcion alguna.
Schopenhauer desarrolla una explicacién acerca de la cooperacion —si
cabe asi hablar— de las causas y de la cosa en si, que se asemeja —y asi
lo diche Schopenhauer— al ocasionalismo de Malebranche. A 1a causa se
debe que se produzca un efecto en un determinado lugar y tiempo, pero
la causa no da cuenta del «todo del fendmeno ni de su esencia interna»
(W, 1, 26: 1. 187). Ahora bien, la contribucion de la cosa en si no
puede consistir en una fundamentacion suplementaria. La cosa en si no
es fundamento. Lo que acontece entonces es una «vistbilizacion de la
voluntad desprovista de fundamentox» (Sichtharwerdung des grundlosen
Willens) (1b.).

Es notable que para Schopenhauer una cosa de este mundo —¢I pone
¢l ejemplo de una piedra v sus cualidades— sea una visibilizacion de la
cosa en si, cuando la gran tradicion occidental pensaba que, por el contra-
rio, el mundo era un oscurecimiento de la luz primigenia™. Este es uno
de los puntos en gue Schopenhauer significa un cambijo de orientacion en
el pensamiento tradicional. La voluntad es una fuerza ciega. que necesita
de sus objetivaciones para ser entendida, aunque no sea por ella misma,
a solas, sino a través de la autoconciencia del hombre. Al abandonar la
idea de una realidad radical dotada de luminosidad, Schopenhauer se
verd obligado a llevar a cabo una peculiar lectura de Platon. Platén v
Kant son los grandes maestros de Schopenhauer, pero ambos son particu-
larmente reinterpretados por nuestro autor, como hemos visto en el caso
de Kant y veremos en el de Platon.

Tradicionalmente la luminosidad del ser significaba claridad y distin-
cion del mismo, gracias a lo cual esa realidad primordial se sabia a si
misma v se sabia en sus posibles imitaciones o participaciones. Cierla-

' Schopenhauer aparece aqui como uno de los inspiradores de la corriente gue se ha ocupa-
do de los sentimientos, no coma mero fenomeno psiquico. junto a los de conocimiento v voli-
cidn. sino como indices del mode de insertarse el hombre en el mundo y de referiese 4 los demas
hombres. Esta corriente ~—Scheler, Strasser, Bollnow v otros— procede hiasicamente de la feno-
menologia ¥ no se siente higada a una Dosotia gue etlos consideran mads bien Febemphilosophice
v desprovista del rigor gue introduce ta disciplina fenomenoldgica. Sobre los antecedentes acerca
de s funcion de los sentimientos en el pensamicnto teologico v filosdtico en ¢l Barroco y en L
Nustracidn, véase Max WIESER: Dor sentimentale Mensch. Gotha, 1924; Erwin ROTHERMUNI.
«Der Affekt als literarischer Gegenstand: Zur Theerie und Darstellung der Passiones im [ 7.
Yahrhunderts, In: Die nicht mehr schdnen Kinste, Poettk und Hermenewik. 111, Minchen. 1968,
pp. 239-269,
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mente va en la misma tradicidn aparecio la idea de que la luz misma, en
su plenitud, producia la oscuridad al deslumbrar al 0jo que se acercaba a
ella. Ya Aristoteles hablé de la mente humana como de los ojos del ave
nocturna. En este punto aparece ya la consideracion antropoldgica. frente
a la anterior, para la que ]a luz no era una propiedad de lo real en relacion
al sujeto humano, sino una propiedad del ser mismo, que no sufria una
contrariedad respecto de la oscuridad, porque no era una cualidad predi-
camental sino una propiedad del ser. La actitud antropoldgica se une a la
doctrina cristiana, para quien la luz de Dios es inaccesible y, al no poder-
se contemplar inmediatamente, llega a nosotros a través de la revelacién
recibida por la fe®. De aqui se va a seguir la aparicion de la oscuridad
como peculiaridad de fo divino y la unificacién de los atributos predica-
mentales en la unidad trascendental, ya que se va a preferir hablar de
coincidentia oppositorum, y 1a sustitucion de la vista, como metdfora de
la inteligencia, por ¢l oido, de modo paralelo a como la palabra sustituye
a la luz.

Aun cuando confluyan corrientes de muy distinta procedencia, la
transformacion aludida lleva consigo un rasgo cuya repeticion histdrica
es decisiva en la cuestion que estudiamos. Me refiero a gue. tras una
critica que limita la capacidad del entendimiento humano, aparece un a
modo de sustitutivo, que no solo remedia la insuficiencia cognoscitiva,
sino que intenta sobrepasar los resultados obtenidos por la inteligencia.
Esta sustitucion pretende superar la «distancia» objetiva y la fragilidad
de la mediacion que ¢l conocimiento intelectual debe a ideas, conceptos,
etcétera. La inmediatez mistica, el conocimiento por connaturalidad obe-
decen a este impulso. Anadase —lo que resulta bastante frecuente— la
preocupacion moral y también la religiosa reverencia hacia aquello que
no debe ser nombrado con palabras quc no vengan de ¢se «en si y para
si» que es la realidad primera.

La critica kantiana significé para Schopenhauer la imposibilidad de
alcanzar la cosa en si mediante el entendimiento. La razon no es para él.
por otra parte, mas que el conocimiento de lo abstracto. La inteligencia,
en cualquier caso. no es una facultad unificadora. Al contrario. la diversi-
dad y pluralidad que ofrece el universo es el resultado de la perspectiva
basada en las formas espacio-temporales que no constituyen propicdad
real alguna.

Schopenhauer, como va vimos, recurre al cuerpo para llegar a la cosa
en si, a la realidad en su mas intimo ser. Ya sefialamos la artificiosidad

34 Sobre la luz y su valor metaforice en filosofia, as{ como la lamada metafisica de la luz,
cfr. BEIERWALTES: Historisches Wiorterbuch der Phifosophie. an. «Licht, Lichtmetaphysik», 5, c.
282-9: D. BREMER: «Licht als universales Darstellungsmedium. Materialien und Bibliographie».
In: Archiv fiir Begriffsgeschichie. XVIIL (1974), pp. 185-206.

3% Cfr. H. BLUMENBERG: «Licht als Metapher der Wahrheit», In: Studfivem Generafe. X (1957).
. 432-47.
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con gue afirma que esa realidad es la voluntad. En la alternativa de inteli-
gencia o voluntad, no pudiendo ser la primera, solo queda la segunda
como solucion. Seriamos injustos, sin embargo, si le atribuyésemos una
tal simplicidad de procedimiento. Hay que tener en cuenta, ademads, en
primer lugar, la estrecha relacion de la voluntad con el mundo afectivo,
tal como se manifiesta en el mundo pasional cuyas vinculaciones corpo-
reas son indudables. En segundo lugar, Schopenhauer nos ofrece una lec-
tura «voluntarista» de la naturaleza, especialmente en Uber den Willen in
der Natur (5, 181-342).

Las pruebas cientificas aportadas en este tratado son, como reza el
subtitulo, confirmaciones empiricas cuyo valor no es concluyente, pero
que constituyen otras tantas situaciones limite cuyo desciframiento viene
dado por la filosofia, por la presencia velada de la voluntad, mas alla de
los fendmenos cientificamente tratados. De donde se sigue que, por si
mismos, no servirian para demostrar la existencia de la cosa en si. Son
simplemente sefiales —Spuren, dice en alguna ocasion Schopenhauer—
cuya interpretacion no corresponde a ninguna razén demostrativa®™. El
paso de las senales a su significado, mds adn. conocer como senales cier-
tos rasgos que nos ofrecen las representaciones, implica la introduccion
de un nucvo factor.

3.4. Schopenhauer estudia en WHW (11, 17; 3, 186 v s5.) 1o que ¢l
denomina la realidad metafisica del hombre. Utiliza Schopenhauer el
viejo concepto griego de la admiracién como punto de arranque de la
filosofia. La admiracion se produce porque ¢l hombre se extrafia ante el
hecho de su existencia. El animal no lo hace porque, identificado con su
propio ser. no dispone de una capacidad racional gue le distancie de su
existencia y se pregunte acerca de ella. Esta pregunta no es la misma que
pueda hacerse un cientilico. Para éste, la admiraciéon se produce ante
casos concretos, cuyva naturaleza puede llamar la atencion; pero esta sor-
presa solo fe induce a un mas profundo examen de aquello mismo que
tiene delante de si, de acuerdo con los principios que regulan la investiga-
cion cientifica, cuyo maximo exponente es el principio de fundamento.

El hombre, sin embargo, no se reduce tampoco al cientifico. Hay en
¢l hombre, junto a la separacién entre voluntad e inteligencia, una pecu-
liar capacidad para hacerse cargo de la totalidad de la experiencia vy asi
preguntarse por ella. Al mismo tiempo se hace cargo de que su propia
existencia estd limitada por la muerte vy la vanidad final de sus esfuerzos.
Cuando Schopenhauer rechaza la identificacion spinoziana de lo real v lo
posible, lo hace en virtud de que tal identificacion contradice la exigencia

3 Jaspers ha utilizado coneeptos schopenhauerianos en la elaboracion de su propia filosofia.

Asi los conceptos-limite, las cifras. que para Jaspers sen un punto de apoyo para el paso a una
trascendencia gque Schopenhauer, en cambio, no va a admitir. Cfr. K. Jaseers: Phifosophic.
Berlin, 1956, Bd. 111, pp. 35 5. y 128 ss.
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metafisica que siente el hombre. No es, pues, una afirmacién acerca de
la realidad, sino sdélo de como se le presenta al hombre ¢l espectiaculo de
la realidad. Ciertamente Schopenhauer rechaza el naturalismo que hace
del fenomeno la cosa en si (7., 204) v que no puede llevar a cabo una
exposicion de la situacién del hombre v del cosmos, ni de sus mutuas
relaciones. Schopenhauer no adopta el «punto de vista de Sirio» para
resolver los problemas del hombre. Desde dentro de la experiencia, Scho-
penhauer se limita a indicar las sefiales que nos inducen a preguntar por
la experiencia en su totalidad. Poco se puede deducir de aquello que
trasciende a la experiencia, salvo que no hay que colocario en un mas alld,
porque introduciriamos una perspectiva que procede del mundo de la
representacion v, por lo mismo, tampoco ha de ser causa o fundamento®,

La metafisica es, para Schopenhauer, posible, no como ciencia de con-
ceptos ni como bisqueda de fundamentos, sino como Entzifferung de la
totalidad de la experiencia (/h., 213 v ss.). Transformado el mundo en un
texto, el metafisico tiene que leerlo de suerte que la rectitud de su lectura
nace de la comprobacion inmanente a la lectura misma. Como dice Scho-
penhauer, quien descifra un texto, ensaya diversas posibilidades de signi-
ficado hasta que se encuentra (gerdt) con una que mantiene la coherencia
en todos los casos. No es posible que tal hipotesis sea casual y que cupiera
otra lectura con resultados iguaimente satisfactorios.

Schopenhauer cree que su filosofia resuelve todas las cuestiones plan-
teadas en la experiencia, pero su filosofia no ¢s fruto de una deduccién.
Es. mas bien, un hallazgo comprobado por la experiencia y por las cien-
cias naturales y obtenido gracias a la percepcion de los rastros que apare-
cen en aquélla. Para llegar a esa percepcion, Schopenhauer se ha servido
de un guia cuya bivalencia va hemos expuesto. Es el cuerpo. El cuerpo no
es reductibie al conocimiento objetivo, ya que no es la conciencia como
tal, sino la conciencia de si quien capta al cuerpo, y no como objeto. sino
precisamente como parte del sujeto.

La cosa en si, al no ser algo objetivo, debe ser algo subjetivo. En
alguna ocasion Schopenhauer utiliza este argumento (Cfr. WV, 11, 18;

37 Seria irritante para Schopenhauer si alguien le hubiera recordado que su negativa a ntro-
ducir la categoria de «fundamento» {Grund) en ka cosa en si significaba una coincidencia con
Hegel. su béte noire. Efectivamente la aitima de las categorias que pertenecen a la esencia como
refiexion es el fundamento. A ella pertenece el principio de fundamento o de razon suficiente
{(Cfr. Encvki . & 121, Ztz). A juicio de Hegel, acudir al principic de fundamento, porgue asi esta
constituida nuestra facultad de conocer —o ¢l cerebro. diria Schopenhauer— no seria dar expli-
cacion alguna, sino dar cuenta de un hecho. Por otra parte, su aplicacién justificy una posicion
y también la contraria. De ahl que para Hegel lo miximo que puede ofrecer ¢l principio de
fundamento es un conjunto de relaciones v realidades referidas entre si, que forman un mundo.
Hasta ahi coincide con Schopenhauer. Que tal mundo sea una manifestacion también es algo en
que coincidirian ambos. Para Hegel lo es de una bondad {Cfr. fh.. & 131. Ztz.}. para Schopen-
hauer 1o es de un poder. En el primero se subraya la inmanencia de manifestante y manifestado.
En Schopenhauer hay un hiarus entre fa voluntad y la realidad mundana, visia desde la represen-
tacion. No obstante. la representacion es espejo de la voluntad (Cfr. W E 71, 2, 505).
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3, 326), que no resulta demasiado convincente. [a distincidn subjetivo-
objetivo tiene unas caracteristicas formales que hacen dificil un uso real
de la misma. Sin embargo, ¢n ese mismo pasaje Schopenhauer utiliza la
formula An- und Fiirsichseyn. Como ya dijimos, la formula va a subrayar
el cardcter subjetivo de la realidad radical. Lo subraya porque anade al
ansich una reflexividad que no esta en el mero an. Como va advertimos,
an denota una relacion, bastante extrinseca aun, que la realidad dice a lo
que de ella se predica. El fiir, en cambio, va a significar la relacion mas
importante, la referencia hacia lo que significa el término de un proceso
teleoldgico. Vuelto hacia si-mismo, fiir sich expresa una inmanencia
cuando acompana al an sich, el s mismo es para si mismo.

La combinacion an- und fiirsichseyn es bien frecuente en los escritos
hegelianos. Significa la fase final de un proceso. Lo que, habida cuenta
del teleologismo hegeliano, es perfectamente coherente, ya que es una
teleologia de retorno. Si nos atenemos a lo que se dice en WW'V (1, 28: 1,
209-210), encontrariamos algo parecido en Schopenhauer con la unica
diferencia —muy relevante, por otro lado— de que, a pesar de ser una
objetivacion de la voluntad. de la cosa en si, el mundo de la representa-
cidén no se reintegra al punto de partida.

El cuerpo proporciona al filésofo la capacidad de descubrir las sefiales
que constituyven el texto que ha de leer. Cuando Schopenhauer se fija en
las descripciones que Herschel o Copérnico hacen de la gravedad o en las
expresiones de Séneca, Aristoteles, etc. que hablan de la voluntad de los
cuerpos inanimados®, no pretende un mero uso metaférico. Se refiere a
una autléntica voluntad, previa al conocimiento objetivo ¢ incluso deter-
minante del mismo, pues Schopenhauer es de los primeros pensadores
que se ha percatado de que son los intereses corporales, aquellos que
nacen de la implantacién del hombre en el mundo, los que determinan la
orientacion del pensamiento. El conocimiento tedrico resulta estar al ser-
vicio del cuerpo vy, en ultima instancia, de la voluntad®.

Si, por un lado, esta dependencia significa la reduccion del conoci-
miento tedrico al conocimiento instrumental, prestador de servicios a la
voluntad: por otro, lo que aparece es la preeminencia de la voluntad que
de ella se tiene. El conocimiento que tenemos de la voluntad es inmedia-
to. ;Qué quiere decir esto?

La mediacion en el conocimiento significa la presencia, entre lo cono-
cido v ¢l cognoscente, de una cierta estructura que, al comunicar a aque-

¥ El idioma aleman. por su lado, con su auxiliar mdgen confiere un matiz voluntarista a
muchas expresiones que, de suyo, son ajenas a un fendomeno antropolégico.

3 En W L 22 1, 155 v ss., Schopenhauer ha explicado por qué ha utilizado el término
«voluntad» (Wille) para designar la cosa en si. Ya se sabe que Schopenhauer esid lejos de todo
animismo y no pretende introducir un panpsiquismo. La razon que alega para usar «voluntad»
es que esle 1érmino no nace cn el fendmeno, no es fruto del pensar representativo. Voluntad s
un concepto —si cabe hablar asi— que se obtiene inmediatamente.
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llos, produce una modificacion de lo que el cognoscente recibe de lo
conocido. Las imagenes de los errores sensoriales, que se aplican al mun-
do del entendimiento, son bien conocidas. Pero es la critica kantiana la
que proporciona a Schopenhauer las pruebas mads claras de la mediacidn
intelectual.

4. La posibilidad de un conocimiento inmediato no surge en Scho-
penhauer mediante una indagacion de los diversos recursos que las facul-
tades cognoscitivas humanas pudieran proporcionar. ¢ mediante una re-
flexion sobre el conocimiento mismo, que nos permitiera una forma de
vislumbrar. de modo inmediato, 1o que s el conocimiento mds perfecto
que nosotros no poseemos. Estos procedimientos parecen a Schopen-
hauer ajenos al problema planteado, porque suponen de antemano la
condicidon inteligible de esa realidad. No la vemos porque es demasiado
luminosa. Schopenhauer piensa gue no la vemos porque es esencialmente
opaca. La visceral antipatia de Schopenhauer contra los idealistas post-
kantianos radica en su negativa a admitir que la realidad en si sca inteligi-
ble v en su oposicidon a todos los intentos por domesticar lo «otro», reinte-
grandolo al si mismo. La gran inversion schopenhaueriana —mas radical
que la revolucion copernicana de Kant— consiste en que el si mismao sea
fruto de lo otro —de lo que para la inteligencia es lo otro— con ung
alteridad insalvable para el principio de fundamento.

4.1. Si nos limitamos a afirmar este origen «extraiio», podriamos
pensar que se trata de un juego en el que combinamos de modo distinto
al habitual las piezas que intervienen en el movimiento de la conciencia
humana. Pero en esta combinatoria nada acaece por juego. Existe, de
antemano, un prejuicio gue guia al filosofo™.

El prejuicio en cuestion indicaria la raiz de donde brota el discurso
schopenhaueriano. Y aqui es donde habria que aplicar precisamente la
técnica hermenéutica del rastreo, que vaya recogiendo senales de aquello
que puso en movimiento el proceso generador del sistema.

Si nos atenemos a lo que hasta ahora hemos recorrido de la obra de
Schopenhauer, parece claro que el hilo conductor de su estructura siste-
matica. de su proceso hacia la voluntad come la cosa ¢n si, ¢s la inversion
de valor entre conocimiento v voluntad. No es el conocimiento quien, ¢n
dltima instancia. gobicrna ta voluntad, sino viceversa.

La tradicién filosofica occidenial acostumbrd a uncirse al carro del
vencedor en este género de luchas entre principios opuestos, que se hacen
la competencia. El principio mas radical se convertia también ¢n ¢l prin-
cipio ético primero y hacia él debian dirigirse las miradas del hombre.

4 La idea de prejuicio es tanto menos peyorativa en el caso de Schopenhauer, cuanto él
mismo considera gue lo primero y originario no s el conocimiento sine la voluntad, De la
posicion que adopta ta voluntad va a depender lo quc ¢l conocimicnto llega a formular.
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Una vida humana sabiamente dirigida consistia en vivir de acuerdo con
las exigencias de dicho principio. La preeminencia que Platon otorgd a la
bondad estd presente en la tradicién occidental, uniendo asi la perfeccidn
ontoldgica con la moral.

Que la voluntad sea la realidad radical del universo, es claro para
Schopenhauer. El mundo no es sino la Objektitdt de esa voluntad y su
espejo. Todo lo que en ese mundo ocurra es expresién de lo que la volun-
tad quiere v porgue lo quiere (WHWV, 1, 63; 2, 438). El mundo es el juicio
(Gericht), 1o que en ¢l acontece ¢s su destino. Pero también es claro que
el curso del mundo es el caimulo de errores v dolores. Aunque los hom-
bres, atrapados por el principio de individuacion, intenten compensar los
males introduciendo responsabilidades, castigos, etc., lo verdadero es que
es la voluntad quien da lugar, en su objetivacién, a todo ese cumulo de
horrores. Y realmente la misma voluntad es la que sufre y se hace sufrir
a si misma. El principio de individuacién, forma del fenémeno (WY,
1. 63; 2, 440), hace creer que Ia accidn de unos seres sobre otros y. en
especial. sobre el hombre es causa de los males que éste sufre. Pero no es
asi. Quien atravesando® el principio de individuacion va mas lejos. des-
cubre que ¢s uno v el mismo ser el agente y ¢l paciente de todo dolor y su-
frimiento.

Pero Schopenhauer, al par que reconoce el poder de la voluntad y
exige lucidez suficiente para percatarse de este poder, incluso cuando
parece que el conocimiento determina la direccidn de la voluntad, adopta
una actitud de desconfianza. El punto mds alto del desarrollo moral del
hombre es pasar de la virtud a la ascesis (/h., 470), a la renuncia de la
voluntad, a su negacion como poder que empuja a la vida desde la indi-
gencia. En este punto desarrolla Schopenhauer una amplia reinterpreta-
cion del eristianismo, asi como de la religion hindd.

Utiliza todo el conjunto de piezas que constituyen la doctrina de la
conversion para desembocar en un quictismo. No es momento para en-
trar ¢n la discusion acerca de la supervivencia en Schopenhauer de un
conjunto de doctrinas cristianas a través de un proceso secularizador,
pero si convigne tener en cuenta la importancia que adquiere para él la
doctrina cristiana del pecado original. Desprendida de la estructura teolo-
gal, que pone esa doctrina en relacién con un Dios trascendente, el peca-
do aparece como algo inmanente al hombre. a su voluntad, Existir cs

U Schopenhauer utiliza con cierta persistencia el término durchischanen para designar ¢l
conovimicnto que va mds alld del principiinn individuationis. Dirchschanen pertenece al vocabu-
lario pietista, Fs curiosa la observacion que Langen. en su Hortscharz des dentsehen Pieiisnin
(Tiibingen. 1968, p. 106). dedica a este término. Al parccer, el término dirchschanen es. para ¢l
pietismo. propicdad de Dios. En fa época de exaltacion del genio aparece, par ejemplo. en Leny.
la aplicacion del término en cuestion al genio que, gracias a su penetracién ntental. parece intuir
aquello que considera. Schopenhauer da un pase mas y atribuye formalmente al genio csa intui-
IO,
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pecado conforme a los versos calderonianos tan repetidos por Schopen-
hauer, Pero existir pertenece al orden de la voluntad.

Fuera de la interpretacidon secularizada del cristianismo, la voluntad
aparece como algo intrinsecamente fallido, como algo nacido de una indi-
gencia que o no alcanza la satisfaccion o, si la alcanza, cae en ¢l aburri-
miento {(Cfr. WHW, 1, 56-57; 2, 388 y 392. En el & 68: 2, 487, habla de
la contradiccién consigo misma de la voluntad zum Leben).

Es preciso tener en cuenta que estas calificaciones de la voluntad pare-
cen referirse mas bien a la voluntad tal como aparece en su objetivacion
mundana. ;Qué relacidén puede guardar esta objetivacion con la voluntad
como cosa en si? Schopenhauer dice que el mundo de la representacion,
Objektitdr des Willens, es espejo de la voluntad (WWV, 1, 71; 2, 505).

El término Spicgel, espejo, es portador de tantas connotaciones que
mereceria por si selo un estudio detallado. Pero no podemos dejar de
hacer algunas observaciones sobre su funcion en el pensamiento de Scho-
penhauer.

La primera observacion consiste en manifestar la sorpresa que el tér-
mino «espejo» produce al aparecer en este lugar. «Espejo» evoca inme-
diatamente la reproduccidn, en otra materia o sujeto, de los rasgos —pri-
mariamente visibles— de la cosa. Como tal, alude a una relacion mas
cognoscitiva que tendencial. Esto nos lleva a una segunda consideracion.
Esa relacidn especular —no «especulativan— ;es algo percibido o simple-
_mente postulado?

Para entender el verdadero sentido intentado por Schopenhauer debe-
mos advertir que el espejo no es solo reproductor de unos rasgos. Tam-
bién se atribuye al espejo la capacidad de hacer presente lo que, de suyo.
escapa 4 la objetivacidn cognoscitiva. A esta funcion del espejo pertenece
¢l sentido con que San Pablo usa esta palabra en I Cor. 13, 12: «mediante
un espejo de forma enigmatica» (81" EsonTpou &v aiviypott). Suele inter-
pretarse, a veces, el pasaje diciendo que los espejos de la época, destina-
dos a funciones adivinatorias, eran superficies metdlicas no demasiado
pulimentadas gue daban lugar a imdgenes borrosas, muy imperfectas. La
imagen del espejo, por tanto, cra reproduccion aproximada solamente,
San Pablo emplea esa particularidad dando a entender que la f¢ es un
conocimiento imperfecto de la rcalidad en que se cree. Pero, por otra
parte, a pesar de la imperfeccion, €5 ¢l unico medio de hacer presente lo
que, de otra manera, no seria accesible. La imagen especular, en conse-
cuencid. es una forma de mediacion. Lo inmediato seria, como advierte

42 Qartre ha defendido la prioridad de la existencia sobre la esencia, opinion que ticne ¢cos
schopenhauerianos y. sobre todo, ha mantenido la falta de fundamento de la decision libre. Esto
¢s para Sartre lo absurdo, Schopenhauer no usard términos que desvaloricen tal decision porque,
en ultima instancia, «absurdo» es un calificativo demasiado racionalista.

43 Para una primera aproximacion al tema, véase: R. KONERSMANN: Spicge! uid Bild
Wirzburg, 1988, pp. 72-183, y 1a abundante bibliografia.
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San Pablo, conocer a Dios como yo soy conocido por EL El espejo es
imperfeccion, no por la mala calidad de los espejos de la época, sino
sencillamente por ser espejo®, por ser mediacidn.

4.2 Schopenhauer ha subrayado la imperfeccion del conocimiento
que procede por mediaciones. Precisamente uno de los motivos de su
colera® contra Hegel es la pretensidn hegeliana de introducir la media-
cion en lo inmediato. «Especulativo» para Hegel (Enzykl. & 82) es la
unidad de las determinaciones en su oposicién. El conocimiento perfecto,
segun Schopenhauer, tendria que anular la funcion especular. Esto no nos
es dado a nosotros. Aun cuando la ascesis nos dirige hacia la negacidn de
la voluntad, nosotros seguimos siendo voluntad y mundo y todo lo que
ello implica. Por tanto, no podemos conocer desde otro punto de vista.
Este otro punto de vista seria aquel en que, colocados en aquello que
ahora se nos aparece como la pura nada, veriamos como nada lo que
ahora nos parece ser.

Cabria preguntarse: ;qué sentido y valor tiene ese conocer desde un
mas alla de la representacion v de la voluntad para la vida? Por supuesto
que ningun valor real. Tampoco parece que pueda hablarse de una posibi-
lidad de conocer al estilo kantiano. ;Es una simple figura retdrica? Ante-
riormente nos hemos referido al alcance filosofico que la retérica tiene en
Schopenhauer, toda vez que retdrica seria un concepto genérico que en-
globaria el conocimiento no fundamentante*. Schopenhauer habla iréni-
camente, poniéndose en el lugar de otros pensadores, que son capaces de
idear un punto de vista que ne les ha sido dado. Por eso dice: «si fuera
posible para nosotros» (fh., 506). Pero, en realidad, no hay mas posibiii-
dad que la realmente dada para nosotros. El punto de vista absoluto no

4 No entramos en la cuestion de si Schopenhauer estd refiriéndose al uso paulino de! térmi-
no wespejor. Lo que si es cierto es que ese térming pertenece, como ya hemos indicado. al
vocabulario religiose. mistico v pietista, del gue Schopenhauer hace uso, va sea intencionada-
mente, ya sea por casualidad’ ambiental. Nétese, con todo, que San Pablo también utiliza en estc
pasaje el término awviypd y ya vimos que enigma equivale a Rdthsel, utilizado por Schopen-
hauer. Aiviype procede de oivdg, adjetivo del que Chantraine afirma que se dice de paroles. de
récits charges de sens (Clt, Dictionnaire éivmaologique de la langue grecgue. Paris, 1968, apud
hane vocent). Lo importante a retener es que «enigmar y «espejo» aparecen unidas tanto en San
Pablo como en Schopenhauer.

5 Mir seiner inintelligenten Wuth auf Hegel, Nietzsche dixit (Jenseits von Gut und Bésen.
VI, 204; ed. Colli-Montinari, VI, 2: p. 134).

4 Schopenhauer, como no pocos pensadores modernos, enfrenta el conocimiento objetivo
—bajo las formas de espacio y tiempo junto con las categorias intelectuales— al conocimiento
que pretende superar esps condicionamientos. Pero no admite las graduaciones que, por ejem-
plo. introduce a tradicién aristotélica —analogia, dialéctica. Algo parecido le ocurre a Vattimo:
«Dialéctica, diferencia y pensamiento débil» en: Ef pensamiento débil. Madrid, 1988, pp. 38-39.
Véasc, en cambio, el esfuerzo kantiano por redescubrir el conocimiento analdgico cn
F. MARTY: Lu naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude sur la notion kantienne
d'analogic. Paris, 1980.
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existe; la conciencia de si de la voluntad es el mundo (/5.). Y nosotros
solo podemos descifrar el mundo.

Esa capacidad de conocimiento hermenéutico del hombre reside en
un principio que Schopenhauer formula varias veces: «sélo lo 1guai cono-
ce lo igual» (Cfr. ib., WWV, 11. 22; 3, 321. PG, 41: 5. 159) y cuyo origen
remonta a Empédocles”. En la medida en que nosotros somos la volun-
tad. podemos conocerta. Pero somos ia voluntad en el mundo vy la conoce-
mos a través del mundo. Ahora bien, somos la voluntad, pero ésta puede
referirse tanto a la afirmacion como a la negacion. No creo que quepa
entender esa negacion o afirmacién de la voluntad -wm Leben como un
acontecimiento extrinseco a la voluntad misma.

Schopenhauer dice (WIWV, 1, 70; 2, 499) que la autosupresion (Selbs-
taufhehung) de la voluntad procede del conocimiento: pero de tal manera
que no cs fruto de un propdsito, sino que se presenta de repente
(pldtztich) y como desde fuera*. Asi pues, el término final del proceso es
la eliminacidn, pero no de la voluntad como tal (Cfr. PP, 11, 161: 9, 339),
sino que se trata de un acto de no querer. A través de estc proceso se
deberia producir —siguiendo un mero paralelismo cuyo alcance real se
nos escapa— un fenomeno, ein sekunddires Dasevn fiir einen Intelleks
{Ih.). El entendimiento en el mundo proporciona a la voluntad para la
vida su conciencia de si. Cuando se tlegase a la Aufhebung de la voluntad
para la vida, un entendimiento, a través de ese sckunddres Daseyn, daria
a la voluntad, a su negacion, una conciencia de si, que seria mads propia
de la voluntad. Pero todo esto, como ya hemos dicho, es una construccion
que no ofrece un contenide real para nosotros: «por eso la negacion es
para nosotros, que somos ¢l fendmeno del querer, un transito a la nada»
(1., 338).

I.a busqueda de 1a cosa en si no es, por tanto, un discurso intelectual

47 En el texto de la Cuddrupie raiz, Schopenhauer alega también la autoridad de Aristdteles,
por cuenta principalmente del conocido texto del De anima. 111, 8; 431 b 21: n yuxf] 1o ovia
nig £0TL Ravid. Schopenhauer lo interpreta de acuerdo con el principio de la correlacién entre
el sujeto y el objeto. Ambos corren la misma suerte v ¢l modo de determinacién del objeto es el
mode de conocer del sujeto; lo gue significa una capital modificacion del sentido aristotélico
que distingue contenido y modo, Por eso el modo de ser de la cosa conocida no es el modo de
ser conocida. Pero en Schopenhauer va no hay cosas, solo hay objetos para un sujeto.

4% La supresion de la voluntad por el conocimiento nos recucrda la doctrina freudiana de la
Verneinung (CIr. Die Verneinung. Ges. Werke, X1V, pp. 11-153 y el comentario de J. HyproLiTe:
Fignres de la pensée philosophique. Paris, 1971, 1 L pp. 385-403). Hyppolite subrava en ese texto
el origen afectivo del juicio y. mas en concreto, que el juicio se hace posible en virtud de la
creacion del simbole de la negacidn, Este simbolo de la negacion permite una independencia
frente al principio de placer. del que incluso parece proceder el instinto de destruccion, El
simbolo permite una distancia frente a la clementalidad instintiva. La similitud con Hegel s
patente. tanto en la aniguilacion de lo individual ¢n la universalidad del lenguaje, como en o
reconocintiento del otro mas alla de la destruccidn nacida del deseo. Schopenhauer opta por una
negacion de la voluntad para la vida, pero ¢l origen de esta autlonegacion es ef conocimiento.
que Yeva en si una capacidad para oponcrse v liberarse de la voluntad en virtud de la universah-
dad no meramente abstracta sino ideal, la que la vincuia a las Ideas y te separa de fos brutos
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hacia un objeto que, al ser de la misma naturaleza que ¢l sujeto que la
busca, no seria mas que la proyeccion en el vacio de un inteligible. Es el
proceso de la voluntad que, mediante su afirmacién y su negacion —am-
bas realizadas en el hombre—, llega a su autosupresion. De este modo
Schopenhauer no introduce en la cosa en si el discurso racional, pero si
introduce en ella el proceso de la voluntad, la cosa en si que se afirma vy
se niega. Hay que admitir que afirmacion y negacion evocan acciones
cognoscitivas, pero una cosa es la voluntad y sus actos y otra la recons-
truccion que la filosofia hace al decirlos, utilizando medios que proce-
den de un ambito gue no es el de la voluntad pura, sino el de su Objek-
titdt.

Con independencia, sin embargo, del discurso filoséfico y de las
ambigiiedades que lleva consigo, ocurre gue la voluntad —cosa en si—
alcanza el conocimiento de si en el mundo mediante la inteligencia huma-
na. Se produce asi en Schopenhauer una ruptura del principio de subjeti-
vidad, caracteristico de la filosofia moderna. La cosa en si, para Schopen-
hauer, no es de indole objetiva sino subjetiva. Pero, por otra parte, la cosa
en si no dispone por si sola de conciencia en si, atributo que la filosofia
moderna habia considerado hasta entonces como caracteristica de la sub-
jetividad. Con esta escision, Schopenhauer abre paso a la consideracion
prelogica del sujeto. Pero esta consideracion resulta harto problematica,
como es bien sabido. Con anterioridad a Schopenhauer ya se habia trata-
do de Ja funcidn de los sentimientos que, referentes a algo que excedia al
conocimiento propiamente dicho, abria el campo de un cuasi-
conocimiento de lo otro®. De esta manera, si lo dado en la conciencia
remite a un otro de caracter no cognoscitivo, sino tendencial o volitivo,
esto, a su vez, se objetiva en la conciencia. Queda asi fragmentada la
unidad de la realidad ultima. Pero no es la fragmentacion espacio-
temporal —la que origina los individuos—, sino la quiebra entre ¢l en si
v el para si. El intento hegeliano consistié en elevar la sustancia a la
condicion de sujeto: que el en si fuera en y para si. Schopenhauer objetiva
a la cosa en si —que es sujeto— en ¢l mundo, pero la Objekiitdr de la
voluntad se halla por debajo de lo que la voluntad es. No cabe, por tanto.
una reduccién que, a partir del mundo, se eleve a la voluntad. El mundo
es solo una factica objetivaciéon de la voluntad v no cabe establecer ni

4% Jacobi. avtor que Schopenhauer no aprecié demasiado. sostiene que los sentimientos son
lo que distingue especificamente al hombre del bruto. La facultad de los sentimientos se identifi-
ca con la razén. La representacion de lo mostrado en el sentimiento es la Idea y asi es como ¢!
hombre percibe lo suprasensible. En cambio, el entendimiento —y en esto coincide con Scho-
penhauver— es algo que también poseen los animales (Cfr. F. H. Jacosr: David Hume iiber den
Glauben. Werke, Leipzig, 1815; Bd.ll, pp. 61-62). La expresion verbal mas caracteristica del
sentimiento en esta funcion cuasi-heuristica es el famoso Je ne sais guoi v su equivalente espa-
nof: «un no sé quér, de gran tradicion literaria y mistica (Cfr. E. KOHLER: «J¢ ne sais quoi». In:
flistor. Wrterb. der Phil., 4, 640-4),
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semejanzas ni analogias ni participaciones, que implican una presencia
mayor ¢ menos de la cosa en si*.

5. Hay, con todo, una esfera que Schopenhauer reserva como pecu-
liar manifestacion de la voluntad. Es el ambito de ias ideas eternas. lega-
do imperecedero —al sentir de Schopenhauer— del pensamiento platéni-
co. LLa devocion de Schopenhauer hacia Platén sélo es comparable con la
que sintié hacia Kant y aun supera a ésta. De ahi también su afan de
hacer concordantes a ambos filosofos.

El punto fundamental sobre el que se basa la apropiacién que Scho-
penhauer realiza del pensamiento de Platdn es la Idea. La Idea —en la
hermenéutica «productiva» de Schopenhauer— es la unica objetividad
inmediata de la voluntad (Cfr. WIWV, 1, 32; 1, 228). Es una representa-
¢ion ciertamente, pero no regida por el principio de fundamento. Si noso-
tros no fuéramos individuos, esto es, $1 no tuviéramos un cuerpo, conoce-
riamos las Ideas, sin movimiento ni multiplicidad. en un mundo sin
tiempo, fijo en un eterno ahora. Este lenguaje tiene, a todas luces, un aire
mitico. Es la narracidén de una estructura primigenia v de un aconteci-
miento anterior al mundo dado v a la vida que el hombre realiza en él*".
Pero esta narracion permite una «vision» de las relaciones entre cosa en
si y fendmeno que no tiene, estrictamente hablando, fundamento.

[a Idea es para Schopenhauer la objetivacion mas adecuada posible
de la cosa en si, es toda la cosa en si bajo la forma de representacién (/4.).
Esa representacion se produce de repente (ploiziich) (1b., & 34; 1, 231)~
y en ella ¢l conocimiento se desprende del servicio a la voluntad. Para
lograr esto ultimo el sujeto ya no se dedica a conocer relaciones entre los
objetos mediante el principio de fundamento, cuya dependencia del tiem-

5% Los grados (Cfr. WH'E, 1. 30: 1, 221) pueden establecerse entre los diversos niveles del
mundo, pero no en referencia a la voluntad en si misma. Es el paralelo —servatis senvandi— de
la distincion escoldstica entre analogia de proporcionalidad —pluritim ad uniun— y la de pro-
porcion —units ad alterum—. Aquella admite una distancia infinita: fa segunda. no. Por eso
Schopenhauer (fh.. & 31; |, 224), al interpretar pro domo sig a Kant v a Platén, advierte que
formas generales y esenciales del mundo visible son extraiias a la realidad radical.

>l En la misma pdgina que acabamos de citar, Schopenhauer, al sefialar las diferencias de la
[dea respecto al mundo sensible, dice que la Idea ha depucsto (ahgefegt) o, mejor dicho. no ha
entrado todavia (noch nicht in sie eingegangen) en las formas del fenomeno. Hay una personifi-
cacion de la Idea v la misma vacilacion entre «deponer» y «entrar» pone de manifiesto que nada
objctivo nos puede decidir entre ambas cxplicaciones v ni siquiera sobre la necesidad de una
cxplicacién sin mds.

52 La instantaneidad en la captacion de la Idea es un concepto netamente platénico. El
término griego correspondiente es eEaipvng. Beierwaltes («Efaipvng oder die Parodoxie des
Augenblicks», in: Philosophisches Jahrbuch. 74 (1966), 271-83), sefiala dos sentidos del término
griego: uno (Parménides, 156 e y ss.) es ¢l punto de inflexion de un estado a otro; el otro sentido
corresponderia a la séptima Carta (341 c-d) y seria el paso del no saber al saber. Este segundo
seria ¢] paralelo mas préxima al pléizlich que aparece aqui. También hay un uso de este término
en el cristianismo vy se refiere a la manifestacion de Dios en Cristo, superando vy rompiendo la
continuidad del tiempo. Asi el Maestro Eckhari, que Schopenhauer leyd con interés.
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po es bien conocida. Se conoce el qué, no el por qué o el para qué. Este
conocimiento del qué, del Was lleva al sujeto a perderse (sich verlieren)
en el objeto, a que la conciencia se vea poseida {eingenommen) por aque-
llo que intuye (/b., 232)>. El sujeto no constituye ya un objeto, sino que
se detiene ¢l proceso de fundamentacién y simulténeamente se detiene a
si mismo en la contemplacion.

La pérdida del individuo convierte al sujeto en sujeto puro y su objeto
tampoco son ya los individuos, sino las Ideas. Schopenhauer sigue fiel a
su correlacion sujeto-objeto y, por otro lado, nos ofrece otro camino de
acceso a la cosa en si. Antes habia mostrado el camino del cuerpo que.
con su peculiar dualidad, unia sujeto y objeto. Ahora la via es la supre-
sion de la distancia entre sujeto y objeto mediante la contemplacion,
Cierto que la Idea es representacion, que no es la cosa en si sino su
adecuada Objektitdt. En ambos procedimientos subyace la pretension de
sustituir el conocimiento mediato por un cohocimiento por ¢onnatu-
ralidad.

Ya hemos hecho alusién al principio schopenhaueriano de la igualdad
entre sujeto y objeto, como base y raiz del conocimiento. Con cllo se
opone Schopenhauer a quienes —al menos en el conocimiento propio del
hembre en el mundo— ven un cierto proceso de adecuacidn, de suerte
que, si bien conocer es ser y conocer algo es ser algo, el ser que se alcanza
a conocer no es una simple identificacion con el objeto. El cognoscente
anade a su ser propio una cierta manera del ser del objeto. Esta diferencia
que s¢ mantiene aun en el mismo conocer ¢s un sello de la finitud. El
conocimiento remedia la finitud, pero no totalmente,

Schopenhauer transfiere la diferencia al objeto. No pudiendo darse
una posesidn intelectual de la voluntad, como cosa en si, en su intrinseca
peculiaridad (an sich und fiir sich)>, esa posesidn se da en la 1dea, que es
objetivacion. En todo caso, sin embargo, la construccion schopenhaueria-
na del conocimiento de las [deas, como acceso a la cosa en si, esta domi-
nada por la atraccion hacia una identificaciéon por connaturalidad. Cuan-
do la identificacion con Dios, 1a cosa en si, etc., no ¢s posible —es ¢l caso
de Schopenhauer—, pero, no obstante, se advierte en la conciencia un
conocimiento que alude, se refiere, apunta a aquel objeto, estos pensado-
res, digamos, «connaturalistas» proceden a establecer un orden ontolégi-
co inferior, que constituye la manifestacidn, revelacion, ete. de aquel
principio inasequible. Este es el papel de las Ideas en Schopenhauer.

Schopenhauer no admite que las Ideas sean revelacién de la cosa en

33 Una vez mis es preciso sefalar el origen mistico v pietista de algunos términos de Scho-
penhauer. Agui, en concreto. aparecen Sich verfieren, vergessen vy cingenommen (Cfr. LANGEN:
Op. cir., apttd has voces).

3 «Asi como vo. sin el objeto, sin la representacién, no soy sujeto cognoscente, sino mera
voluntad ciega, asi tampoco la cosa conocida, sin mi, como sujeto del conocer, es objeto. sino
mera voluntad, ciego impulso» (Cfr, Ih... 234),
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si (Cfr. WWV, 11, 29; 4, 433). Esta restriccion, respecto a lo que acabamos
de sefialar en el parrafo anterior, no es de extrafiar, puesto que hay una
diferencia entre Ideas y cosa en si, como la que existe entre conocimiento
v voluntad. Esta restriccion, que se encuentra precisamente en el volu-
men Il de WHWT, muestra la voluntad de Schopenhauer de mantenerse
dentro de los limites que la filosofia critica ha sefialado. Este capitulo 29
del volumen II es una discreta correccidon a una posible vision exagerada
de la funcidn de las Ideas. tal como aparece en el volumen 1. Por ¢so
Schopenhauer afirma en este mismo lugar que las Ideas revelan solamen-
te el cardcter objetivo de las cosas v que ese mismo caracter no seria
comprensible si no tuviéramos. por otro camino, un conocimiento de la
intimidad de las cosas wenigstens uadewlich und im Gefiihl. Este conoci-
miento, falto de precision y basado en el sentimiento, es el que el hombre
logra por ser individuo, esto ¢s, parte de la naturaleza. o sca, por ser
corporeo. Con ello volvemos a la radical fundamentacion corporal del
discurso hacia la cosa en si.

6. Llegamos asi a la conclusion de que ¢l hombre mantiene con la
cosa en si una doble vinculacién: mediante el cuerpe v mediante las
Idcas. La primera es la que de modo primordial nos abre el camino hacia
la cosa en si. aunque no debemos olvidar jamds su peculiar cardcter de
hermendutica, de lectura descifradora. La segunda vinculacidn no cum-

plirfa su destino sin el auxilio de la primera.

6.1, Surge ahora la cuestion: ;jqué induce a Schopenhauer a aceptar,
en primer fugar. la existencia de las Edeas y. en segundo lugar. a conside-
rarlas Objekiitdr de la cosa en si?

Las Ideas aparecen en Schopenhauer como el objeto de una contem-
placidon. objeto que tiene lo «esencial del mundo», fuera de todo cambio
y limitacién temporal. Estas Ideas contempladas son las que el artista
reproduce (Cfr. WHW7, 1, 36: 1, 239). Estas 1deas no son sélo un objeto
estético. A ellas pertenecen las fucrzas naturales primordiales (Cfr.
WH, L 267 1, 182-3). Los diversos fenomenos fisicos que el entendi-
miento conoce a través del principio de fundamento remiten en ultima
instancia a ciertas fuerzas: electricidad. fluidez, magnetismo, cic., que no
son susceptibles de ser entendidas como fendmenos individuales. cuyas
causas procura establecer el entendimiento (/b.. 178). Estas fuerzas uni-
versales son ¢l grado inferior de la objetivacion de la cosa en si. En ¢l
grado superior estdan las individualidades humanas que son personalida-
dcs completas. Estas también sc hallan fuera de las explicaciones psicolo-
gicas que buscan estimulos o motivos para fundamentar las acciones indi-
viduales®.

3% Esta perspectiva de la naturaleza hay que verla dentro de la perspectiva que la Natirphiflo-
vapdtie habis inaugurado y que aun se mantenfa dentro de unos limites. Es clare que en esie
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.Como llega Schopenhauer a estas Ideas? Schopenhauer quiere evitar
una fundamentacion meramente empirista de las leyes y conceptos uni-
versales. La infalibilidad de las leyes naturales es algo sorprendente, si se
parte del conocimiento de lo singular (WWV, 1, 26: 1, 181. Cfr. 1b., 11,
29: 4, 433). En lo singular nada justifica esa infalibilidad y los universales
que, por abstraccion, pudicran lograrse a partir de los individuos no pue-
den tener una vigencia superior al punto de partida. Llega asi a equiparar
las Ideas a los universales ante rem (1., 4, 434) de algunos medicvales,
Pero Schopenhauer da un segundo paso. Establecidos estos universales,
estas Ideas, cuyos correlatos empiricos son las especies, Schopenhauer los
convierte en objetivacion de la voluntad. El primer paso esta presidido
por un principio netamente platénico de superacion de lo individual.
contingente y corruptible, En ¢l segundo, en cambio, opera otro factor.
Por de pronto resulta paraddjico que la voluntad, fuente de proteico dina-
mismo. se objetive de modo principal en una esfera de Ideas cuya carac-
teristica basica es su alejamiento de la multiplicidad vy del movimiento.
Diriase que se trata de una manifestacion sub contrariis. Ya, en su mismo
origen, existe tal oposicion, puesto que la voluntad —subjetividad en
grado mdximo— se objetiva®*. Mis aun, la dependencia del conocimiento
respecto de la veluntad sufre aqui un quiebro, puesto que la intuicion de
las Ideas se realiza gracias a que la inteligencia se desprende. aunque sea
momentineamente, de tal servidumbre. Schopenhauer es consciente de
esta paradoja que ¢l mismo refuerza cuando dice que en ese caso «el
accidente (el intelecto) domina y suprime la sustancia (la voluntad)»
(Ih., 438).

En todo caso no parece que Schopenhauer explique con claridad cémo
puede objetivarse la voluntad en las Ideas. Lo que si nos describe, con
abundancia de variaciones sobre el mismo tema, es la capacidad de la
inteligencia para separarse de la voluntad, convirtiéndose asi en un puro
sujeto del conocimiento. Este conocimiento —intuilivo, por supuesto—
convierte al sujeto cognoscente en todas las cosas (als solches ist er alle
Dinge) (Ih., 440). Esa situacion se halla emparentada con la de negacién
de la voluntad.

De esta manera a la paradoja de la objetivacion de la maxima subjeti-
vidad se afade la paradoja de la inteligencia cuya independencia y autoa-
firmacion van parejas con la negacion de 1a voluntad. Ambos movimien-

aspecto Schopenhauer conservaba una actitud de continuidad fisico-metafisica que hoy nos
resulta extrafia. ’

36 El tema de la manifestacion sub contrariis, esto es, la revelacion de Dies bajo formas que
significan oposicion al origen mismo de lo revelado, es un topico teoldgico luterano (Cfr. ¢l libro
clisico de H, BaNor: Luthers Lehire vom verborgenen Gout, Berlin, 1938). Seria importante ¢stu-
diar ¢l fenomeno de la sccufarizacion que aparece en toda [a obra schopenhaucriana, ya que ¢n
clla se advierte la valoracion del cristianismo como ascetismo v de ciertas doctrinas —pecado
original. liberiad herida por el pecado. etc.— separadas de los dogmas. como el mismo Schopen-
hauer sucle decir. Pero ocurre gue incluso algunos de los dogmas son recogidos en el sistema.
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tos contradicen rasgos esenciales tanto de la subjetividad en cuanto tal
comeo de la inteligencia. La cosa en si, la voluntad, es una subjetividad,
pero no incluida bajo el principio de correlacidon de sujeto y objete. Por
otro lado, la inteligencia es algo derivado de la voluntad. ;Qué sentido
tiene la Ohjektitdt de la voluntad en las Ideas? No ha lugar a hablar de
originacion causal y mdas parece que debamos contentarnos con aceptar
su factum®, gracias al factum correlativo que es la contemplacion intuiti-
va de objetos no reductibles a los procesos de fundamentacion, pero que
si constituyen su esencia mds recondita. Las Ideas no son solo objetos a
contemplar, sino fuerzas primigenias, de acuerdo con la tradicion neopla-
tonica®, Como fuerzas, su vinculacidn con la voluntad parece mds clara.
También es un jactim que la inteligencia —en ciertos momentos privile-
giados— se desprende de la voluntad vy, por otro lado, del pensamiento
gobernado por el principio de fundamento, establecedor de relaciones, vy
que asimismo puede penetrar en el objeto, olviddndose de si mismo. Tras
la consideracidn de estos facta Schopenhauer unifica todo le que trascien-
de los sujetos y objetos empiricos en una esfera comun. que no es la cosa
en si, pero se le aproxima por estar dotada de un peculiar ensimisma-
miento que le impide perderse en la pluralidad de relaciones fundamenta-
les. En ambos casos lo que se pretende es salvar el principio {(neo) platém-
co de reduccién a la unidad de todo lo que es plural.

Este discurso schopenhaueriano que, recordémoslo, es hermenéutico
v no fundante, es la descripcidn conceptual de algo previo a los conceptos
mismos. Los facta, a que hemos hecho referencia en el pdrrafo anterior,
son una experiencia, como lo es la conciencia de la evanescencia de los
actos de 1a voluniad dominados por la insatisfaccion del deseo vy el aburri-
miento de la posesion. A los facta hay que anadir un profundo sentir de
la existencia como culpa v la necesidad de una redencion. Pero esto per-
tenece a otro registro de la obra de Schopenhauer. En 1odo caso es el re-
sultado de una lectura secularizante cuyas claves no podemos estudiar
ahora®.

57 Las Idcas aparecen y su facticidad, apenas justificada por su condicion de Ohjektitdi. se
transforma en algo cuasi-absoluto, eterno: Die beharrenden, wnwandelbaren, von der -eitlichen
Existens der Einzelnwesen unabhdngigen Gestalten (WWV, 11, 29. 4, 432). Estas Ideas nada
ticnen gque ver con las veritales aeternae, tan criticadas por Schopenhauer, que (Cfr.. por ejem-
plo. WH7T. 1, 7. 1, 64) pretenden ser verdades que se imponen incluso a la divinidad. No solo
Schopenhauer, sino 1ambién Hegel, substituveron las verdades elernas: Schopenhauer por las
[deas, Hegel por las «masas» (Cfr. Phdn. des Geistes. Ed. cit.. 302, 311). En este ultimo texto de
Hepel se las describe con términos parecidos a los de Schopenhauer: sich selbst klare wunenioweite
Geister, makellose himmlische Gestalten. De alguna manera la realidad radical —Voluntad o
idea— se define por su automanifestacion y no cabe preguntar: ;por qué?

58 Cfr. VoN RinTeELEN: «Plotin: das Eine und der Kosmos». In: Gegerwart und Tradition. FS
B. Lakebrink. Freiburg, 1969, p. 27. Rintelen cita a Plotino: Enw. V. 7. 3L VIIL §,

59 Cfr. H. Hasse: «Das Problem der Erlosung bei Schopenhauer und Nietzsche». In: Jalr-
buch der Schopenhauer-Gesellschafi. 23 (1936), pp. [100-120.
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Si comparamos el final del cuarto libro de W con el ultimo para-
grafo del tercero, descubrimos la existencia de un doble final, en cierto
sentido, del camino de Schopenhauer hacia la cosa en si. La cuarta parte
termina con la palabra: Nichts. Ese término ¢s aplicable, sin embargo,
tanto a lo que estda mds alla de la vida, como al mundo real en que
vivimos nosotros. Lo segundo lo piensan quienes han liegado a la perfecta
quietud de la voluntad; lo primero lo pensamos nosotros desde este mundo.

Es, pues, una filosofia negativa, un nihilismo de doble vertiente. Des-
de ninguna de ellas es posible ver en la otra mas que nada. Y el intento
de la filosofia es poder contemplar el cardcter relativo de ambas negacio-
nes, Lo que, transferido a una consideracién antropologica mas usual,
quicre decir la imposibilidad de conjugar articuladamente la santidad
moral v la Heiterkeit™. Schopenhauer, en Gltima instancia, entiende que
esta «segunda navegacion», con su negacién de la voluntad y su ascetis-
mo, es la verdad definitiva de la existencia humana. Pero entonces tam-
bién debemos renunciar a responder las preguntas acerca del origen vy ser
del mundo. También cesa el conocimiento, a pesar de lo que ya vimos
antes, a saber, que el conocimiento es el origen de la Selbstaufhebung de
la voluntad.

6.2. Pero hay otro final para el pensamiente de Schopenhauer. Un
final en el que atin cabe establecer una cierta conexion con la cosa en si,
Es un final que no es el del santo sino el del genio, que aun mantiene una
cierta Heiterkeit (Cfr. Handsch. Nachl., 4; 1, 265). Hay que tener en cuen-
ta que, llevada a cabo la Aufhebung de 1a voluntad, el individuo se con-
vierte en un cognoscente puro (Cfr. PP, 11, 205; 10, 458). En esc estado
¢l sujeto puro se enfrenta con el objeto puro y se suprimen todas las
vinculaciones espacio-temporales. Es una situacion de alegria, de ausen-
cia de dolor y de conocimiento intuitivo intenso, a pesar de haber desapa-
recido la mncitacion de la voluntad (/b., 206; 10, 459). De ahi el parentes-
co gue existe entre el santo y ¢l genio (Cfr. Handsch. Nachi., 4, 1, 240).
La diferencia entre ambos reside en la permanencia de la suspension de
la voluntad en e! primero vy en la transistoriedad del segundo. Pero no
creo que se pueda negar al estado de suspension de la voluntad la intui-
cion de las Ideas. En cambio, no seria posible el ejercicio artistico, como
va lo advierte Schopenhauer. El artista afiade al genio una implicacion
con la voluntad (7h., 461). Asi pues, la intuicion de las Ideas constituyve
un ejercicio de la inteligencia humana que niega la dependencia de la
voluntad y que da lugar a la Verneinung de la voluntad misma. El arte no

%0 Recuérdese la critica nietzscheana a Schopenhauer por no haber sabido mantener esa
luminosa y alegre claridad que la voluniad deberia llevar consigo. Sobre las diferencias entre
estos autores respecto a las cuestiones de la Hefrerkeir v de la justificacion de la existencia.
véanse las acertadas reflexiones de R. AviLa CRespo: Nietzsche y la redencion del azar. Univ.
Granada. 1986. pp. 36 ss5. v 97 ss.
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es exaclamente la intuicion de las ldeas, sino Abhild de las mismas
(WW, 1, 52: 1,324). Pero Abbild implica una dependencia imitativa vy.
ademads, la entrada en la esfera de la actividad regulada por [a voluntad
y su ordenacion de medios y fines. Reaparecen asi los prejuicios platoni-
cos contra los artistas. Hay. por tanto, una distincion entre el genio. que
intuye las [deas (WHWV, 11, 31. 4, 449), y el artista, que produce Ahhilder
de cllas.

Sin embargo, como es de todos sabido, existe una excepcion bien pe-
culiar entre las artes: la musica. La musica no es Abhild de las Ideas; lo
es de la voluntad misma (WW/V, I, 52: 1, 324). Lo cual la equipara con
las 1deas mismas, toda vez que la musica proporciona los universafio ante
rem (1., 331} al igual, como vimos, que las Ideas. La musica «pronuncia»
(ausspricht), «expresa» (ausdriickt) la esencia del mundo, la cosa en si, la
voluntad.

No es el momento de ponderar la importancia histdrico-cultural que
ofrecen estas consideraciones schopenhauerianas y sus conexiones con el
mundo germanico. tan eminentemente musical en comparacién con otras
culturas europeas. Lo que nos importa es descubrir en este aspecto de la
filosofia de Schopenhauer una meta de su propio discurso acerca de la
cosa ¢n si. Ast nos dice {/A., 332) que una explicacion conceptual exhaus-
tiva de la musica. esto es, de lo que la musica expresa, seria la verdadera
filosofia. La frase de la carta 154 de Leibniz: Musica est exercitium me-
taphysices occultim nescientis se philosophari animi®', da pie a una paro-
dia —sensu stricto— por parte de Schopenhauer. En la musica se da una
relacion numérica, pero hay algo mas profundo y mas serio que un célcu-
lo. La musica expresa el mundo vy su esencia, echando mano del senti-
miento y la pasidn, no en cuanto acontecimientos singulares y personales,
sino en su esencia. Resulta asi que la masica se encuentra con la corporet-
dad y sus movimientos que, como vimos. eran la llave para penctrar en
la cosa en si. :

La misica es un lenguaje superior al conceptual, porque no es abstrac-
ta. La musica adguiere entonces la seriedad® esencial que corresponde a
quien se pone en contacto con la cosa en si, con la voluntad (75., 335).
De ahi que la repeticidn en conceptos de lo que la musica expresa ¢on
sonidos seria la verdadera filosefia. Lo cual vendria a concluir que la

o1 Ed. Putens (Ginebra. 1768), [I1, 437. Schopenhauer cita por la ed. de Kartholt, Leipzig.
1734-5.

52 L'rast, seriedad. connota en alemdn una firmeza, una atencidn a lo radical. Contempori-
neo de Schopenbauer, Kierkegaard ha utilizado amplisimamente este concepto (Cfr. M. THEL.
NISSEN: Der Begriff Ernst bei Sgren Kierkegaard. Freiburg, 19589, Pero, para Kierkegaard. sobre
la seriedad estética v ética se halla fa religiosa. La primera es inmediata ¥ no alcanza la universa-
lidad. t.a segunda es ideal v, a pesar de su universalidad. ne es capaz de transformar la realidad.
Sélo fa tercera. en la que se reconoce la condicidn pecadora del bombre frente a Cristo, puede
aleanzarse la salvacion,
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filosofia nos dice menos acerca de la cosa en si que la musica, puesto que
los conceptos son abstracciones.

Pero Schopenhauer, a pesar de lo dicho acerca de la senedad esencial
de la musica, encierra el mundo del arte, al final del tercer libro, en la
gsfera de lo ladico y lo considera, precisamente por su transitoriedad,
como un consuelo en el camino. Un consuelo fruto de una tension que
produce cansancio y debe ser abandonado en aras de la seriedad incom-
prometida, la de la negacion de la voluntad.
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