
254 Ribliografia

tinuadoen títuloscomoEl entey suser: un estudiológico-metafzMco,Rudimentos
de lógica matemáticayDialéctica,graduatidadycontradicción,segúnnosanuncia
Peñaen eí prólogodel libro que acabamosde comentar.

JoséA. MARTíNEZ MARTÍNEZ

A. ALEGRE: La sofísticay Sócrates.Ascensoy caídade lapolis, Barcelona Montesi-
nos, 1 986.

Si, ciertamente,el proyecto teóricogriegoconfigura un horizontecuyosras-
gos hanconservadosiempreunacuriosa actualidad,las páginasque,de algún
modo,hacenmásperceptibleestapresenciatienenun interéstanobvio quepa-
recesuperfluo, o superficial, cualquier comentarioen torno a ello. Y eséstala
pretensióndel autor en estelibro que,de maneraconcisa,persiguela tareaam-
biciosa de introducirnos en una etapadecisiva del mundo griego, eí s. y a.C.,
recuperandoaquellostextosque,aparentemente,Fueron marginadospor la tra-
dición, destacandola modernidaddelos problemasalos queresponden,restau-
randoeí espacioreal en el quesurgió lasofística,aquelmovimiento cuyaforma de
acercamientoal mundo humano,como territorio aún sin parcelar,nos resulta,
hoy, por muchos motivos, particularmentepróximay, sin embargo,constituye
un campode investigación,en diversosaspectos,aún sin abordar

En la Introducción se ños dice que se trata de un ‘<libro fundamentalmente
histórico”, queintentano sólo evitar la construcciónde “teorías” sin apoyosufi-
cienteen los «datos»,sino ser, por eí contrario, ‘<indice documentadoparaulte-
riores investigacionespor partedel lecton’. Conserva,pues.,unaorientaciónque
no esya familiar, trasla aparicióndelsugerentetrabajodelautor sobreel pensa-
mientodelos presocráticos,apartirde la lecturadetalladade Heráclitoy Parmé-
nides (A. Alegre, Estudios sobrelos presucráticos,Barcelona,Anibropos, 1985),
especialmente.

Uno de los atractivos,sin embargo,más destacablesen estetexto consiste,a
mi juicio, por unaparteen queproporcionauna respuestaa la preguntapor eí
significadode los sofistasque,al abrir perspectivasde aproximación,suscita,ex-
plícitamente,cuestionesnuevasy enriquecedoras.Por otra, estarespuestaten-
dría la peculiaridad de ofrecerseen unanarración,cuyo andamiajede datosy
documentación,lejos de construirun estratomásde esteimpresionante,y ave-
cesimpenetrable,suelointelectual,contribuyea hacerlotransitable.Tal vez por-
que,en los textos seleccionados,y no sólo en estaespecíficatradición filosófica,
puedenencontrarsepalabrasdiferentesparapensarlos problemasen ella plan-
teados.Tal vez porquelas “hipótesis interpretativas’>queel autor, con ciertafre-
cuencia,indica lo faciliten. Tal vez porque,en estetrabajo“histórico’, hayaalgo
de una, no evitable,“theoría».

El aspectoque,en primer lugar,aparececomorelevanteen virtud de laorien-
tación y de la estructuramisma del libro, es eí esfuerzo de reconstrucciónde
aquellaorganizaciónpolítica, socialy cultural quevino aser “condición de posi-
bilidad de la filosofía y de la ciencia»(pág. 11), a travésdel análisisdelsignifica-
do de Atenascomo“inmejorable acrópolisdc observacióndel mundo»conside-
rado «kósmos-ágora”(pág. 18-19), y, en concreto, de las consecuenciasde la
concentraciónde poder en ella (cap. VI). En estemareose nos presentanlas
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aportacionesde aquelgrupoque,habitualmente,representala “Ilustración grie-
ga», «movimientobasadoen la utilización de la razóncrítica» (pág. 23).

En estesentido,y entrelasdiversasperspectivasqueeltrabajoabre,adquiere
interéssingularun temaque, comofoco teórico, parecedarunidada estemovi-
miento, no del todo delimitado,y articular, de algunaforma, susreflexiones: eí
sentidonuevodel «Logos»quecon la sofísticaseperfila. El “Logos» comomedio
de autoidentidady tambiénde solidaridad (en el cap. V se nos muestra,por
ejemplo,cómola“razón de la phÑsis esnecesariaperoya no essuficienteparala
vida», pág. 42). El ‘Logos» como instrumentopara elaborarcodificacionesrígi-
das,perotambiénparala liberaciónde lasmismas(de manifiestoen eí comenta-
no a Gorgias,en el cap. IV, cuando«la convencióntriunfa sobrela fascinación
del sen’ parmenídeo,pág. 33). El «Logos”, enfin, comoprincipio de«autarkeia”y
de diálogo (pág. 66), queposibilita ‘<la transformación,desdedentro,de la polis»
(pág. 65), a través,fundamentalmente,de la «paideia».

Deahíla importanciadelos dos capítuloscon lo.s quesecierra esteestudio:
eí dedicadoal temadel lenguaje,a desentrañar“en quéconsisteel “Logos” y có-
mo actúa” (pág. 86) y su campoespecífico,el de “las relacioneshumanas»(pág.
84), y eí dedicado,Finalmente,a la figura individualizada de Sócrates,desdela
consideraciónde su proyectode «reformulaciónde la polis» (pág. 100).

CarmenREVILLA GUZMAN

SPINOZA, B.: Tratado teológico-político,Traducción, introducción,índicesy notas
de Atilano Domínguez.Madrid, Alianza Editorial, 1986, 439 págs.

SPINOZA, B.: Tratado político. Traducción, introducción,índicesy notasde Atila-
no Domínguez.

El Tratado teológico-políticose publicó en 1670, hace tres siglos. En 1 678 se
tradujo al francés.En 1689 al inglés.En 1787al alemán.Al italiano en 1875.Y al
españolen 1878. Sin embargo,por pnmeravez ahoradisponemosde unatra-
ducción fíable. Equiparablea la alemanade Gawlick, a la francesade P. F. Mo-
reauo a la italianade E. Giancotti.Las anterioreso bien eranincompletascomo
la de Tierno Galván, o estabanbasadasa su vez en traduccionesy presentaban
frecuentesy gravesdeficiencias.Algo semejantehaocurrido con las traduccio-
nesdel Tratadopolítico al castellano.

Perono es tanto la singularidaddel hechoen unahistoriade carencias,como
su propia calidadlo quele da valor.

Como señalael autor, la traducciónde estosdos textosse inscribedentro de
un proyectomásamplio de traduccióndirecta,completay crítica delasobrasde
Spinoza.La parte ya realizadaciertamentetiene esascualidades.Basadaen la
edición críticade C. Gebhardt,cuyapaginaciónfigura al margenfacilitando mu-
cho eí seguimientodel texto original, estaversiónal castellanoes todo lo correc-
a quepuedeserunatraducciónbien hecha.A pesarde elío siempreseguiráha-

biendo pasajesconcretosque cadaespecialistatraduciríade otra manera,aun
reconociendoquela elegidaesválida,y siemprequedarándudassobresi deter-


