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CORTINA ORTS, A Critica v utopta: la escuela de Francfort. Ed. Cincel. Madrid,
1986. 208 pags.

Hay estudios que, pretendiendo ser imparciales, con frecuencia caen en la ex-
posicién minuciosa, en la inflexibilidad y en el estricto desapasionamiento; otras
veces, —y sobre todo si se aborda un tema tan atractivo a la critica como es este
de la Escuela de Francfort—, se incurre con facilidad en la critica acerba y en la
desardn consiguiente por encontrar insatisfactorias las salidas que se proponen
en el libro de mumo.

Un mérito importante —a nuestro juicio— de la obra Critica y Utopia: la Es-
cuela de Francfori, reside en la contenida y a la vez radical critica a que la autora
somete, especialmente, al actual heredero y coherente continuador, —segin se
acenta—, de la primera generacion francfortiana: Jurgen Habermas. Pero siga-
mos el hilo histérico de la cuestion.

Los primeros franctortianos (Horkheimer, Adorno y Marcuse) se considera-
ban a si mismos enfrentados a la tradicion idealista, se sentian oponenies del ra-
cionalismo criticisia de la cientificidad empirico-analitica, y se consideraron se-
guidores y superadores de la dialéctica hegeliana a la vez gue reconstructores del
materialismo —histérice y dialéctico— marxiano. El vuelco que se ha producido
en los cuatro autares —incluyendo aqui a Habermas— desde su comienzo en el
que defendian, como enseriaba la teoria materialista histérica, que la felicidad te-
nfa que alcanzarse a partir de un cambio en las relaciones materiales de existen-
cia (pag. 62), hasta las diferentes soluciones que cada uno ha dado al problema
del dominio de la razén teleoldgica, ha conlicvado numerosas criticas; mas adn
cuando el sello marxista ha empezado a hacerse difuso. Pero veamos primero en
qué se basaba su discurso critico y dejemos para el analisis ultimo la cucstién de
si las soluciones han sido o no utépicas segiin la interpretacion de Cortina
Orts.

Adomo y Horkheimer se valen de la descripcién weberiana del proceso de ra-
cionalizacidn de occidente (pags. 81-85) para poner al descubierto la dialéctica
de la Tlustracion. Las criticas que la escuela ha manienido contra la racionaliza-
cidn y el cientificismo, no es una lucha contra la razén ni contra la ciencia. La ra-
z6n constituye la entrafia misma del saber filoséfico, y es la facultad que puede
liberar al hombre de lo que sea capaz de destiruir su ser mas propio; tampoco la
ciencia es el blanco de sus criticas, més bien lo es «la actitud epistemolégica de
creer que la ciencia no es una forma de conocimiento posible, sino que el cono-
cimiento se identifica con la cienciar (pag. 107), de modo, que todo lo que no sea
conocimiento cientifico, es decir, las valoraciones morales, la reflexion sobre los
fines, etc, no tiene carécter racional. Adorno y Horkheimer (primero, ¥ luego
Marcuse y Habermas de distinto modo), toman de Weber fa descripeién de ¢cémo
las sociedades actuales tras engrandecer las acciones sociales que responden al
esquerna de la utilidad medios-fines (razdn teleoldgica), devalian las dernds ac-
ciones —las que tienen en cuenta valores, emociones, ete.—. Y al no tener ya la
raz6n unos valores tltimos, al no existir ninguna cosmovision que haga que los
micmbros de una sociedad se identifiquen, al monoteismo racianal-teleolégico
le acompana un politeismo axioldgico, y todo ello deriva en desencantamiento.
En esta sociedad en la que nada que pertenezca a un orden supraindividual tiene
sentido, lo inico que puede hacerse es proponer objetivos y hallar los medios pa-
ra alcanzarlos; pero, ¢y una vez alcanzados?, ¢sacian ellos la aspiracién huma-
na?, ¢podemos parar en algin momento de ambicionar otra cosa? Esic ¢s un
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proceso imparable: «Los objetivos que una vez alcanzados, no sc convierten ellos
mismos ¢n medios, son considerados supersticiones» (Horkheimer, Critica de la
razon instrumental, apud. A. Cortina pag. 85).

La alternativa que se propone ante esta razon subjetiva autoconservadora y
menguada, que entiende ¢l progreso como postergacion de la moral, y que pro-
pende a reificar la naturaleza humana interna y externa es la de la razén objetiva,
que ticne la pretension, para los francfortianos (segun la autora), de «configurar
una jerarguia de todo lo que es incluyendo los fines tltimos» (pag. 87); es decir,
que engloba a todos Jos seres en una totalidad, los enmarca en una ideologia, v
preiendiendo dar razon de Todo, olvida la particularidad invididual de cada uno.
Esta meodalidad de razdn, se revela a la posire, opresiva e insensible y acaba
«prestando armas al frilirers —sea este del tipo que sca— (pags. 71, 149 y 179).

Como oponerse al dominio de la razén cientifico-técnica no parece que puc-
da dar buenos resultados, Marcuse junio con Habermas piensan, que es en la
ciencia y la téenica donde puede rasirearse la solucion al problema de la legiti-
macién del afdn de dominio en ¢l capitalismo lardio. Marcuse cree que es nece-
sario orientar la razon en un sentido no dominador sino pacificador; las condi-
ciones para este cambio cstdn puestas; pues, «Es indudable que los hechos, al ser
comprendidos, apunten dialécticamente a su transformacion» pero «¢ Cémo pue-
den los individuos administrados (...) liberarse al mismo ticmpo de s mismos y
de sus amos?» (Marcuse, E! hombre unidimensional Apud. A. Corting, pag. 104).
Descsperadamente, Marcuse se acoge al aforismo de W, Benjamin «8alo por los
que carccen de esperanza, nos es dada la esperanzar; no obstante, no es un pro-
néstico muy viable, como nos argumenta la autora, que los marginados tengan
fucrza para iniciar la revolucién en una sociedad en la que es imposible que se
les oiga, entre otras cosas, porque ni siquiera pueden gritar.

Habermas, por otro lado, piensa que no es posible crear una ciencia exenta
del interés dominador: ambos —ciencia ¢ interés dominador— son inseparables,
porque, tal interés es constitutivo en el hombre; pero {y continuamos en la ¢li-
ma gencracion francfortiana intentando encontrar sentido a los valores en una
sociedad cientificista}, también otros intereses son tendenciales en el hombre:
los intereses prdacticos, los cuales, no se explican en el ambito de las relaciones
sujcto-objeto, sino que ahora, las relaciones entre conocimiento y accion se con-
cehiran como inferacciones entre sujetos produciéndose el cambio del paradig-
ma de la conciencia al paradigma del lenguaje.

La distincion habermasiana entre accidn racional teleolégica (en la que se es-
pecifican dos tipos: accidn instrumental y estratégica) y accidn comunicativa,
permite canalizar convenicntemente los intereses que explicita (en el caso del in-
terés de dominio) y socavadamenic (en el de la accion comunicativa como inte-
rés practico), habian llevado a sus antecesores a la denuncia del dominio cientifi-
cista en el capitalismo tardio. Las acciones instrumenial y estratégica, que se
atiencn a reglas 1écnicas y a reglas de eleccién racional respectivamente, hacen
posiblc encauzar la necesidad de la sociedad de mecanismos de autogobierno y
aulorregulacion, para resolver los problemas que plantea la conservacion del sis-
tema social; y la accion comunicativa hace residir, en dltimo término, los fines
altimos en los productores del trabajo de esa sociedad, en los posibles interlocu-
tores: «s6lo la solidaridad del mundo de la vida» (no el dinero en ¢ sistema cco-
nomico ni el poder en el politico) «esid legitimada para poner limites a los otros
dos sislemas y para tomar decisiones con respecto a opciones dltimas» (pé-
gina 126).
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En ¢l cap. 7 nos expone Adela Cortina las propuestas éticas de Horkheimer y
Marcuse. Estos autores se enfrentan de nueve a la separacién idealisia entre ra-
z6n y sentimiento, interés particular ¢ interés unjversal; y denuncian la proclama
que hace el idealismo hacia la resignacién como fuente de felicidad al declarar
que los valores csenciales se refieren al interior del individuo, al alma. Frente a
ello parten del principio materialista de que la felicidad tiene que venir dada por
la superacion dialéctica de las lacras que en esta sociedad separan los intereses
de unos individuos con los de otros. Pero, Horkheimer, con su sentirniento de
piedad por una humanidad desgraciada que no es dueiia de su destino, y, Marcu-
se con la utépica suposicion de que la téenica —cuando sea pacificadora y no
dominadora— senlard «las bases de una sociedad en la que placer y deber se
identifiquen haciendo innecesaria la morals (pag. 151), terminan apostando por
el poder de lo negative como arma critica; sustituyendo el poder de lo totalitario
por el de esperanza. Nos preguntamos con la autora si «no es en definitiva la
compasion quien ha puesto en marcha el afdn transformador de csta moderni-
dad que empicza a desconfiar de la idea de progresor (pag. 148).

Con el fin de proporcionar los fundamentos normativos que eviten la absor-
cién del mundo de la vida por los subsistemas de la accién racional-teleologica,
Habermas —junto con Apel— se propone construir las bases universales de vali-
dez del habla (pragmdtica universal), que permitan distinguir una comunicacién
sistémicamente distorsionada por el poder, y a la vez, decir cual es la actitud é1i-
ca que debe seguir ¢l conocimiento. {Para ello recurre, contra lo que cabfa espe-
rar, al trascendentalisimo kantiano —segiin nos sefiala y a veces critica la autora
con profundidad—; con lo cual, se opone a los planteamientos éticos, materialis-
tas —al menos en parte—, de los jévenes francfortianos).

Entre las condiciones formales de la teorfa de la comunicacion en Habermas,
s€ encuentran; unas que responden a una l6gica minima; otras, que necesitan,
en el discurso, del consentimiento de los dialogantes; es asi, como se puede lle-
gar al consenso racional, mediante «<normas que encuentran (o podrian encon-
trar) aceptacion por parte de todos los afeciados» (Habermas, 1983, Apud. A.
Cortina, pag. 170). Y por altimo ¢l entendintiento, €l acuerdo, se produce a través
de una situacion ideal de habla, la cual, sc construye sobre la libertad de participa-
cion en el discurso. Continuemos con unas palabras del aclarativo y denso prélo-
go (escrito por Muguerza): «la distribucién simétrica de las oportunidades de li-
beracion comportaria tambi¢n una no menos simétrica distribucién de las
oportunidades de decision» (pag. 16).

A esla ética formalista, deontolégica y procedimental —dice la autora—, no le
importa el contenido de las normas del habla: sélo se atreve a examinar las con-
diciones formales y los procedimientos que llevan a un verdadero acuerdo (pég.
153). Y entonces, —nos preguntamos con Cortina—. «No inleresa ya primaria-
mente la felicidad material de los individuos, sino la justificacién formal de las
normas?» {pag. 142). Habermas ha preferido no entrar en los contenidos mora-
les, y en este sentido «su limitacién a un solo aspecto del fenémeno moral; sus
escasas miras (...) dejan en la sombra el tema profundamente moral de la valora-
cibny {pags. 176-177), y aun cuando Habermas no deje de reconocer la modestia
de sus pretensiones, parece sumarse —con el proyecto de racionalidad y su afén
por encontrar un canon ideal que sirva, a la par, de idea regulativa y critica—
mas, a las pretensiones de la gran filosoffa que a las modestas ofertas de una filo-
sofia minima (pag. 181).

Para |a autora aquello que mas merece la pena valorar del esfuerzo critico de
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la Escuela de Francfort, se encuentra bien delimitado en ¢l concepto de Dialécti-
ca de la Tlustracién. Es decir, que el tinico modo de construir un mundo mas hu-
mano es, como infentan los francfortianos, enfrentarse a los deprimentes efectos
que en esta sociedad ha producido la racionalizacién; esto es lo mismo, para
cllos, que poder realizar los ideales de la ilustracion (la recuperacién, por parte
del hombre, del dominio de la historia). Para la realizacidn de tal objetivo no vale
ya con recurrir a utopias positivas que, ideologizadas, pretenden saberlo todo de
artemano, sino apostar por cl poder de lo negativo. Pero, el poder de lo negativo,
utilizado de forma critica, nada tienc ya que ver con la Iustracién. Y, por otra
parte. (Cémo estar seguros, de que la racionalidad ilustrada —racionalidad pro-
pia de la burguesia, que era la clase social abanderada de la Tlustiracion— no es
la misma que ha generado la razén téenica teleologica y los principios que han
desfigurado las teorias criticas que aqui se definen como utopfas positivas? Nos
parece, por todo ello, que la Dialéctica de la Tlustracion cs la mas falaz de las uto-
pias si no se admite que una feoria critica autdénoma solo puede triunfar situan-
dose en principios antagdénicos a la ilustracién.

Concluyendo, diremos, que Critica y utopta: la escuela de Francfort, conecia la
teoria de la comunicacion con sus raices francfortianas y también con importan-
tes filosofos actuales que, desde mas o menos cerca, han contribuido —dentro
de una filosofia del lenguaje— a tal teorfa. La autora logra mediante una exposi-
cion [luida —~no por eso menos profunda— hacer coherentes ambas conexiones,
y por ello, entre muchas otra razones, ha despertado nuestro interés. La lectura
de este libro, 'en delinitiva, nos ha sido agradable y muy enriquecedora.

Inmaculada L6PEZ MOLINA

DUQUE, F.: Filosoffa de la técnica de la naturaleza. Madrid: Tecnos, 1986; 311 pp.

1. El proposito de esta obra del profesor F. Duque consiste en la exposicion
del sentido de la historia material de la humanidad, sentido sdlo desentrafiable
por virtud de una correcta interpretacion de la téenica. La obra parie del rechazo
de las dos grandes interpretaciones de la historia humana habidas: la del Progre-
so y la del Regreso, interpretaciones fundadas en dos modos radicalmente con-
trapuestos de entender las relaciones de téenica y naturaleza. La doctrina moder-
na del Progreso, por un lado, partia del enfrentamiento del hombre con la
naturaleza y su fin ¢staba en la sustilucién de la Naturaleza por la Historia, la
Cultura, la Libertad. Frente a esta doctrina, ¢l desencanio nihilista produce, por
otro lado, el rechazo de la sociedad postindustrial y propugna el Regreso a la Na-
turaleza. Sin embargo, Duque patentiza la inconsistencia de esta empresa plan-
teando esta sencilla cuestion: «¢En qué consiste 1al Naturaleza?» (pag. 15), y sa-
cando a la luz la imposibilidad de sefialar una linea de demarcacion entre
técnica y naturaleza, escision en que se fundan tanto los defensores del Progreso
como los del Regreso. La Naturaleza no puede ni debe hipostasiarse como una
entidad separada e independiente de, y sometible al hombre; debe entenderse
mas bien como «la sedimentacién de invenciones sociotécnicas que se aceptan



