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BoLADERAS CUCURELLA, M.: Razdn critica y sociedad. De Max Weber a la escuela de
Frankfurt. Promociones y Publicaciones Universitarias. Barcelona 1985, 345

pdgs.

La obra de Margarita Boladeras, «Razon critica y Sociedad», parte de una mo-
tivacién esencial: la situacién del hombre ¢contemporaneo, inmerso ¢n una cul-
tura de masas y sometido a un control social cada vez mads sutil e irracional.

En las sociedades avanzadas, tiende a imponerse un modelo de racionalidad
formal que afecta a todos los Ambitos de la praxis social y la vida humana. Ahora
bien, en este punto, la cuestién principal es saber, por un lado, cudl es la relacion
existente entre esa racionalizacién social y el avance cientifico-técnico. Por otro
lado, es menester determinar en que medida la mencionada racionalidad formal
coincide con la racionalidad como tal; o si supone, mas bicn, una reduccién de
la razén al cdlculo de la dinamica, medio-fin, en detrimento de la racionalidad
material (¢s decir, de la racionalidad valorativa o practica), la cual queda relega-
da a la esfera de la «decision personals.

Para resolver estos problemas, surgieron en el pensamiento contemporianeo
dos lineas diferentes de investigacion filosdfica y social: el positivismo del Circu-
lo de Viena, continuado en cierta medida en el racionalismo crilico de Karl Pop-
per y Hans Albert; y ¢l pensamiento de la Escuela de Frankfurt, que recoge la tra-
dicién marxista, aunque reinterpreta y amplia algunos puntos de la misma.

Pues bien, la autora centra su atencion, en especial, en tres pensadores de es-
ta dltima tendencia: Max Horkheimer, T. W. Adorno, y Jirgen Habermas. Sin
embargo, la exposicién de las ideas principales de los mismos, viene precedida
por una serie de capitulos introductorios sobre Max Weber, el Circulo de Viena, y
dos sintesis del pensamienio de Popper y Albert, respectivamente. Segun la auto-
ra, los pensadores de esta orientacién proceden mediante un «razonamiento
analiticos (pag. 14); v, ¢n este sentido, Max Weber vendria a ser un claro expo-
nente de la wazén formals, En palabras de la autora: «Max Weber es uno de los
mejores exponentes de la racionalidad formal-instrumental imperante en nues-
tros dias» (pag. 28).

De ser cierta esta afirmacion, entonces, Max Weber, habria Hevado a cabo esa
reduccion de la razén a su Ambito formal o instrumental, relegado la ética y los
valores a la pura subjetividad; es decir, habria sustentando un decisionismo irra-
cional en ¢l terreno de los valores, como correlato a su fermalismo teérico en el
campo del conocimiento.

Desde un punto de vista metodolégico, Weber sostuvo gue existe una diferen-
cia l6gica enire los juicios de valor (los que implican consideraciones sobre el
«deber sem); asimismo, insistié en ¢l postulado de la eneutralidad valorativas en
las ciencias sociales. Lo que, ciertamente, no significa, como muy bien sciiala la
autora, la ausencia de ideologia en el cientilico; sino la renuncia del mismo a la
introduccién de enunciadoes valorativos durante ¢l desarrollo de la investigacion
cientifica. Todos ellos, unidos a la definicion weberiana de la Sociologia como
clencia comprensiva; ¢slo es, como una ciencia que intenta comprender la ac-
cion social para explicarla de manera causal atendiendo a su desarrollo y efecto,
y a la utilizacion, en la misma, del método de los «tipos idealess, ha generado en
muchos criticos de Weber la conviceién de que su sociologia es «idealistan, «for-
malista», y reificadora de las relaciones de clases existentes en el capitalismo. In-
cluso se ha llegado a decir, como hace Hebert Marcuse, que Weber al reducir la
racionalidad ¢tica, a la instrumental, lleva a cabo una apologia del capitalismo.
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No obstante, a pesar de estas criticas, debemos indicar que Weber, si distin-
gui6 entre una racionalidad formal y otra material; ademds, tampoco pretendio
reducir una a la otra, ni se sentia satisfecho con las consecuencias del avance del
proceso de racionalizacién occidental, propiciado por el capitalismo: recuérde-
se, al respecto, las dltimas paginas de «La (tica protestante y el espiritu del
capitalismon.

Como sefiala Wolgan Mommsen, en su obra, «sMax Weber. Saciedad, Politica
¢ Historian, (traducida al castellano, Ed. Alfa, 1981), «Weber estaba muy lejos de
sublimar ontolégicamente al capitalismo a través de la identificacion de “racio-
nalidad formal” y “material” (...}, y de justificarlo asi ideolégicamente, tal como
ha sostenido Herbert Marcuse. {...) Weber distingue expresamente enire “racio-
nalidad formal” y “material” aunque no lo hace con la coherencia que ¢l asunto
requerirfa. Indico en diferentes oportunidades que un méximo de “racionalidad
formal” inevitablemente encierra una “irracionalidad waterial” (...) partia tam-
bién siempre de que la racionalidad “formal” y la racionalidad “material” podian
muy bicn apartarse reciprocamente y entrar en conflicto. Mds aiin estaba con-
vencido de que esto era lo que sucedia por lo general» (W, Mommsen, Op. cit.,
pags. 204 y ss.).

Como puede apreciarse, el auténtico problema de la sociologia weberiana
con respecto a la cuestion de la racionalidad, no estaria tanto en una falta de dis-
tincién entre la racionalidad formal y la material, ni tampoco en la reduccion de
una a la otra: se encontraria, en la posibilidad de que se llevara a cabo tal reduc-
cién; y, en este sentido, la critica de Marcuse serfa acertada por llamar la ater-
cion sobre ese punio. Sin embargo, esto no autoriza para concluir de manera
precipilada, que Weber resolvio el problema de la racionalidad llevando a cabo
la «reducciény y manejando una «azén formals; dado que, semejante perspecti-
va, simplifica en exceso, un problema que esta en conexién con el resio de su
obra,

Esta escision entre los dos &mbitos de la racionalidad, que, como hemos po-
dido comprobar, ha causado tantas dificultades a la sociologia de Max Weber,
reaparece con mayor radicalidad en el pensamiento de los positivistas del «Cir-
culo de Vienas.

Tomando, en buena medida, el «Tractatus» de Wittgenstein como texic progra-
matico, los pensadores positivistas «resuelven» con gran facilidad la cuestién de
la racionalidad: las dnicas proposiciones con sentido, son aquéllas que pueden
ser verificadas; y como las tinicas proposiciones que pueden ser veriiicadas son
las de la ciencia fisico-natural, entonces, solo estas ultimas tienen sentido. Las
demds proposiciones, singularmente, las que versan sobre ética, estética, y, por
supuesto, metafisica, son «sinsentidos»; sobre ellas no se puede, ni se debe,
decir nada.

Por consiguiente, aqui, la escision es completa; la racienalidad valorativa es
suprimida, relegada a la eslera de 1a més completa irracionalidad. Fl unico crite-
rio de validez con respecto al conocimiento serd el cientifico; ¢l cual se apoyard a
su vez en ¢l criterio empirista del significado tomando como método cientifico
de investigacién la induccion.

El resultado de la aplicacion de tales idcas al campo de las ciencias sociales
no puede ser otro que el de considerar la sociologia como «conductismo socials.
Esto significa que la ética, por ejemplo, no debe preguntar acerca de lo que s
bueno o malo; sino examinar el comporiamiento de los hombres, y ver por qué
se eligen unos comportamientos sobre otros; y, en ultima instancia, serdn los es-
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timulos que inciden sobre el sujeto, los que generen un determinado tipo de res-
puesta, gue se traduce en un comportamiento.

Hemos indicado que el positivismo del «Circulo de Vienar» apoyaba el criterio
de la validez del conocimiento cientifico en el criterio empirista del significado:
una proposicion es significativa si puede ser verificada; la ciencia procede me-
diante la induccién. Bien, tanto el verificacionismo como el método de la induc-
cion van a ser criticados por Karl Popper.

Popper, y posteriormente Albert, han llevado adelante el denominado «racio-
nalismo criticon; el cual, en esencia, parte del pensamiento kantiano, aunque
acentila su interpretaciéon positivista, y recoge aportaciones de la sociologia de
Weber, también, debidamente «reinterpretadass.

Karl Popper, en su obra «La légica de la investigacién cientifica», nos ofrece
una nueva explicacion del desarrollo de la ciencia asi como del tipo de logica que
subyace a la investigacién cientifica. Como seiiala la autora: «La tcoria del méto-
do cientifico que nos propone Popper es la llamada teoria falsacionista, que se
apoya basicamenie en tres consideraciones: la insuficiencia de la légica inducti-
va para justificar los procedimicntos cientificos, el llamado «problema de bases v
la parcialidad de los logros cientificos (y por lo tanto del saber) en un momento
dador (pag. 79).

Desde un punto de vista légico, la teorfa falsacionista, de Popper, sc apoya en
¢l «modus tollendo tollens»; es decir, si «a» implica «b», la negacion de «bw», impli-
caria la negacién de «a». Ahora, si llamamos «av, a la teoria que se desea exami-
nar y «b» a las implicaciones que se deducen de dicha teoria (interesan sobre to-
do aguellas implicaciones que estan en contradiccion con el paradigma oficial),
entonces, si la experiencia confirma «b», serd cierta «a», y la teoria habra pasado,
en esta ocasion, la prueba. En caso conirario, es decir, si las conclusiones han si-
do «falsadas», entonces, la teoria de la cual se deducen es logicamente [alsa.

A juicio de Popper toda teoria que se presente como cientifica tiene que pasar
la prucba del «falseamiento»; desde este punto de vista, también las ciencias so-
ciales deberan aplicar el mélodo de la {alsacion para comprobar y verilicar sus
teorias.

Con las aportaciones del pensamiento de Hans Albert, el «racionalismo erfti-
co», queda adn mds claramente perfilado. Tal y como indica la autora, <El proble-
ma fundamental de su teorfa del conocimiento continua siendo el establecimien-
to del ¢riterio de verdads (pdag. 108). No obstante, la justificacion del criterio de
verdad ha descansado, gencralmente, en ¢l principio de fundamentacién. Segin
Albert, desde el cartesianismo hasta nuestros dias, la idea de fundamentacion ha
servido para establecer de forma dogmdtica y encubierta un sistema delermina-
do de pensamiento. Desde esta perspectiva el principio de fundamentacién se
vefa enfrentado a una serie de dificultades que dependian de la forma que adop-
tase: a) La regresién infinita se presenta cuando cada principio remite al ante-
rior, sin posibilidad de encontrar un principio dltimo. by La argumentacion cir-
cular, se produce en el momento en que una serie de principios se explican enire
sf, remitiendo unos a los otros; a=b.c; c=a/b; b=a/c. ¢} Ruptura de la argumen-
tacion en un punto de la misma, con esto se renuncia a buscar un tltimo prinei-
plo y se establece uno de manera dogmatica.

En este strilema de Manchhausen», como lo denomina Albert, las teorfas del
conocimiento clasicas escogen la tercera via; es decir, rompen la fundamenta-
cién en un punio, en el cual asientan su primer principio para derivar de él, el
criterio de la verdad.
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Frente a este trilema, el racionalismo critico, se presenta como una concep-
cion realista del saber, y como sefiala la autora, «.. una concepcién realista del
saber que incluye una ideca de la verdad concebida como elemento regulativo. El
conocimiento es una paulatina aproximacion a la verdad, que no incluye una
idea de garantia de la verdad. Esto supone una concepcién falibilista del conoci-
miento...» {pag. 109, supra).

De donde se deduce que, ni tan siquiera las soluciones dadas a los problemas
cientificos, deben ser aceptadas dogméticamente, pues ellas mismas también
pueden ser pucstas en cuestion. Asimismo, las teorfas metafisicas, no deben ser
recharadas a priori, pues pueden servir como critica a la ciencia, y, en cierto mo-
do como una fuente de «creatividad» segtin piensa Albert. Por lo tanto, vemos
que el racionalismo critico, tal y como lo concibe Albert recuerda mucho a las
formulaciones de Popper; un racionalismo critico que, en el caso de Albert, se
apoya en el falibilismo, el pluralismo v una metafisica no dogmatica.

2)

La otra linea de investigacion filoséfico-social, surgida en el pensamiento
contemporanco, corresponde a [os pensadores marxista de [a Escuela de Frank-
furt, a quienes dedica la autora una especial atencién. Dado el relevante papel
que desempenia la dialéctica en ¢l pensamiento marxista (la dialéctica entendida,
por un lado, como método y por ¢l otro como estructura de la realidad), esta co-
rriente ha sido denominada también pensamiento dialéctico, y por eso suele ha-
blarse de «razén dialécticar para diferenciarlo de la razén formal o «analiticar.

En su primera etapa, bajo la direccion de Griimberg, el Instituto de Investiga-
cién Social de Frankfurt, se ocupé en lineas gencrales de investigaciones que gi-
raban en torno a la economia y a la historia del movimiento obrero. No obstante,
tras la llegada de Horkheimer a la direccidn del Instituto, éste tomé un rumbo
diferente en sus investigaciones.

Asi, frente a las escisiones que el modo de produccion capitalista impone en
las sociedades burguesas, a todos los niveles, el pensamiento dialéctico, aboga
por un conocimiento superador de las contraposiciones y de las escisiones, un
saber que tienda a la totalidad, y no a la fragmentacién.

Sin embargo, semejante empefio, supone la elaboracion de un nuevo tipo de
teorfa; pues la teorfa tradicional (va se trate de la cientifica o la filoséfica), en tan-
to producto escindido, se mantiene en el plano formal de las ideas, sin ser capaz
de enlazar con una praxis transformadora de la realidad social. Desde esta pers-
pectiva, ya no hay lugar para un saber «formal», que se abstrae de las condiciones
sociales en las que vive inmerso: aparece de esia forma la teoria critica de la so-
ciedad; la cual estard presente, de una u otra manera, en los pensadores posterio-
res de la «Escuelar.

En realidad, ¢l iniciador, de la teoria critica fue Max Horheimer, quien la con-
cebia en clara oposicidn a la teorfa tradicional. Como sefiala la autora, «El sujeto
de la teoria tradicional escindié en “cientifico” y en “ciudadano”, percibe y se si-
tha ante la realidad de manera distinta segiin actie como lo uno o como lo
otro..» (pag. 165, supra).

Uno de los temas que mds preocupé a Horkheimer y al cual consagré impor-
tantes estudios fue el de la racionalidad. En su obra «Critica de la razén instru-
mentab», Horkheimer se propone analizar el modelo de racionalidad que subya-
ce en las sociedades avanzadas.

Para realizar tal andlisis, Horkheimer se sirve de la distincién enire «razon
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subjetivan y «razén objetiva». La «razon subjetiva» hace refcrencia a lo que hemos
calificado, pdginas atrds, de razén formal o instrumental; es decir se tratara de
un tipo de razén que se ocupa de la relacion medios-fines y recibe ¢l nombre de
«subjetivar porque en ella es el sujeto (o un determinado grupo social) ¢l que
persigue unos fines concretos dando por sentado que tales fines son licitos y
«racionales»,

Horhkeimer consta que en las socicdades avanzadas, csta racionalidad ins-
trumental va ganando terreno, apovada en la destruccion de las instancias racio-
nales objetivas, caracteristicas de la tradicion occidental.

De esta mancra, la «razén subjetivar, que como tal es tan s6lo un momento de
«razén objetivar (es decir de aquel tipo de razon que encontramos en las relacio-
nes de los hombres entre si, y en la relacién del hombre con la naturaleza v la
Sociedad, que no depende del sujeto) se convierte en medida y patrén de toda
forma de racionalidad posible.

Por oiro lado, en la «Dialéctica de la Tlusiraciéns, escrita en colaboracion con
T. W. Adorno, Horkheimer continua ¢n cierta medida, ¢l analisis comenzado en
la obra anterior; dado que, en efccto, «La ilustracion disuelve la idea de razén ob-
jetiva, disipa el dogmatismo y la supersticion; pero a menudo la reaccién y el os-
curantismo sacan veniajas maximas de esta evolucidon». {Citado por la autora,
pag. 180}.

La teorfa critica de la sociedad, asi como el problema de la racionalidad ad-
quieren una nueva reformulacién en el pensamienio de Habermas.

Jurgen Habermas parte de la formulacion clasica de la teorfa critica, pero
profundiza en sus implicaciones, al situar en primer plano la cuestién de la rela-
cién entre teorfa y praxis, asf como al subrayar, con gran vigor, ¢l nexo entre co-
nocimiento e interés.

Segan Habermas, no hay conocimiento sin interés; y, por consiguiente, la teo-
ria del conocimiento, s6lo es posible como teorfa critica de la socicdad. Esto sig-
nifica, de un lado, un ataque trontal al pensamicnto positivista; ¢l cual es, en ulti-
ma instancia, «cientifista» esto es, concibe a la ciencia, no s6lo como saber, sino
como el anico saber posible.

Pero ademads, Habermas, se impone la tarea de investigar el papel que desem-
peiia la ciencia y la 1éenica (que en el marco del capitalismo tardio, pasan a con-
vertirse ellas mismas en fuerzas productivas de primer orden) en las sociedades
avanzadas; ¢s decir, en ¢l seno de unas sociedades caracteristicas por una «des-
politizacion de las masas» cuyo origen ya habia analizado Habermas en su tesis,
«La transformacién estructural de la vida publicar.

En relacion con tode esto, Habermas propone y desarrolla en «Ciencia y tée-
rica como ideologfar, dos tipos de racionalizacion uno referido a la accion racio-
nal con respecto a fines, que caracterizaria el dominio técnico o instrumental, el
otro referido a la relaciéon interpersonal que determinaria la esfera de la accion
comunicativa. Dado que, para Habermas, el problema de la racionalidad coinci-
de en parte con el problema del sentido, de la discursividad, pues no hay raciona-
lidad fuera de ella.

Después de todo lo expuesto queda claro quie, una discusién sobre las cien-
cias sociales, como la famosa «disputa del positivismo», tenia que acabar en un
enfrentamientio. En tiltima instancia, lo que se enfrentaba no era sélo una con-
cepcign politica concreta frente a otra, sino ademads, dos modelos distintos de
concebir la realidad y lo racional.

Vicente SANCHEZ ALVAREZ



