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hacera lavez de códigoy deintérprete(y quizá —¿quiénsabe?—,de mensaje...)»
(pág. 210).Y en estatarea,en realizaren permanentetensiónexistencialel es-
fuerzo recreadordel sentido,estribaprecisamenteparaKierkegaardlaautentici-
daddel sujeto.

Delas páginasfinalesdel nuevotrabajoconquelaprofesoraAmorós haveni-
do a engrosarbrillantementela menguadabibliografía en castellanosobreel
«caballerodela subjetividad’>,queremosresaltar,porsu interéshistórico-filosófico,
la crítica kierkegaardianaal hegelianismoy, asimismo,la consiguientereivindi-
cación del “espíritu subjetivo»,frentea la mediaciónpor el sistema,y de la cate-
goría de posibilidad, en oposición a la de necesidad.El corolario de estefuerte
rechazoesya conocido:la creacióndeunametafísicadela subjetividady de una
ontologíadel cristianismosingularesquelahistoria dela filosofía gustade arro-
par con eí calificativo de kierkegaardiana.

En definitiva, estamosanteun libro queha sido capazde unificar el discurso
estético,éticoy religioso del filósofo danésdesdeunasugerentey precisaclave
hermenéutica.El caráctercríticoy la seriedadcon quela empresapropuestase
acometeno puedenhacerlomás interesante.

YolandaRUANO DE LA FUENTE

Lunwíc, WrrrcEnsTElN: Tractatus Logico-Philosophicus.Traduccióne Introduc-
ción de JacoboMuñoz e Isidoro Reguera.Edición bilingoealemán-español.
Alianza Editorial (AU 50), Madrid 1987.

Se hancumplidoya treintaañosdesdeaquellaprimera—y, duranteesetiem-
po, única— traducciónal castellanodel Tractatus Logico-Philosophicusde Lud-
wig Wittgensteindebidaa EnriqueTierno Galvány publicadapor primeravez en
la Revistade Occidente.Esostreintaañoshabíanconvertidola versióndel profe-
sorTierno en unapiezatanentrañablecomoinsuficiente.

En realidad,eranmuchaslas circunstanciasquehacíaninevitableesteenveje-
cimiento. Paraempezar,en 1957 sólo podía contarsecon los precedentesde la
traducciónde Ogdenal inglés (1922) —cuyoserroresdesorientaronen muchos
casosal traductorespañol—>unatraducciónchina aparecidaentre 1927 y 1928
—de improbableconsulta—y unatraducciónal italiano de 1954. Porotra parte,
los mejoresestudiossobre el Tractatus,asícomolos trabajospreparatoriosy la
correspondenciacompletadelautor,no sepublicaríanhastamucho tiempodes-
pués.La obra,en fin, seconvirtió hastatal puntoen objetodeestudioe investiga-
ción que todaslasdeficienciasde aquellaprimeratraducciónsepusieronmuy
pronto en evidencia.No esde extrañar,pues,queestanuevaversión,a cargode
JacoboMuñoz eIsidoro Reguera,searecibidacomoun pequeñoacontecimien-
to editorial.

Los nuevostraductoressi hanpodidoapoyarseenunatradición críticaquea
estasalturasno ha dejadorincóndel Tractatussin escudriñar,y de ello ha resul-
tado un texto mucho más limpio y afinadoque el anterior.Las modificaciones
no han sido aparatosas(salvocasosmuy excepcionales,comoel de la proposi-
ción 3.311,queresultabaininteligible en la vieja traducción);quienestéfamilia-
rizadoya con él no recibiráahorala impresión de estarleyendootro Tractatus,si-
no simplemente—y con estobastaba—un Tractatusmásclaro.
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En ocasiones,ha sido suficiente con recuperarla puntuaciónoriginal para
obtenerel contenidoy tono exactos(porejemplo,en la proposición6.522).Otras
veces,comoen eí casodelconocidísimoaldabonazofinal delTractatus,«... darÉ.>-
ber mussmanschxveigen»(proposición 7), la literalidad hadevueltosu rotundi-
dad y contundenciaa un pasajelamentablementetrivializado en la traducción
antenor.

El previsibleescollode los términosfilosóficamentecomprometidosmerece
un comentariomásdetenido. Los traductoresreconocenhabertenido queasu-
mir todala responsabilidadenestepunto a faltadeun vocabularionormalizado
de Wittgensteinen nuestroidioma. Sería deseable,desdeluego, queestanueva
traducciónprovocarapor fin eíacuerdo.Citaréalgunosejemplos:

Se haoptadopor traducir«Sachverhalt»por“estadode cosas»,lo queresultaa
todaslucesla soluciónmásnatural.La opción de Tierno, ‘<hechoatómico»,pese
a contarcon el beneplácitodel propio Wittgensteinpara su equivalenteinglés,
no dejabaporeíío de serunaflagrantedesviacióndel original.

El polémico «Bild» (y susderivados«abbilden»y «Abbildung4,queespartede
la esenciamismadel Tractatus,ha sido respetadoen su versiónde «Figura»(“figu-
ran’, «figuración”). Otroscandidatos,como“pintura» o “representación»,hansido
desechados,con buen criterio. «Pintura” carecede todaconcreciónfilosófica y
no sugierenadaútil comometáfora.“Representación»,por su parte,es término
excesivamentemaleado,y muchasde susapariciones—por ejemplo, 2.1 y ss.—
podrían haberadquirido un tinte psicológico muy lejano a Wittgenstein.Por lo
demás,estaúltima opción habríaobligadoa forzar la traducciónde los verbos
«darstellen»y «i’orstellen», muy Irecuentesen el Tractatusy cuyamejorversiónes
precisamente“representar».

En otro ordende cosas,cabetambiénconsiderarcomoaciertosde estacdi-
cion el habermantenidoeí texto bilingue y el haberconservadola Introducción
queparaeí TractatusescribióBertrandRussell(lo que, inexplicablemente,no se
especificaen eí índice). Notemosal pasoque los traductoreshan incluido pru-
dentementeestaIntroduccióncomoapéndicea continuacióndel texto del Tracia-
tus, y no precediéndolo,con lo cual eí opúsculode Russellapareceanteel lector
en una perspectivamásadecuada.

La notadiscordantecorrea cargodelIndice Alfabético conquesecierra este
volumen. Por increíble que parezca,es el de la anterioredición,con los consi-
guientesdesajustes.

JacoboMuñoz e Isidoro Reguerafirman conjuntamenteunacuidada intro-
ducción en la que haprimado porencimade otrasconsideracionesla prepara-
ción al lectorparaenfrentarseal texto.Quieredecirsecon estoquesehaneludi-
do intencionadamentecuestionesde exégesiso de valoracióndel Tractatusdentro
de estao aquellatradiciónfilosófica, cuestionesquesólo podrían plantearsetras
su lectura.El resultadoposeeconcisióny claridadexpositivay esespecialmente
recomendablepara unacomprensiónde conjunto de la obra, de su propósito y
de su alcancefilosófico.

Habríasido útil, con todo, algunareferencia“externa»al Tractatus,esto es,a
su filiación intelectual en generaly a su peripeciaposterior.Es ciertoquenom-
brescomo los deTolstoy, Kierkegaard,James,Hertz, Krauso Loos se mencio-
nan enestaIntroducción, perotalesreferenciasdejansólo adivinar tímidamente
la estrechezde lasconvencionesinterpretativasmásfrecuentadasa propósitode
Wittgenstein.Sin emba”go,tal vez basten,unidasa la distanciaqueya nosva se-
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parandode las consecuenciasinmediatasdel Tractatus,paraquelos nuevoslec-
toresdetan singularobrarecibancon ojos máslimpios suasombrosaprofundi-
dady belleza.

Angel Manuel FAERNA

RODRíGUEzGARCíA, R.: Heideggery la crisis de la épocamoderna.Ed. Cincel, Ma-
drid 1987,218 págs.

No esdifícil coincidir en que,efectivamente,«en los años80 se registraun
nuevorevival de la obrade Heidegger”.Incluso los periódicosse hacenecode
semejanteresurgimientoy contribuyen, de una u otra manera,a mantenerlo.
Más difícil resulta, sin embargo,enjuiciar sus causasy hacerloademásdesde
motivos estrictamentefilosóficos, y másdifícil aúnserparteactivaen él aportan-
do una lecturade Heideggerqueal menospretendael rigor y la altura que su
obrapudieraexigir. Podemosreconocerambosintentosen el libro quesobreel
pensamientodeHeideggernosofreceen estaocasiónla Editorial Cincelsiguien-
do el proyectoy ci formato de su seriededicadaa la historia de la filosofía. Su
autor,RamónRodríguez,procura,en primerlugar, daralgunarazónde estere-
viva¿ de la permanente,dilataday multívoca presenciade la complejafilosofía
heideggerianaen el pensamientocontemporáneo:“tal vezporquela crítica radi-
cal queen ella seencuentrade la tradicióndel pensamientoeuropeocasabien
con la sensacióndefalta de horizontequecaracterizaa nuestraépoca».El haber
puestode manifiesto estacrítica y su radicalidada medidaque seprocedeal
análisis temáticode los distintos momentosde la filosofía de Heidegger(cite-
mos, porejemplo,el cuestionamientodelesquemasujeto-objetocontenidoen la
noción de “ser-en-el-mundo>’)esuno delos rasgosmásdestacablesde estelibro
queno arbitrariamentelleva el título deHeideggery la crisis de la épocamoderna.
En segundolugar, el curso seguidopor la obraesmuestrapalpablede quesu
autor conocey cabeatenersea las exigenciasque debecumplir toda introduc-
ción a Heideggerquepretendalograr su objetivo,del mismomodoquereconoce
un hecho,a menudoignoradoo simplementepasadopor alto, perocuyaimpor-
tanciapuedeser relevanteala horade participaren el debate«entomo a Hei-
degger»y al sentidode su pensamientoen la actualidad:por lascircunstancias
que ahoraconfluyen«el momento para una visión serenadel pensamientode
Heideggerespropicio». Saberloaprovecharpuedeser,quizá,decisivo.

No es, pues,de extrañarqueal comenzarla lecturade estelibro nos encon-
tremos,antesquenada,instadosa“hacernoscargodel sentidoy de la necesidad
de la cuestióndel ser” si esquepretendemosadentramosde maneraacertaday
fecundaen un pensamientofilosófico queha mantenidoensu pluralidadtemáti-
ca, en la multiplicidad de camposabordados,unamonocordeunidad,un único
objetivo: pensarel ser, insistir unay otravez en la copertenenciade sery pensar.
Pero,comono bastacon exigiral lector la satisfacciónde determinadosrequisi-
tos, el autorhacesuyaestaexigenciay la convierteen el primerdesideratumde
su exposición,unodecuyosmotivosmásinteresantesseráel hacernosver quela
legitimidad de la cuestióndel ser,cuestiónde la que Heideggerhaceel tema,el
asuntodela filosofía, no resideexclusivamente,sin embargo,en lafilosofía mis-
ma. No queda,en consecuencia,másremedioque —como de unamaneratan


