
«Reflexión»e «historia»:unaperspectivasobrela obra
de 1 Habermas

La presenciaefectivade la obra de Habermasen la escenade la dis-
cusiónfilosóficaactualno pareceen absolutocuestionable;y no sólo co-
mo referenciaobligada,inclusodesdeposicionesalternativas,sino tam-
biénen función de suprotagonismorealen polémicasde diversosigno,
así como del carácterde aperturaa otrasopciones,queconcedeasu
aportaciónunafisonomíaverdaderamentepeculiar1.Es probableque
aludir a la singularidadde éstaseacasi unatrivialidad.

La complejidadde influencias,orientaciones,temas,etc. queseperfi-
lan e interrelacionanen sus textosdificulta, en gran medida,el acerca-
miento a éstosdesdeunaperspectivageneral.Quizá éstepudieraverse
favorecidopor la consideraciónde la evolución temáticade su pensa-
miento, por la determinaciónde posiblesetapasen el mismo,por el es-
tudio del gradode integraciónaalgún movimientoo institucióno por la
presenciaconcretade algunosinterlocutores.Sin embargo,el asombro-
sobagajededocumentaciónqueél mismoofrecey susmúltiplesproyec-
cionespermitendescubrir,creo,lapermanenciade un proyectoorigina-
rio quesitúae individualizasureflexiónsobrela actualidad,sólidamente
arraigadaa unatradición filosófica: la ideade «razón»que intentarecu-
perar, integrándolaen unateoría crítica de la sociedadquerestaurela
relación teoría-praxis,aquéllacuyarealizaciónapuntadesdeun plantea-
mientocrítico a la creaciónde un espaciopúblico de discusión,bajo la

De su intervención en la “disputa del positivismo’ (Der Positivís,nusstreit1,i derdejas-
chenSozialogie Berlin, Luchterhand, 1969) a su incorporación, actual, a la de los «historia-
dores» (FiineArt Schadensabvoicklung,Frankfurt, Suhrkamp,1987).De surevisióndelplan-
teamiento hermenéutico gadameriano (en Zur Logik der Sozialwissenschafíen,Frankfurt,
Suhrkamp, 1970, por ejemplo) a la de aquellas posiciones representativas de la contempo-
raneidad, en VerphilosophischeDiskurs da Moderne,Frankfurt, Suhrkamp, 1985, etc.

Analesdel Se,ninariode Melafisica, fil. 1987S8.Ed. Universidad complutense. Madrid.



¡42 C. Revilla Guzmán

forma utópica del «discursouniversal” en una «comunidadideal”, indi-
canestadirección.

Atendiendoa esteproyecto,podríaserde interésel esfuerzopor seña-
lar algún temacuya radicaciónen la tradición aludaal horizontehistó-
rico de su discurso,al horizonte en el que surgey se desarrollasu
argumentación,en el quepiensadistintosproblemas,en el quesuinves-
tigación quedaubicada en un determinadocontexto de diálogo con
otrasposiciones,el horizonte,por tanto,que,en cierto modo, configura
las posibilidadesy límites de suprograma.

Cuandoen 1973 Habermasseplanteaba«¿paraquétodavíaFilosofía?”2,
lo hacíadesdela consideraciónde un ámbitocultural reestructuradoen
el que éstano puedeya «concebirsecomo filosofía; se caracterizacomo
crítica»: una crítica que, renunciandoa las pretensionesmetafísicasde
fundamentación,se comprendecomo «filosofía práctica’>y recupera,en
estadimensión, los contenidosutópicos,mantenidosen otrastradicio-
nes,bajo la forma de «interéspor la emancipación».

Aunque,como essabido,la alternativahabermasianaparaobviar, pa-
ra dar respuestaa la cuestiónqueda título a estebrevetexto, seconcre-
tabaen la propuestade llevar a cabouna«filosofía de la ciencia” que no
fuese «cientifista»,la caracterización,sin embargo,de la filosofía como
«crítica” encierraya, de maneraclara, connotacionesquetal vezno sean
sólo resonanciassuperficialeso circunstanciales:la posibilidad de la
«crítica»apareceráparticularmentevinculadaa unaespecíficaforma de
conocimiento,el conocimiento«reflexivo», porquees en la «autorrefle-
xión» cuandola filosofía recuperasu«dimensiónutópica»propia.

En sintoníacon estetexto, y no sólopor la relativaproximidad crono-
lógica, en La reconstruccióndel Materialismohistórico, atribuyea la filo-
sofía una misión determinada,misión que, por otra parte, suponeque
sólo ella podríarealizary sólo a travésde unaautorreflexiónradical que,
unificando la razón teóricay práctica,generela identidadde la sociedad
y, con la recomposiciónde un contextopráctico-vital, se opongaal obje-
tivismo y a las ideasque se autonomizanideológicamentede aquél. Es
de estaforma como la «reflexión crítica»quedaincorporadaal «proceso
de formación»de la especie:

«La misión más sublime de la filosofía consiste,para mí, en proclamarla
fuerzade la autorreflexión radical contra toda forma de objetivismo,contra la
autonomizaciónideológica,aparente,de idease institucionesfrente a suscon-
textosprácticos,vitales,de surgimientoy aplicación.

Estasedirige inmediatamentecontraeí absolutismodelpensamientode los
origenesy dela teoríapura, contra la forma cientistaenquelascienciasseinter-
pretana sí mismasy contra la concienciatecnocráticade un sistemapolítico se-
paradodela base.En estaautorreflexiónseengendralaunidadde la razónteóri-

¡-tabermas,«Wozunoch Philosophie?»en Philosophisch-politischePro/ile, Frankfurt,
Suhrkamp, 1973.
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caydela práctica.Representael únicomedioencuyo senopuedehoy forjarsela
identidaddela sociedady de susmiembros...

Con la descomposiciónde las religiones modernas,la nueva idolatría de
aquellosque se instalanen las superestructurasde sociedadesaltamentedife-
renciadasrepresentaun peligro actual.3

En efecto, en las sociedades«altamentediferenciadas»la razón
encuentrauna base«quebradiza»,ha de situarse,para evitar la «nueva
idolatría’>, en un nuevo contexto,aquelque el desarrollocientífico y tec-
nológico ha configurado a un triple nivel: 1) como fuerzadecisiva de
producción; 2) como instanciade legitimación en las sociedadesen las
queejerceun control sobrela historiaatravésde la administración;3) y
como exclusivizaciónde un uso de la razónque niegaa la reflexión el
sectorde las cuestiones«prácticas»al absolutizarun ámbito del saber
como justificación no sólo de todo conocimientosino, también,de los
comportamientosindividuales o colectivos.

En estecontexto el «status»de la filosofía pareceserbastante«provi-
sional’>: «La filosofía es,por el momentola insustituibleadministradora
(Statihalter) de una pretensiónde unidad y universalidadque, sin em-
bargo, o se resuelvecientíficamenteo no se resuelvede ningunamane-
ra”4. Por ello, la idea de la filosofía como «Statthalter”derivará,o será
completada,con la de «Platzhalter”,«vigilante»,ideaque Habermasdesa-
rrolla en la ponencia,en júnio de 1981,al Congresode la AsociaciónIn-
ternacionalHegeliana,en Stuttgart: «La filosofía como vigilante e intér-
prete»5no abdica,en su provisionalidad,de suspretensiones:admitiendo
la autoridadepistémicade la comunidadqueactúay habla, admitiendo
el valor de las formas de discurso filosófico-científico que inauguran
nuevastradicionesde investigación,admitiendo la «abolición” de la filo-
sofía hoy (en la forma «terapéutica»de Wittgenstein,«heroica’>de Batai-
líe, o ~<saMfica”de Heidegger...)conservasu función de «vigilante» res-
pectoa las tendenciasuniversalistasde las cienciasempíricasy actualiza
sureferenciaa la totalidad como «intérprete»del «mundovital’>. Incluso
renunciandoa«resolverproblemas»,y en esteaspectosu referenciaex-
plícita esa Rorty, abre a la praxiscomunicativacotidianaaquellasesfe-
rasde «culturade expertos»,vinculadasatradicionesempobrecidas,en-
tre las que la razón seencuentra«dividida».

DesdeConocimientoe interés, investigaciónconcebidacomo «prole-
gómenohistórico con carácterprogramático’>y encaminadaa recoger
las dimensionesquequedaronbloqueadasala reflexión por el positivis-
mo, descubriendoel interésemancipatorioquesubyaceal conocimiento

Habermas,Zur RekonstruktiondesHistorisehenMaterialisnius,Frankfurt, Suhrkamp,
1976, Ir. en Madrid,Taurus, 1981, pág.53.

O. c., pág. 57.
Habermas,«La filosofíacomovigilanteeintérprete»enMoralhewustseinund Konnnu-

nikarives 1-landein,Frankfurt, Suhrkamp,1983.
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crítico-reflexivo, esteplanteamiento,al reaparecer,en distintosregistros,
apuntaal ámbitoen el quepensarla función dela filosofíay susposibili-
dadesde ejercicio,en el que la realizaciónde ésta,con «intenciónprácti-
ca’>, adquieredistintas formas, pero mantienesu proyectode filosofía
sistemáticainicial.

«Reflexión>’, «crítica”... son, en estesentido,«palabras”que no sólo in-
dican unafiliación, sino también,quizásobretodo, el espaciorealen el
que su intervención se inserta y adquiere un significado en nuestro
«mundocultural»,porqueindican el medio en el quesupropuestade di-
rigir la reflexión a una crítica de la sociedad,quearticule los resultados
de las investigacionescientíficas,se llevaa efecto;un medio en el quees
perceptible la fuerte presenciade una tradición de filosofía reflexiva,
propiamente<‘modema»,cuyosproblemascentrales,reinterpretados,man-
tienenunaprioridad, especialmenteel problemadel «sujetohistonco».

Tal vez tenga interés,desdeuna perspectivageneral,señalaralguno
de estostemasdesdelos queel programahabermasianosepresentaco-
mo culminación peculiar de la «modernidad’>,persiguiendo, y encon-
trandocuriosamente,unaincidenciay un lugar relevanteen aquellasso-
ciedadesmás sensibilizadasa lo queseha llamadoel «fin» de la misma.

Entre losdistintoscamposdesdelosqueel problemade la «reflexión»
podríaenfocarsedestaca,en principio, el de la ~<histoña»:esel ámbitoen
el que se ofrece la nueva configuración de las «contradiccionesreales’>
como objeto de reflexión y en el que el sujeto,a travésde ésta,recupera
suprotagonismo.

La inflexión que la obra de Habermasintroduceen la «teoríacrítica»
de la escuelafrankfurtiana,y las progresivasrevisionesa las quesomete
susplanteamientos,parececifrar, en gran medida,susentido,en el es-
fuerzopor restauraruna noción de «filosofía” que impondría una rees-
tructuración de unaseriede temasquedesdela Ilustración,afirma6, se
inscriben en el territorio no del todo delimitado de la «Filosofía de la
Historia”: la filosofía ha de hacersecargode unanuevasituación de he-
cho en la que la desvinculaciónde la teoríade la praxis y la subordina-
ción consiguientedel dominio práctico al podertécnico determinanla
necesidadde accederreflexivamentea una racionalidadsustantiva.

La razón que«no ha renunciadoaún a la voluntadde racionalidad»
retorna, en estaperspectiva,el tema del sujetocomo «sujetode la histo-
ria” en la medidaen que,en ella, el procesode reflexión convergecon el
de ‘<liberación’>. Entre laspáginasquededicaa estepunto,quizáseande
las más significativas aquéllasen las quealexiadel peligroqueencierra
el hechode que el desarrollocientífico traspasesus«fronteras»,impo-
niendo a la sociedadel nivel de reflexión propio de una «racionalidad
tecnológicamentelimitada»7, por el que se consideredispensadade res-

Habermas,«Dogmatismo,razón y decisión»en Theorie unó Praxis, Luchterhand,
1963.
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pondera sus«preguntasprácticas’>.Es esta,posiblemente,la dimensión
en la quela filosofía habermasianade la reflexión seplantea,de manera
primaria, como crítica al <‘objetivismo»:

«La racionalidadsustantiva,suprimidaen aquellaforma inocentede toma de
partidopor la racionalidadformal, revela..,unaimplícita filosofía de la historia.
Esta sesustentaen la cuestionabletesis de que los hombrespodrángobernar
susdestinosencuantoqueseutilicen técnicasdeorganizaciónsocial, de quepo-
drán gobernarlosracionalmentesometiendoa control técnico la aplicación de
esastécnicas.Peroesaadministraciónracionaldel mundono seidentificaconla
solución a lascuestionesprácticashistóricamenteplanteadas.No ha de supo-
nerseun continuo de racionalidadentrela capacidadde control técnico sobre
los procesosobjetivadosy el dominio prácticosobreprocesoshistóricos.Lairra-
cionalidadde la historia esque la «hacemos»sin sercapacesde hacerla,hasta
ahora,conscientemente.La racionalizacióndela historiano puedeserpromovi-
daporel aumentodel poderde control instrumental,sino sólo pormedio deuna
etapasuperiorde reflexión, de la conscienciade los hombrescomoseresactivos
queprogresehaciala emancipación»8.

La tesis de la irreductibilidad técnica-praxis(trabajo-interacción) en-
cuentra,ast sumarcoadecuadoen la concepciónde unarazónsiempre
«interesada>’en el doble procesode supervivenciay liberación,quesurge
de la praxis vital de la especiehumanaen su«procesode formación”.

Si estostemasseránampliamentedesarrolladosen distintasdireccio-
nes9,parecenconfiguransobretodo,el contextode las tesismásbásicas
de Conocimientoe interés: el trabajo teórico que estaobra suponepor
defenderque la autorreflexión esrealmentefuerzade emancipaciónen
la historia,que la filosofía sedeterminacomo «teoríacrítica»dela socie-
dad,conviertenestetexto en un insustituiblepuntode referencia.

Por otra parte, en estaobra, el planteamientomismo del temade la
reflexión seabreaalgunosaspectosqueseránfundamentalesen investi-
gacionespostenores:

1) Conocimientoe interésse inicia con la revisión del planteamiento
lógico-trascendentalde Kant, planteamientocon eí quela teoríadel co-
nocimientoaccedepor primera vez, dice, «ala concienciade sí mismay
entraen ello en la dimensiónque !e es propia”. Con ello exhibe la radi-
cación de sus investigacionesen esta tradición cuyo origen quedaría
confirmado por la determinaciónde la filosofía como «crítica>’, puesto
queéstala entiendecomo dimensiónde la racionalidad«omnicompren-

0. o., 2.» cd., Frankfurt, 1971, pág.289 Ss.

O. o., pág. 327.
Sobretodo en Technikund Wissenschaftals 4deologie»,FrankfurtSubrkamp,1968,

pero también en Der Positivismusstreitlii der deutsche~tSoziologie,al destacareí protago-
nismo delsujetoenel progresodel conocimiento«objetivo»,en la medidaenqueésteexige
un «acuerdointcrsubjetivo.
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siva” que,aunqueno escapazde unafundamentaciónúltima, se auto-
justifica reflexivamente.

La autorreflexión crítica, sin embargo,sin desligarsede su origen,
obligaa radicalizar,hastasu transformación,el planteamientotrascen-
dental originario: a ello se dirige el capítulo 1, a travésde la considera-
ción de la lecturahegelianade Kant y de la metacríticade Man,quedes-
taca el aspectoactivo dc un sujetoque es «la especiehumanaconcreta
que reproducesu vida bajo condicionesnaturales>’ y a cuya actividad
«correspondela construcción de un mundo en el que la realidad se so-
mete a las condicionesde objetividad de posiblesobjetos”10.

En estaradicalizaciónpodríadestacarse,pues,desdeel temade la re-
flexión y de una forma quizá muy simplificada, la incorporación de la
«historia’>como ámbitode construccióndel «sujeto»que,a suvez, impli-
ca y reorientala tematizaciónde éste. La introducción de este aspecto
pareceorganizarseen torno atresmomentosen los que,por otra parte,
la reflexión asumeunafunción específica:

a) tomandocomo referenciala posición hegeliana,Habermaspre-
sentala reflexión como estadiocrítico de la razónque,al reconstruirla
génesisde su «procesode formación” incide en la elaboraciónde su
«identidad»:frentea Kant, dice, «Hegelse dacuentade la opacidadde la
concienciapara sí misma...Es necesarioreconstruirla génesisque va
desdela conciencianaturalhastael puntodevistaqueprovisionalmente
tuvo quetomar el observadorfenomenológico;es entoncescuandopue-
de coincidir la posiciónde la crítica del conocimientocon unaautocon-
ciencia constituidaque se ha hecho conscientede su procesode for-
mación.»11

Respectoa estetema adquieresingular importanciael texto de 1967,
Trabajo e interacción. Notas sobrela filosofía hegelianadel periodo de Jena,
en el queoponea la «vacíaidentidad”del Yo kantianocomo unidadorigina-
ria de la concienciatrascendentalla ideahegelianade que <‘la identidadde
la autoconcienciano puedeserentendidacomo algo originario sino so-
lamentecomo algo devenido»en un procesode autoformaciónque se
realiza en tres dimensionesinterrelacionadase irreductibles: lenguaje,
trabajoy relacioneséticas(relacionesdialógicasde reconocimeintoenel
otro)12.

b) Por otra parte, en el acto de autorreflexión coinciden conoci-
miento e interésemancipatorio;a estenivel, por tanto, la unidad de ra-
zon y uso interesadode la mismasitúala reflexión en un plano de tras-
cendentalidad:la referenciade Habermas,en estecaso,es Fichte:

«Enel actodeautorreflexión,el conocimientode unaobjetivacióncuyo poder
estribatan sólo en queci suieto no sereconocea sí mismo en ella comoen su

~«Haherrnas,Frkenntnisund !nteresse,Frankturt, Suhrkamp,¡973, pág. 38.

<} e., págs.25-26.
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otro, coincideinmediatamentecon eí interéspor el conocimiento,esdecir, por
la emancipaciónrespectoa esepoder...serealiza la unidaddevisión críticay de
emancipación,decomprensióny deliberación..,esaunidadde razóny deusoin-
teresadodela razónqueFichtedesarrollóen elconceptodeautorreflexión.Pero
estaautorreflexiónno secumpleyacomoun actodeun yo absoluto...Desdepre-
supuestosmaterialistaslos interesesdela razónno puedenconcebirseyaporvía
de unaautoexplicaciónautárquicade la razón.»t3

En «el cumplimientode la autorreflexióndondela razón semanifies-
ta a sí misma como interesada”14los interesesaparecencomo «orienta-
cionesbásicasenraizadasen las condicionesfundamentalesde la posi-
ble reproduccióny autoconstitucióndel génerohumano,esdecir, en el
trabajoy en la interacción”15:el interéstécnico y práctico tienen así un
valor constitutivoen la acción instrumentaly estratégicay, por tanto,en
las ciencias,naturalesy humanas;el interésemancipatoriolos incorpo-
ra como especificacionessuyas,rigiendoel movimiento de autoconstitu-
ción de la especieque,a suvez, se realizacomo autoconstituciónde la ra-
zon en la historiadel hombre.

c) El marcode trascendentalidadqueda,de estaforma, configurado
de modohistórico-dialéctico,de maneraquela reflexión encuentraaquí
un tercernivel de integración:

«Las condicionesbajo las quese constituyeel génerohumanono son sola-
mentelas establecidaspor la reflexión. El procesode formaciónno es incondi-
cionadocomo lo esel actoabsolutode autoposicióndel yo fichteanoo como lo
esel movimiento absolutodel espíritu.Dependedelas condicionescontingentes
de la naturalezasubjetiva y de la naturalezaobjetiva; de las condicionesde un
procesoindividuantede lossujetosen interacción,porun lado,y, por otro,de las
condicionesdel «intercambiomaterial»con un entornoquelosagentesen inte-
raccióncomunicativatienen quehacertécnicamentemanejable.El interésde la
razón por la emancipaciónen esteprocesode formación, el interésque impreg-
na el movimientode la reflexión, tienecomo mcta la realizaciónde esascon-

diciones.”6

La crítica del conocimiento,en estesentido,sólo puedellevarsea ca-
bo en la reconstrucciónde la historia, y estareconstrucciónintegra el
movimiento autorreflexivocomo forma de recuperacióndel «sujetode la
historia” como sujeto <‘histórico-social»,cuya identidad se generaen el
«trabajo>’y la ‘<interacción».

2 En Technikund Wissenschaficis «Ide<~logie».En Der philosophischeDiskurs der Mo-

derne, Frankfurt, Suhrkamp,1985, pág. 45 set%alacómoen Hegele! temade la «identidad’
ha dedesarrollarsedesdeel enfoquedela f~ dela reflexióny cómoesta1.» delsujetoentra-
na susposibilidadesdesuperación.

‘~ Erkenntnisund Interesse,cd. cit., pág. 348.
14 o• ox, pág. 261.
‘~ O. c., pág. 242.
> O. a, pág.259.
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Al serla identidaddel sujetounaidentidadelaborada,puestoqueéste
llega a la concienciade sí mismo cuandose hace conscientedel acto
creativodela especieque esel «trabajo”,el desarrollode las fuerzaspro-
ductivas impulsa la fuerzade la reflexión; pero la «historia”, objeto de
reflexión, no tienesólola dimensiónde la accióninstrumental,sino tam-
bien aquéllaen la que se danlas relácionesde poderque fijan y condi-
cionan la interacción.

2) Estaradicalizacióndel planteamientocrítico kantianoconstituye
la <‘teoríadel conocimiento»en una peculiar «teoríade la sociedad»,en
«teoríacrítica>’ queintegrala filosofía como <‘crítica de la ideología”: «La
teoríade la sociedadquepretendeseruna autorreflexiónde la historia
de la especie,no puedenegarsin más la filosofía. La herenciafilosófica
se transformamásbien en crítica de la ideología,actitud que determina
el método mismo del análisiscientífico.”’7

El ámbitode la «teoríacrítica», sin embargo,quedareorganizado,en
la perspectivahabermasiana,al establecerse,precisamente,desdeesta
particular «reconstrucciónreflexiva” de la historia humana.La revisión
que introduceen la ‘<teoríacrítica»podría,por supuesto,enfocarsedesde
distintos aspectos,en los que,en cualquiercaso,es bastantepatentesu
vinculación a estatradición de filosofía reflexiva: pareceser, concreta-
mente,el temade la reflexión el medio atravésdel cual esmáspercepti-
ble la presenciade estadeterminada«herenciafilosófica”.

En efecto, el objetivo de Conocimientoe interés es,dice Habermas,
llevar a cabouna crítica del Positivismo’8; éstesignifica, fundamental-
mente,«negarla reflexión»’9 y es la forma paradigmáticade «cientificis-
mo», entendiendopor ello «la fe quela cienciatiene en sí misma,la con-
vicción de que no podemoscomprenderpor más tiempo la ciencia
como una de las formas de conocimientoposible, sino que debemos
identificar conocimientocon ciencia’>20.En estesentido,su investigación
<‘está ante la tareade hacerconscientela reflexión que es negadaen
cuantotal... esdecir (hacerconsciente)unadimensióndel problemadel
conocimientoque seha vuelto irreconocible”21.

Si la recuperacióndel problemadel conocimientose inicia con una
crítica al conceptonormativode cienciapresenteenel kantismo,la críti-
caquerealizaa la posiciónde Marx, cuyareflexión a sujuicio no alcan-
za el ámbitode la cienciay de la técnicapor el marco categorialen el
quesesitúa,muestra,dealgunaforma, la fuertevinculacióndel discurso
habermasianoa estatradición. Tal vez un ejemplo significativo de ello
seaeí parentescoentre suactitud ante la cienciaque,en el capitalismo

‘~ 0. o., pág. 86.
“ 0. o., pág. 368.
‘~ 0. o., pág. 9.
20 0. o, pág. 13.
21 Q~ o., pág. 369.
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organizado,operacomo instanciadecontrol en las accionesestratégicas
y, por tanto,comolegitimación ideológica,y la crítica al objetivismofun-
dadaen la referenciaautorreflexivaa la Lebenswell,nivel más originario
de la praxis de la subjetividad,del Husserlde la Crisis, el Husserlque,en-
tendiendola filosofía comocienciauniversalcuyahistoria revelaunara-
zón universaltambién,muestrala necesidadde una reflexión histórico-
espiritual (geistesgeschichtliche)quedesenmascareel falso racionalismo
inherentea los idealesde «cientificidad».

Ciertamente,con la reflexión sobreel procesohistórico en el que la
teoríaestáinmersa Habermaspersigueuna acción efectiva en él. Por
ello, en el artículode 1965 del mismo título de la obratomadacomo re-
ferenciabásica22,cuestionala noción husserlianade teoríaporquecare-
ce de dimensiónprácticaal no enraizarla ciencia en la Lebenswelt.Su
propuestaes llevar la autorreflexión sobrela unidadconocimientoe in-
terés,de modoquepermitapensarunanuevanoción de racionalidaden
la queserestaurela relaciónteoría-praxis,en la que la reflexión recupe-
re su fuerzacrítica y se realicecomo movimiento realde emancipación.

La conexiónconocimiento-interésincorpora,en estesentido,el tema
del «sujeto”en unaperspectivaque, respectoa la filosofía crítico-reflexiva
tradicional, ofreceun carácteren cierto modo, ambivalente.Frentea la
noción de «teoría»queindependizael mundoy suestructuraanteun su-
jeto, «desinteresado»o «neutral” suponeuna reivindicación fuerte del
protagonismode éste.Ahorabien,puestoqueesteprotagonismoseefec-
túa en un procesode formación colectiva,en el espacioabiertode la pra-
xis, la reflexión no sedirige a las estructurasde la subjetividad,y la críti-
cano es,en rigor, unacrítica a la «razón»sino al amplio espaciohumano
que es el medio histórico y social. De hecho, las investigacioneshaber-
masíanasparecen,de estemodo, abrirseen unadoble dirección.

Poruna parte, al análisis de esteámbito en el que la primacía de la
accióntécnicay la imposición de determinadasestrategiashanproduci-
do unadespolitizaciónde la opinión públicay unaasimilaciónde la indi-
vidualidad al sistemaqueselegitima,así, ideológicamente.Esteproceso,
particularmenteestudiadoen textoscomo Problemasde legitimaciónen
el capitalismo tardío, aparece,reformulado,en la teoríade la competen-
cia comunicativaque supone,en un nuevo contexto, una recuperación
del temadel sujetoy del problemade la interacción.En cualquiercaso,
en estaperspectiva,la filosofía habermasianade la reflexión se funde
con una teoríade la sociedad,con la pretensión,incluso,de recogeruna
tendenciavigenteen el campode las cienciassociales:

«Lasteoríasclásicasdela sociedaddesdeMarxy Comte bastaOppenheimery
M. Weber...que teníanpor objeto reflexionar sobre un procesode formación
concebidoen términosde sociedadglobal y reconstruirla situaciónpresentede

22 «Erkennmnisund Inxeresse»en Technikund Wissenschaftalseldeologie»,cd. cit.
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la acción colectiva.., fueron identificadascon ligereza,incluso por sus propios
autores, con cienciasempíricas...El funcionalismode orientación histórica no
buscaenabsolutoinformacionestécnicamenteutilizables;seguíaporun interés
emancipatorio,cuyofin es la reflexión...»23

Porotra, en estalíneaseseñalatambién el replanteamientode la re-
lación filosofía-ciencia. La reflexión sobreel doble procesode supervi-
venciay liberacióndel hombreno pareceser,ya, exclusivade la filosofía.
Y Habermasalude explícitamente,en estesentido,al augede la crítica
«imanenteque subyacea la tareacientífica24:éstase integraen un plan-
teamientoabierto no sólo a la crítica sino al diálogo o la colaboración;
aunqueen éstepareceacentuarsesudistanciamientorespectoa la tradi-
ción de origen kantiano, la presenciade algunaslineas básicasen esta
orientaciónno sólo se mantienesino que, en las últimas obras,parece
resurgir significativamente25:

«El pensamientofilosófico al tenerque abandonarsu referenciaa la totali-
dad,pierdetambiénsu autosuficiencia.El propósito deun análisis formal de las
condicionesde la racionalidadno permite abrigaresperanzasontológicas...ni
tampocolasesperanzasqueanimaronala fiiosofía trascendental.Todaslasten-
tativasde descubrirfundamentosúltimos,en lasqueperviven lasintencionesde
la filosofía primera, han fracasado.En estasituación se pone en marchauna
nuevaconstelaciónen la relaciónentrela Filosofía y las ciencias.»26

Porsupuesto,la adopciónde estasperspectivasha tenido en la evolu-
ción dcl pensamientohabermasianouna incidenciadirecta.A estecam-
bio de orientaciónha hechoél mismo referencia27centrándose,sobreto-
do,en la reconsideracióndel temade la autorreflexión,cuyotratamiento
en Conocimientoe interé.s,obraen la que constituyeun elementoclave
perode los másproblemáticos,entiendequeesorigen de equívocos.

En La teoríacrítica de]. Habermas,Th. McCarthypresentaun análisis
suficientementeprecisode las ambigíledadesen torno a esteaspecto28,

23 Zur Logik derSozialwissenschaften,ed. cii., págs.306-308.
24 Firkenntnisund Interesse,ed. cii., pág. 370 ss. Habermasserefiere, en concreto,ala

obrade Apel, Geigel, Kambartel,Schnádelbach,Tugcndhaíy Wcllmer, a la f> constructiva
dc la Escuelade Erlangen,a la reconstrucciónde la bistoriadela cienciaen Popper,Kuhn,
Feyerabend,Lakatos y Toulmin, al desarrollode la f.> lingoistica dc Wiltgenstcin a Searle,
etc.

25 Es especialmentesignificativa la lecturahabermasianadel pensamientofrancésac-
tual en DerphilosophischeDiskurs der Moderar; ci análisis,por ejemplo, del conceptode
«poden en Foucault, comoconceptotomado dela 4.> de la conciencia~»,pág. 322, podría
ponerlo de relieve.

26 1-labermas,Theorie des kommunikativesflandelns, Frankfurt, Suhrkarnp, 1981, 1,
pág. 16.

27 Especialmentecn la Introduccióna la 2.» cd.de Vicorie und Praxis y en el Eptíngoa
la 2.> cd.dc Erkenntnis¿mdIntercsse.

2’ Th. McCarthy,LaT.” Crítica del. Ilaher,nas, ir. M. JiménezRedondo,Madrid,Tecnos,
1987.El autordedicaei capítulo11 ala discusióndeConocimientoe interés,específicamen-



«Reflexión>’ e «Historia»: Una perspectivasobrela obrade]. Habermas 151

destacandode forma particular aquellasque se observanen la utiliza-
ción de esteconceptocuando,explícitamente,éstesevincula a la tradi-
ción filosófica con la quedialoga:

En efecto,Habermasintentarevitalizar la ideade «crítica del conoci-
miento»,a partir de la discusióndel planteamientode Kant: en estecon-
texto «autorreflexión»significa «reflexión sobre las condicionessubjeti-
vas del conocer,sobrelas operacionessintéticasdel sujetocognoscente»;
en estalínea seríaen la quevaloraselas aportacionesde Peircey de Dilt-
bey. Sin embargo,tomando la noción fíchteanade ‘<razón interesada»y
apoyándoseen la función que Hegelatribuyeala reflexión en un <‘proce-
sode formación”, pretendeestablecerun puenteentrela crítica trascen-
dental kantianay la “crítica de las ideologías”, en una transformación
bastantesingular.En estenivel, en el que los puntosde referenciafunda-
mentalesson Marx y Freud,“autorreflexión” pasaa significarun modo
de liberación reflexiva de «podereshipostatizadosen las estructurasde
la accióny del habla»,queserealizasobreun <‘procesode formación” es-
pecífico,el de un sujeto (individual o colectivo)particular, con el fin de
orientarsu acción.

Al margende la peculiaridadde las lecturasque Habermashacede
estosautores(que él mismo considerasecundariasrespectoal interés
sistemáticoquepersigue),el conceptode‘<reflexión”, determinándosesi-
multáneamenteen el plano trascendentaly en el plano crítico de acción
concretaen procesosconcretostambiénde «emancipación»,parecepo-
ner en entredichola problemáticarelación entreteoría-praxis,o razón-
emancipación,queconstituíael eje de las primerasinvestigacionesy, en
cierto modo, conservasus pretensionesteóricas.Porestemotivo se ha
convertidoen el centrode granpartede las objecionesa suobra29,obje-
ciones que, al cuestionarla compatibilidad entre ambasdeterminacio-
nes,estáncuestionando,en rigor, las posibilidadesmismasde su pro-

grama.
La sustituciónde la <‘reflexión trascendental’>por la «reconstrucción

ie apartir dc la pág. 116 seocupadelasambigeedadesentornoala utilizacióndelconcep-
lo de“reflexión»enci texto babermasiano,en primerlugarporlo queserefiereasu <‘status
antropológico’,revisadocn textosposteriores,puestoqueparecenseñalarsecomoestruc-
turasde la vida humanaquedanlugar a las orientacionescognitivas:trabajo, lenguajey
poder,de modo qoela autorreflexiónse presenta,pues,comomodo de expericnciay ac-
ción paraleloa la accióninstrumentaly la interacciónsimbólica,en oposición,porejem-
plo, alas afirmacionesdel Epílogo aestaobra(pág. 400) sobre el “carácterderivado»de
ésta,quesólo serealizaday desarrollaría,por tanto, en condicioneshistóricamentecam-
biantes.

~«Materialenzu Habermas‘Erkenntnis¿nid Interesse’.,Frankfurt, Dallmayr. 1974.Sobre
todo eí texto deApel, “¿Cienciacomoemancipación?»,criticandola identificaciónentrere-
flexión y «compromisopráctico’ asícomoeí de Bóhíer,«La validez (Gelíung) del interés
emancipatorio»,porejemplo.
Estasobjecionesaparecencomentadasen la obradeMcCartbyconciertodetalle(pág. 120
y ss.).
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racional»de las condicionesuniversalesdel hablay de la acciónsupone,
obviamente,unarespuesta,pero sólo relativamentesatisfactoria,al me-
nosdesdela perspectivade suposibleproyección«práctica”: la recons-
trucción sistemáticade un marconormativo,si bien permitela colabora-
ción teóricacon las ciencias,es la opción por unadeterminadaforma de
reflexión, «la nuevaforma»queadoptala fundamentacióntrascendental
que,adiferenciade la ‘<reflexión crítica’>, no implica necesariay directa-
menteconsecuenciasprácticas:

“Mis investigacionesen Conocimientoe interésadolecende la faltade distin-
ción entrereconstruccióny autorreflexióneneí sentidoestaúltima de crítica. Ha
sido despuéscuandomehe dado cuentadc queel usodel término «reflexión»,
que partedel idealismo alemán, incluye ambascosas:de un lado, la reflexión
acercade las condicionesde posibilidad de lascompetenciasdel sujetoqueco-
noce,hablay actúa,y, de otro, la reflexiónen tornoaangostanlientos...a queasí
mismo se someteun determinadosujetoen un procesode autoformación.El
primertipo de reflexiónadoptóen Kant y en susseguidoresformade unafunda-
mentacióntrascendentaldel saberteóricoposible y dela acciónmoral... estare-
flexión ha adoptadotambién la forma de unareconstrucciónracionalde reglas
generativaso deesquemascognitivos.El paradigmadellenguajehaconducidoa
dicha transformacióndeplan~catníentotrascendental.”30

Es probable que la cuestiónen torno al posible trascendentalismode
la posición de Habermasy sucapacidadde incidencia en la prácticaper-
tenezca,y adquieraun sentidopreciso,en un contexto,bastantedetermi-
nado ciertamente,de discusiónfilosófica. Y tal vez sea cierto también,
como él afirmabaen polémicacon Gadamer,que«la sustancialidadde
lo históricamentedado no quedaintacta cuandoes abordadapor la re-
flexión”, que«la fuerzade la reflexión se acreditafrente a las pretensio-
nesde la tradición”31.

En cualquiercaso,el planteamientomismo del temade la <‘reflexión>’
en sustextosmuestraunasignificativavinculaciónhistóricay apunta,en
estesentido,a un fondo de tradición, desdeel quepodríanpensarsesus
aportacionesconcretasy la idea de racionalidadque intenta recuperan
En estaperspectiva,la <‘transformación»de la filosofía trascendentalno
sólo no seríadel todo ajenaa los idealesoriginarios de la misma, sino
que representaría,por el contrario y en muchos aspectos,su cumpli-
miento. El problemade la <‘reflexión” pareceindicar, de estemodo, en
unadireccióncuyo doble significadoimportaríadestacar:al amplio con-
texto, propiamentehistórico-filosófico, desdeel que piensay cuestiona
una situación actualde hecho,y al medio específicoen el quesusxnves-
tigacionesse inscriben y en el que encuentransusposibilidadesreales
de desarrolloy confrontación.

CarmenREVILLA GUZMÁN

~«Erkenntnt9und Inreresse,cd. cit., pág. 411.
“ Zur Logik der Sozialwissenscha/tc’n,cd. cit., pág.284.


