Marcuse vy la critica al concepto
positivista de Hecho

INTRODUCCION

A partir del momento en que Saint-Simon y Comte acufiaron la ex-
presidn «filosofia positivar, la cultura occidental hasta nuestros dias re-
conoce unanimemente la existencia de una corriente positivista, que
atraviesa el desarrollo del pensamiento filoséfico de los siglos Xix y xx.
Admitiendo como inevitable la necesidad de simplificar para todo histo-
riador de la filosofia, comenzaremos por recoger aqui la caracterizaciéon
general del Positivismo que hace unos veinte afios llevara a cabo Les-
zek Kolakowski'.

Como postura filoséfica, el Positivismo tiene que ver fundamental-
mente con el saber humano: sin ofrecer una respuesta unanime y defini-
tiva a la cuestién de la adquisicién del conocimiento, acierta a formular
un conjunto de criterios encaminados a establecer una demarcacién
mas 0 menos rigurosa entre los problemas dignos de consideracién, por
un lado, y las cuestiones mal planmeadas o0 mal construidas, por otro. Pa-
ra Kolakowski, estas reglas que hay que tener en cuenta a la hora de lle-
var nuestra atencién sobre el contenido de nuestros enunciados sobre el
mundo, pueden resumirse en cuatro esenciales.

Serfa la primera la regla del denomenalismos: «no existe diferencia real
entre esencia y fenémeno»*. No hay, tras lo que se muestra en la experien-
cia, ninguna realidad no susceptible de revelarse directamente al conoci-
miento comin. Con lo que toda discusién que pretenda trascender la

' Para lo que sigue, cfr. Kolakowski, L., La Filosofia Positivista. Ciencia y Filosofia. Trad.
G. Ruiz-Ramon. Catedra, Madrid, 1979, pags. 13 y ss.
? Ibid, pag. 15.

Anales del Seminario de Metafisica, XXII. 1987-88. Ed. Universidad Complutense. Madrid.
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empiria dard inmediatamente en el verbalismo. Términos como «mate-
ria» o «cspiritur condensan explicaciones que en realidad nada explican.

«Todo saber formulado en términos generales carece de otros equiva-
lentes que no sean los objetos concretos singulares», nos dice la segunda
regla, la del nominalismo®. Los conceptos quedarian de este modo redu-
cidos a utiles métodos de descripcién de las realidades ernpiricas, instru-
mentos concepinales. Facil s darse cuenia de que esta segunda norma
positivista constituye, en realidad, una derivacién de la anterior: el mun-
do que conocemos es un conjunto de kechos individuales accesibles a la
observacién, hechos que clasificamos y organizamos del modo mas eco-
némico posible por medio de las herramientas abstractas.

Es también en relacién con las precedentes como el Positivismo
enuncia su tercera regla: los juicios de valor y los enunciados normati-
vos carecen de significado cognoscitivo. Puesto que calificativos como
«bueno» o «<hermoso» no se corresponden con nada «dado» en la expe-
riencia, la razén no puede fundar juicios valorativos ni prescriptivos. $6-
lo son cientificamente fundamentales, en este sentido, los juicios tecno-
logicos, dado que desde el momento en que nos acercan o nos alejan del
objetivo deseado, pueden ser calificados de verdaderos o falsos. Ahora
bien, esto no es posible respecto de los objetivos mismos.

Todas las doctrinas positivistas incluyen, por altimo, la conviccion de
la unidad basica del método cientifico. Se trata de la creencia en que la
adquisicién del conocimiento objetivo y la elaboracién de la experiencia
a través de la teoria presentan idénticas fases y modalidades ¢n todos Jos
campos de la ciencia. De manera que si ain no hay una sola y misma
ciencia, ello se debe al progreso desigual de las diferentes ramas. Y con
frecuencia se asegura, ademas, que la reduccién se cumplird como re-
duccitén a las ciencias fisicas.

Tomando como base estas prescripciones, los positivistas descalifica-
ran como metafisica a toda reflexién no susceptible de fundarse por en-
tero sobre datos empiricos, a toda aquella que formula sus juicios de tal
manera que la experiencia no puede refutarlos.

Desde unos presupuestos radicalmente diversos, por el contrario, los
cuatro critertos esenciales van a ser desmentidos e interpretados: en su
Critica de la Razon Instrumental*, Horkheimer se enfrentard a la absolu-
tizacion de los hechos, considerando al Positivismo como la mas consu-
mada reificacidn del orden existente, esencialmente conectado con la so-
ciedad industrial.

«E] Positivismo es tecnocracia filoséficar”,

3 Ibid., pag. 17.

4 Cfr. Horkheimer, M.: Critica de la Razén Instrumental. Ed. castellana en Editorial Sur,
Buenos Aires, 1969,

* Op. cit., pag. 70.
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En lo que sigue se examinaran los sentidos que esta declaracion criti-
ca asumen en la obra de uno de los pilares intelectuales de la Teoria Cri-
tica: Herbert Marcuse.

I. EL MOMENTO DIALECTICO

1. Hegel versus el Positivismo.

Al exigir que la retlexidn se plegara en todo caso a la realidad empiri-
ca, ¢l Empirismo clasico estaba atacando, en realidad, el sentido mismo
de la empresa filos6fica: puesto que en los hechos dados no es posible
encontrar unidad ni universalidad, los conceptos y principios de la razén
ven deslegitimada la validez incondicionada que para si reclaman. En el
conflicto Empirismo-ldealismo, Marcuse interpreta que lo que esté en
juego es el mismo destino histérico de la humanidad, nada menos. Por-
que, de triunfar la ofensiva empirista, se harfan estériles todos los inten-
tos de imponer un orden nacional a las formas de vida existentes, con lo
que el acontecer humano acabaria sometiéndose a los ciegos poderes
del orden lactico dominante®,

Desde este punto de vista, Razon y Revolucion responde al deseo no
s6lo de rescatar a Hegel, como racionalista, de la explotacién nazi’, sino
también, lo que ¢n el fondo no deja de ser muy parecido, de reivindicar
la dimensién critica del Idealismo frente a la funcion conservadora del
prevaleciente enfoque empirista. La razdn s6lo puede ir méas alla de la
brutalidad de lo que es si se hace consciente de la universalidad y necesi-
dad de sus ideas, es decir, si se atreve a colocar el criterio de verdad en
su ambito propio, arrebatdndoselo a la esfera de los hechas. De ahi que
cierta destruccion de la metafisica equivalga, para Marcuse, al encierro
de! hombre dentro de los limites férreos de lo dado. Segun los idealistas
alemanes, y este es el mensaje que nuestro autor desea recuperar, la re-
duccidn de la naturaleza humana a la experiencia y a la costumbre no es
otra cosa que la negacion de la verdad y la razén®.

Fue la Revolucién Francesa la que enserié a Hegel que la razon acier-
1a a reconocer, a la luz de sus ideas, las potencialidades del mundo dado,
y que es capaz de someter éstas a aquellas. Se tratarfa, en primer lugar,
del mundo humano, individual y social:

«Encontramos aqui la categoria m4s importante de la razén, a saber, la liber-
tad. La razén presupone la libertad, el poder de actuar de acuerdo con el conoci-

® Cfr. Marcuse, H.: Razdn y Revolucién. Hegel y el surgimiento de la Teorfa Social. Trad.
Fombona de Sucre y Rubio Llorente. Alianza, Madrid, 1971, pag. 24.

* Cfr. Jay, M.: La hnaginacién Dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y del Insti-
two de Tnvestigacién Secial. (1923-1950). Trad. J. €. Curuichet. Taurus, Madrid, 1974,
pag. 139,

¥ Marcuse, H.: Razdn y Revolucion, pag. 25.
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miento de la verdad, el poder de dar forma a la realidad conforme a sus po-
tencialidades.»?

A Marcuse le interesa de Hegel, ante todo, el nuevo concepto de reali-
dad que su obra inaugura. Mientras haya alguna distancia entre lo exis-
tente de hecho y lo potencial que incluye, no estaremos ante lo real en
sentido estricto. Real es s6lo la unidad, nunca inmediata, de razén y «rea-
lidad». Lo que existe de hecho es apariencia, siendo real lo que existe de
acuerdo con las normas supremas de la razén. De forma que Marcuse
coincide con la lectura revolucionaria que la izquierda hegeliana hiciera
del dicturm mas célebre del maestro: no se puede considerar real a lo que
no estd adaptado a la idea de la razdn.

Mas alla de la reflexién aislada que es propia del entendimiento, esa
facultad que contempla el mundo como un sistema fijo de cosas aisladas
v oposiciones insolubles, gobernado por los principios de identidad y de
contradiccién, la Vernunft realiza la unidad que subyace tras los opues-
tos: su tarea consiste en restaurar la totalidad que el Verstand ha roto. El
sentido comn se caracteriza sobre todo por pasar por alto las potencia-
lidades que no estan dadas, pero que anidan, en lo existente, engafiado
como estd por la ilusién de una identidad inmediata de esencia y exisien-
cia. Pero tal identidad sélo puede lograrse después de los arduos y pro-
longados esfuerzos de la razén, una vez asumida como punto de partida
inexcusable la desconfianza respecto de la autoridad del hecho.

En este punto se plantea el principio idealista de la unidad de pensa-
miento y ser, desde la perspectiva de la unificacién de los opuestos: se-
mejante proceso sélo concluye cuando cada parte y cada individuo ob-
tiene toda su significacién y todo su sentido de la relacién en que se
encuentra con la totalidad. De manera que, en su verdadera figura, el ser
objetivo tiene que ser comprendido como ser subjetivo'®.

Por otra parte, asistimos a la rehabilitacién de la «verdad ontoldgica»
frente al exclusivismo de la proposicional. Algo es verdadero si es idénti-
co a su Begriff, para decirlo hegelianamente: si es lo que puede ser, pues-
to que la verdad es realidad en devenir. No es verdadero 1o que esta sim-
plemente dado; se hard verdadero s6lo en el proceso que niega y supera
esa inmediatez. En contra del sentide comun, los hechos dados son en
realidad la negacién de la verdad, su ocultacién primigenia. Con todo es-
to se hace evidente que «la dialéctica representa la tendencia contraria a
cualquier forma de positivismo»''. Todo ha de ser justificado ante el tri-
bunal de la razon, que es quien detenta, y no los hechos dados, la autori-
dad suprema.

? Op. cit., pag. 15.
" Op. cit, pag. 143.
" Op. cit, pag. 32.
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La verdadera naturaleza de una cosa se clarifica para nosotros en su
Begriff, al mismo tiempo que legamos a la evidencia de que las cosas al-
canzan su verdad sélo si niegan la limitacién de las condiciones determi-
nadas en las que existen. En el Begriff estan contenidas todas las poten-
cialidades de una cosa, y el existente alcanza su ser verdadero cuando se
cumplen sus potencialidades, es decir, en el momento en que se da iden-
tidad entre su existencia y su Begriff. Lo que supone el proceso dialécti-
co, en el fondo, es sortear este abismo. Por eso todas las cosas finitas son
esencialmente negativas. Y la salida de la finitud aislada que la dialéctica
impulsa no deberi llevarse a cabo por el camino errado de la «mala» infi-
nitud, que es lo que hace el entendimiento cuando establece una cadena
interminable de relaciones, sino por la senda verdadera de la infinitud
«real», que sigue el propio movimiento del objeto en su virtualidad crea-
dora.

La verdad consiste en el camino que lleva a cada cosa hasta la identi-
ficacion de su existencia y su esencia; el juicio especulativo sustituye
aqui a la proposicidn del sentido comun y del método cientifico tradicio-
nal, sacudiendo toda verdad formal y fija:

«El lugar de la verdad no es la proposicion, sino el sistema dindmico de jui-
cios especulativos, en el que cada juicio tiene que ser ‘desplazado’ por otro, de
modo que solo el proceso total representa la verdad.»'?

Contra el nominalismo, Hegel no deja de recordarnos, por otra parte,
que los elementos particulares, los hechos y los factores individuales, s6-
lo adquieren su sentido a través del universal al que pertenecen, conside-
rando siempre que la relacion entre lo particular y lo universal no es una
mera relacion légico-formal, sino una relacion ontolégica presente en
toda realidad. Ya el primer sistema hegeliano enfatizaba la universalidad
como ser verdadero'’. Y en la Fenomenologia, «histaria intnanente de la
experiencia humanay, lo que como fildsofos llamamaos objeto real, no es
mds que un universal constituido por la actividad intelectual de! sujeto:
el poder de comprensién de la conciencia hace al mundo real, lo que sig-
nifica que la realidad se localiza siempre del lado de la universalidad. Es
el universal <hombre» o «animal» el que posibilita la existencia del hom-
bre y del animal individuales, ya que en lo universal se condensan las po-
tencialidades mas altas, la verdadera existencia. De modo que la nega-
cidén se convierte en la liberacion del universal contenido en el particular.

Apela aqui Marcuse al concepto hegeliano de posibilidad real. Lo po-
sible es la realidad dada misma, pero concebida como condicion de otra
realidad. Esto nos permite enfrentarnos a la posicion positivista a partir
de la misma naturaleza de los hechos: los hechos son lo que son, porque

12 Op. cit,, pag. 105.
¥ Loc. cit,, pag. 91.



94 M. L. Rodriguez Gonzdlez

se relacionan con lo que aiin no es un hecho, pero se manifiesta en los
hechos como su posiblidad real'.

Todo hecho contiene en si un movimiento de autotrascendencia. Por
eso el Positivismo, como total ignorancia de lo que la realidad puede y
debe ser, es la filosofia de la reificacién: su mundo es un mundo ajeno y
falso, desde el momento en que cancibe la objetividad tan s6lo como
desvinculacién respecto de los intereses y las inquietudes del sujeto hu-
mano. Tanto la matemdtica como la légica formal posibilitan y perpe-
tuan tal reificacidn, fijando y aislando unos de otros los aspectos particu-
lares de la totalidad. Con ello, destruyen la verdad.

El transito a la filosoffa de la historia se produce a partir de la consta-
tacion de que la sustancia del sujeto reside en su absoluta negatividad: el
yo niega los objetos como existencias independientes, convirtiéndolos en
medios para su propia realizacion. Este es, y por razones evidentes, el te-
rreno hacia el que nuestro autor queria conducir toda su discusién con
el Positivismo.

Si bien las leyes historicas tienen que ser demostradas partiendo de
los hechos, los hechos en si mismos no nos dicen nada, nada nos reve-
lan. La objetividad cientifica se cumple tinicamente cuando la aplicacién
de categorias definidas organiza los datos en su significado efectivo. Na-
da tiene que ver, por tanto, con la recepcién pasiva de lo dado. En una ri-
gurosa puesta en juego de la idea ilustrada por excelencia, la idea de pro-
greso, Hegel nos ha ensefiado que la racionalidad parcial de la realidad
sociopolitica dada no tiene mas remedio que acabar contradiciendo la li-
bre racionalidad del pensamiento. Por eso es éste una actividad peligro-
sa y desiructiva: irasciende siempre las cosas en direccién a su Begriff, a
su verdad. La critica y la oposicién a lo dado es la misma esencia del su-
jeto libre.

2. MARX VERSUS EL POSITIVISMO

Ya en el afio 1937, Marcuse habia declarado que la raz6n era «la cate-
goria fundamental del pensamienio filoséficor, concibiéndola ademas
como tribunal critico, y orientandola claramente en un sentido materia-
lista'®. Si bien la influencia de Horkheimer, y ¢l entusiasmo que sintiera
por la recuperacién de los Manuscritos marxianos, habian ido haciendo
que se desvaneciera la impronta que sobre é| dejara el pensamiento hei-
deggeriano, lo cierto es que su asuncién del marxismo no dejé nunca de
exhibir unas peculiaridades sumamente acusadas. Al haber interpretado
desde el principio el trabajo como una categoria ontol6gica, por ejem-

'* Op. cit, pag. 152
1% Marcuse, H.: «Philosophy and Critical Theorys, en Negarions: Essays in Critical Theory.
Trad. J. J. Shapiro. Boston, 1968, pags. 135-136.
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plo, Marcuse ha dado pie a que algunos estudiosos de su obra acufiaran
la expresion, sin duda exética, de «marxismo heideggeriano»'®. Una ex-
presion, empero, que en todo o referente a la veneracién positivista de
los «hechos» estd a nuestro juicio justificada.

Frente a los clasicos de la economia politica, Marx ensefia a Marcuse
que no cabe hablar, respecto de la totalidad de las relaciones econémi-
cas, de un simple repertorio de hechos aislados y objetivos. El trabajo no
es un medio para mantener la vida, sino el desarrollo de la naturaleza
genérica del hombre, conforme a la leccién del Marx juvenil. Por eso las
categorias econdmicas han de ser tratadas come factores determinantes
de la existencia humana: es preciso deshacer la Verdinglichung, a tin de
cobrar conciencia de que la «objetividad natural» de las relaciones eco-
némicas es mera apariencia, Yendo mas all4 de los hechos inmediatos,
descubriremos que no se trata sino de formas de existencia histérica que
el hombre se da a s{ mismo. Con esta constatacién, la teorfa econémica
se transforma en teoria critica: mucho tiene que ver el fetichismo de los
hechos dados con el fetichismo de la mercancia, Tanto en Marx como en
Hegel:

«Cada hecho es mds que un mero hecho: es una negacion y una restriccion de
posibilidades rcales. El trabajo asalariado es un hecho, pero al mismo tiempo es
una restriccion del trabajo libre que podia satisfacer las necesidades humanas.»!?

Si en el primer volumen de £/ Capital, Marx obliga a la «realidad» a
conformarse con su concepto, es porque sabe que serfa imposible dar
con la esencia del modo de produccién capitalista si nos ciiéramos a la
falsa concrecion de las formas econémicas efectivamente existentes. De
ahi que el analisis marxiano considere a su objeto como una totalidad
histérica, en la bisqueda de la verdadera concrecidn: sélo de la totalidad
reciben los diversos aspectos su significado real. También en Marx, co-
mo en Hegel, posee la realidad un caricter negativo. Pero para el fil6so-
fo idealista se trataba de una 1totalidad ontolégica, una totalidad cerrada
de antemano: «la historia se modelaba (en Hegel) segiin el proceso meta-
fisico del sem!'. El vuelco materialista desvincula a la dialéctica de esia
base ontoldgica, convirtiéndola en dialéctica histérica de una totalidad
muy diferente, la de la sociedad de clases. La verdad va mas all4, en todo
caso, de la realidad histérica dada, pero sélo en el sentido de que pasa de
una etapa histérica a otra.

Lo que la sociologia positivista se propone, frente al pensamiento ne-
gativo, no es sino estudiar los fenémenos sociales y politicos como obje-

'"* Nos referimos fundamentalmente al estudio de Piccone y Desfini, «Marcuse’s Hei-
deggerian Marxism», aparecido en Telos (1970).

7 Marcuse, H.: Razon y Revolucion, pag. 277.

"* Op. cit, pag. 306.
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tos sometidos a leyes universalmente vélidas, segiin el modelo de la ne-
cesidad objetiva propio de las ciencias naturales de la época de su cons-
litucién. La experiencia perceptiva debe recoger «objetivamente» lo dado,
y después el razonamiento debera acogerlo y aceptarlo en el discerni-
miento de sus conexiones. De este modo, el Positivismo expulsa a la cri-
tica del panorama socioldgico, haciéndose aqui patente por qué el inte-
rés rector de toda la filosofia comteana no es otro que el interés por la
cause de I'ordre.

Mientras que los hechos a los que los ilustrados apelaban actuaron
de verdaderas palancas para derribar el orden feudal, aquellos ante los
que se postran los positivistas decimondnicos conllevan una actitud pro-
funda de resignacién ante el consolidado orden burgués. En este punto,
la reaccién acierta a expresarse en el vocabulario de la teoria del conoci-
miento. Lo esencial es el anhelo de certeza, que esta vez logra satisfacer-
se en la inexorabilidad de los hechos y de sus conexiones. Porque ya no
tiene sentido, este tipo de sociologia positiva excluye de raiz toda inter-
vencién axiolégica, una vez que la tecnologia politica vela por el auténti-
co progreso, ¢l que se realiza de acuerdo con la armonia de las leyes ine-
vitables que rigen el organismo social. «La verdad es el hecho», seria el
lema del autoritarismo, la destruccién de la razén'.

II. EL MOMENTO PSICOANALITICO

Marcuse no empezé a leer en serio a Freud hasta su llegada a los Es-
tados Unidos. Curiosamente, esta lectura tuvo el efecto de radicalizar la
dimensidén utépica de su pensamiento: el desafio constante a lo dado.
Porque ansiaba identificar los obstaculos psicolégicos que retardan el
cambio social, y movido por sucesos tan preocupantes como la guerra
civil espanola o los procesos de Mosct, nuestro autor aplicé sus esfuer-
zos a subrayar las implicaciones politicas del ¢ltimo Freud, llegando a
presentarnos al fundador del Psicoanalisis como un «profeta de la recon-
ciliacion»®®, en absoluto contraste con las interpretaciones de Horkhei-
mer o Adorno.

Los conceptos freudianos tienen un caracter ahistérico, pero, frente a
los revisionistas, o inico que hace falia es desarrollar su propio conteni-
do para dinamizarlos. El principio de realidad, por ejemplo, a pesar de
que adopta formas histéricas diversas, aparece en Freud como un prin-
cipio biolégico. Pero aqui se contiene la decisiva verdad de que la repre-
sién de las pulsiones es el denominador comin de todas esas formas va-

' En este sentido, son de interés las reflexiones marcusianas sobre Positivismo y auto-
ritarismo a propésito del analisis de 1a obra de F. J. Stahl en Razdn y Revolucidn, pags. 349-
361.

 Cfr. Jay, M., op. cit, pags. 183 y ss.
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riables: toda civilizacién, hasta el presente, ha sido dominacién organiza-
da?'. Marcuse se apresura a distinguir una represion bésica, de naturale-
za cuasi-biolégica, de las restricciones instintuales operadas por el tipo
de dominacion social prevaleciente: los intereses de la dominacién reba-
san, con mucho, el mero interés de perpetuar la especie humana. Al con-
cepto de represion excedente (Surplus Repression) se afiade el de princi-
pio de actuacién (Performance Principle), que denota la forma historica
dominante del principio de realidad?. Este dliimo va de la mano con la
nocién marxiana de trabajo alienado, cuyas exigencias determinan la ac-
tual modalidad histérica que asume la interiorizacién de la agresividad
en la moral burguesa. En efecto, ha sido siempre la situacién de escasez
{Lebensnot) la excusa de toda represién institucionalizada. Una situacién
que el actual desarrollo tecnolégico subvierte radicalmente.

Sin embargo, a pesar de que la férrea dominacion de antafio se ha
vuelto hoy gratuita, la represion ejercida socialmente se intensifica. Son
mas intensas que nunca la separacion de Logos y Eros, la restriccion de
la funcién cognoscitiva de la memoria (base de todo pensamiento) por el
principio de actuacién, la sacralizacién de un tipo de racionalidad que
ha expulsado de su Ambito todo rastro de fantasia...

Por medio de este lenguaje freudiano, Marcuse sigue refiriéndose a lo
mismo, y desde puntos de vista semejantes. Puesto que Freud cayé en
las redes de la dialéctica de la Ilustracion, se hace necesario recuperar el
potencial critico de sus nociones capitales, y reconocer que, en la actua-
lidad, ciencia y religion colaboran en la tarea de inculcar en los hombres
el aprecio y el respeto a los kechos, en un mundo alienado. Porque la ti-
rania irracional del principio de actuacién necesita para reforzarse del
culto a los hechos dados, de la proscripcién de toda esperanza de algo
diferente a lo que hay. Hay que resolverse a denunciar la irracionalidad
del principio de actuacién desde una razén diferente, una razén que li-
bere a Eros en lugar de esclavizarlo: lanzar al Logos de la gratificacién
contra ¢l Logos de la alienacién. Han sido pensadores como Nietzsche
los que han traido a la memoria de Occidente la realidad de una razén
antagénica, poseida por una actitud erdtica ante el ser. Una razén que
no convierte los hechos en esencias metafisicas incontrovertibles ¢ irre-
mediables??.

Que la hipétesis de una civilizacién no represiva constituye la expre-
sién de una posibilidad real, es demostrable sélo si podemos invalidar la
identificacién freudiana de principio de actuacién y principio de reali-
dad. Con este fin, Marcuse dirigira su interés sobre esa potencia humana

2 Marcuse, H.: Eros y Civilizacion. Trad. Garcia Ponce. Ariel, Barcelona, 1981, Cfr. pags.
45y 47.

2 Op. cit, pags. 45-46.

3 En relacién con Nietzsche v el eterno retorno, ¢fr. Eros v Civilizacion, pags. 117-
121.
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que, segiin el mismo fundador del Psicoandlisis, quedd aislada en el pro-
ceso civilizador, en una privilegiada libertad respecto del principio de
realidad. La fantasfa, en efecto, manifesiandose directamente en los jue-
gos infantiles y las ensofiaciones diurnas, aparece como una fuerza de
reconciliacion superadora de la escision de sensualidad y razén. Y ahi te-
nemos ¢l arte, testimonio del poder cognoscitivo de la imaginacién,
prueba de que tras la ilusién se encuentra la verdad. Cuando el principio
de realidad dominante consagra los hechos dados como verdad, respon-
de a la critica de la fantasia relegando sus producciones al reino inoflen-
sivo de la utopia, como sucede desde luego en Freud mismo. Porque la
fantasia, que se niega a olvidar lo que puede ser, se despliega como re-
mocién de la limitacién que impone lo que es. De ahi que su discurso,
hijo de una verdad mas alta, aparezca como falso respecto del mundo
factico presente.

«La relegacion de las posibilidades reales a la tierra de nadie de la utopia es en
si misma un elemento esencial de la ideologia del principio de actuacion.»**

De forma que la eliminacion de la represién excedente sélo es posi-
ble, por ¢l momenito, en el privilegiado, pero carente de «realidad», mun-
do auténomo del arte. En él preserva la fantasia la verdad del Gran Re-
chazo, y descubre que el dominio de la razon represiva nunca fue total.
Pero fracasa a la hora de derivar de esta verdad un principio de realidad
diferente. Esta tliima posibilidad la simboliza nuestro autor en las figu-
ras de Orfeo y Narciso, enfrentadas al héroe del principio de actuacion,
Prometeo?. Porque el narcisismo denotaria una nueva experiencia del
ser, la fuente de un principio de realidad diferente.

Ya no se tralaria de restringir y contener la libido, obligandola a los
penosos radeos que la racionalidad dominante exige; la idea de sublima-
cidn no represiva apunta, por el contrario, a una extension incondiciona-
da de la energia erdtica sobre la totalidad de los objetos. Up nuevo or-
den, gobernado por principios diferentes, en el que los objetos no se
estructuran de acuerdo con la utilidad como criterio supremo. Ef placer
surge cuando la imaginacién, en su libre juego, deja ser a los objetos. So-
bre la base de la tercera Critica kantiana, Marcuse llegara a concebir la
supresion de la razén represiva como el abrazo final de sensibilidad y ra-
z6m, efectuado en ese ambito central de la mente humana que es la ima-
ginacién y su dimensién estética.

El juego sustituye al esfuerzo, el desarrollo libre a la tiranfa de la ne-
cesidad: deja ser libremente a los objetos ¢n vez de dominarlos como fe-
chos. Liberar al mundo objetivo de la dominacidn seria igual que liberar
al hombre de la cosificacién. En este punio, la racionalidad adquiriria su

% Op. cir, pag. 145.
B Cfr. loc. cit, pags. 155-163.
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configuracién plena y estricta, no mutilada, como racionalidad de la gra-
tificacién. Marcuse termina viendo la nueva experiencia del ser, funda-
mentalmente, como una nueva vivencia del tiempo: la atilizacion social
de la muerte representa a su juicio un elemento basico en la perpetua-
cion del principio de realidad dominante.

«En realidad, si la alianza entre ¢l tiempo y el orden establecido se disuelve, la
infelicidad privada ‘natural’ no sostendria mds a la infelicidad social organi-
rada»?®

Por tltimo, es importante no pasar por alto que las criticas que nues-
tro autor dirige contra los «revisionistas» freudianos y su «orientacion
cultural» del Psicoandlisis, coinciden esencialmente con las que anterior-
mente dirigiera a la Sociologia positivista: consideran a las relaciones
sociales como hechos objetivos.

II1. EL PENSAMIENTO UNIDIMENSIONAL

La concepcién marcusiana de la Teor{a Social se define negativamen-
te respecto de la sociologia descriptiva, en primer lugar, y del pensa-
miento metafisico, en segundo término. Si la historia es entendida desde
¢l principio como «el reino de la posibilidad en ¢l reino de la necesi-
dad»¥, la reflexion sociol6gica asumira el aspecto de un andlisis trascen-
dente de la organizacion social presente, es decir, por encima de todo no
hara del universe dado de los hechos el criterio absoluto de validez, sino
que considerara siempre a éstos a la luz de las posibilidades que niegan
o limitan. Por otra parte, y este punto es de una importancia decisiva, la
trascendencia de la Teoria Social serd en todo momento rigurosamente
historica.

Se pone de relieve de este modo el enfrentamiento frontal con la re-
percusidén intelectual del progreso tecnolégico, en ¢l contexto del siste-
ma occidental de dominacién. Emerge aqui ¢sa nueva razén que nuestro
autor siempre luché por reconstruir; porque solo ella puede denunciar
la concepcién prevaleciente que hace de la razén sumision a los hechos
dados, ¢n la vertiente teérica, y capacidad de producir mas hechos de la
misma especie, en el aspecto practico que 1o es sino tecnolégico. El pen-
samiento unidimensional, ausente la dimensién critica, niega los ele-
mentos trascendentes de la razén clasica, bajo las rubricas del operacio-
nalismo y el conductismo, que identifican sin mas trascendencia histéri-
ca con desvario metafisico. Es una ceguera interesada ante las alternati-

¥ Op. cit, pag. 216.
2 Marcuse, H.: El Hombre Unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad in-
dustrial avanzada. Trad. A. Elorza. Ariel, Barcelona, 1981, pag. 21.
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vas posibles, un olvido culpable de la contradicciéon maximamente irracio-
nal entre racionalidad tecnologica consumada e instituciones represivas.
Sin duda, en toda esta tematica resultd decisiva la experiencia personal
de Marcuse, v de otros miembros del Insritut, en el nuevo medio indus-
trial de la cultura de masas americana?.

El conformismo de hoy, a fuerza de generalizado, llega a reflejarse in-
cluso en el nivel lingtifstico, donde la palabra se hace cliché que gobier-
na el discurso, impidiendo el movimiento original del significado. De es-
te modo, el estilo comercial y politico invade las dimensiones mas inti-
mas y creativas de la comunicacién humana, con el resultado de que la
negacién, la protesta, se torna impotente ante unos habitos lingiiisticos
que aparentan poder conciliar todos los opuestos imaginables, Se trata
de un lenguaje de imdgenes que termina por imposibilitar el pensamien-
to en su sentido auténtico.

«El sentido esid fijo, definido, cerrado. Una vez quce ha llegado a ser un voca-
blo oficial, constantemente repetido en el uso general, ‘sancionado’ por los inte-
lectuales, ha perdido todo valor cognoscitivo y sirve meramente para el reconoci-
miento de un hecho indudable»?

Se opera asi una auténtica supresion de la historia, una «rendicion»
ante los hechos inmediatos, que ni siquiera nos hace capaces de recono-
cerlos como tales hechos, puesto que ignora su contenido histérico.
Marcuse no deja de subrayar la incompatibilidad de razén operacional y
raz6n histérica. Todo concepto hace referencia a una relacién universal
que determina a la cosa particular en la forma en que aparece inmedia-
tamente en la experiencia: los conceplos hacen reconocibles los hechos
en lo que son. La reduccién operacionalisia de los conceplos, propia del
positivismo consumado, hace imposible la misma comprension de los
hechos, por consiguiente.

Y, en la esfera de la realidad humana, semejante reduccion desembo-
ca en una falsa concrecién, la que separa lo dado inmediato de las con-
diciones que le confieren significado. Convertir a los conceptos en me-
ros instrumentos de control, por tanto, equivale a despojar al pensamiento
de su auténtica sustancia. Muy olra es la verdadera concrecion, la dialéc-
tica, que hace de la razén razon histérica.

«La filosofia comparte esta abstraccion con todo el pensamiento auténtico,
porque nadie piensa realmente si no absirac de aquello que es dado, si no rela-
ciona los hechos con los factores que los provocan, si no deshace —en su
mente— los hechos. La abstraccién es la vida misma del pensamiento, el signo
de su autenticidad »*

® Cfr. Jay, M., op. cir, pag. 353.
¥ Marcuse, H.: El Hombre Unidimensional, pag. 125.
N Op. cit, pag. 162.
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Precisamente el dogma positivista de la «inconmensurabilidad» de he-
chos y valores tiene su origen, para Marcuse, en esta incapacidad de des-
hacer lo dado que es propia al «pensamiento» operacional. Las ideas de
la razon, las de lo bueno, lo bello, lo justo, devienen asi acientificas, y son
relegadas en consecuencia al ambito subjetivo e irracional de los ideales.
Se ha extendido el método de las ciencias naturales al terreno de la reali-
dad humana, individual y social. Pero, como a las ciencias de la naturale-
za subyace el a priori tecnolégico de la instrumentalidad y el control, el
estudio «cientificor» del hombre no tiene mas remedio que convertirnos
en objetos de explotacion. Y el indice de esta dominacién consumada lo
tenemos en la tajante expulsion de los valores del ambito de la razén tec-
nolégica. Por eso Marcuse concluye identificando tecnologfa y reifica-
cion, dominio incondicionado de la naturaleza y servidumbre humana a
un mundo ajeno de hechos objetivos incontrovertibles.

«La tela de arafa de la dominacién ha ilegado a ser la tela de arafia de la ra-
0N misma, vy esta sociedad esta fatalmente enredada en ella, Y las formas tras-
cendentes de pensamicnto parecen transcender a la razén misma.»’!

En todo ¢l pensamiento analitico que arranca del segundo Wittgens-
tein, sin excepeion, Marcuse no ve otra cosa que «l triunfo del pensa-
miento posilivor, es decir, la «filosofia unidimensional»*?. En efecto, el
objetivo explicito del analisis filoséfico se reduce, por lo menos en prin-
cipio, a la correccion de la conducta lingiiistica «anormal». Todos los
conceptos que trasciendan el uso comun de las palabras y la conducta
dominante han de ser eliminados mediante la funcién «terapéuticar del
analisis. Ademas, se imponen graves penalizaciones a 1oda filosofia que
ose alterar la realidad establecida, que incluso tenga siquicra el aspecto
de la transgresion y la duda. Porque la labor del intelectual, si quiere le-
gitimarse, deberi apoyarse exclusivamente en los procedimientos y en
los logros de [a tecnociencia. Por [o demads, como reza el célebre dictum
wittgensteiniano, la filosofia deja todo como estd. Con el analisis filoséfi-
co, las dimensiones criticas y corrosivas del Empirismo tradicional se
pierden definitivamente. La tarea del pensamiento quedaria definida co-
mo la negacion del pensamiento mismo: ajustarnos a los hechos social-
mente consagrados.

Sin duda alguna, nuestro autor alcanza en este punto las cotas mas
elevadas del sarcasmo y la ironia, revelando la estupidez de los trozos de
discurso analizados por Witigenstein o por Austin {del tipo: «mi escoba
estd en el rincénw), denunciando el cardacter incomparablemente abstru-
so y academicista de esas discusiones que pretenden denigrar la oscuri-

M Op. cir, pag. 196.
2 Cfr. el capitulu séptimo de EI Hombre Unidimensional, pags. 197-227 de la edicién
citada.
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dad de la vieja metafisica (como el famoso analisis. del «riple-principio-
de-ceguera-ratonil»}.

Se trala, para Marcuse, de una experiencia mutilada de la que brota
un pensamiento mutilado, al que encima se le prohibe preguntarse por
asuntos que no estén ya resueltos, El gobierno abscluto de los hechos
lingiiisticos queda expresado y reforzado en advertencias autoritarias.
No defiende aqui Marcuse la dignidad de la filosofia como empresa cul-
tural. Simplemente reivindica la necesidad de pensar, lo que es sinéni-
mo de ir mas alla del uso comiin: es imposible entender el significado de
lo que «es ¢l cason, si se prescinde de los conceptos que son los dnicos
capaces de hacerlo. En el mundo ¢najenado del neocapitalismo tecno-
cratico, la experiencia y el lenguaje que la significa también est4 enajena-
dos. Prohibir la trascendencia es, por tanto, hacer inevitable la aliena-
cion, construyendo una férrea carcel de estupidez. Dejar de pensar, en
sentido estricto.

«Pero esta aceptacion radical de lo empirico viola lo empirico, porque en ella
habla el individuo "absiracto’, mutilado, que experimenta (y cxpresa) sélo aque-
llo que le es dado (dado en un sentido literal), que tiene s6lo los hechos y no los
factores, cuya conducta es unidimensional y manipulada. En virtud de la repre-
3i6n de hecho, el mundo experimentado s el resultado de una experiencia res-
tringida, v la limpicza positivista del espiritu pone al espiritu en el mismo plano
que la experiencia restringida.s®

Sin ir detras de los hechos es imposible reconocer, comprender, los
hechos. La consumacion del Positivismo coincide asi con el total empo-
brecimiento de la experiencia, con ¢l triunfo de la sinrazén. El analisis
determina los hechos, no al revés. Por eso, la limitacion de la perspectiva
intelectual al estado de cosas dado significa la elevacién de la ignorancia
al estado de situacién espiritual normativa. Esa ignorancia que hace po-
sible y refuerza la manipulacién.

Contra toda esia situacion, Marcuse termina subrayando, una vez
mas, que son los universales los que confieren identidad y significado a
los hechos, incomprensibles por tanto sin ellos. Que sélo los conceptos
nos traen a la memoria la diferencia entre lo que es y lo que puede ser,
mostrando su significado en contraste con sus opuestos. En definitiva,
que su caridcier normativo es lo Gnico que puede orientarnos ¢n una
transformacion racional de la realidad humana, porque representan in-
dices de la historicidad consusiancial a esta forma de realidad. Los he-
chos solos son mudos, no son ni tan siquiera hechos.

La verdad de una formacidn histdrica ha de ser determinada en tér-
minos de su concordancia con un proyecio trascendente que parta de las
posibilidades reales de aquella, y que exhiba una racionalidad superior a
la alcanzada por lo facticamente presente, en el sentido de la pacificacicn

¥ Loc. cit, pag. 210.
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de la existencia, que constituye el criterio marcusiano de progreso. Con
esto queda claro que la valoracion pertenece a la sustancia misma del
analisis racional®*. Y queda claro asimismo, como conclusién de todo
lo anterior, que la esencia del sujeto humano, la humanidad constitutiva
del hombre, reside en la libertad negativa, esto es, el poder soberano
frente a toda la carga opresiva de los hechos. Es preciso poner los con-
ceptos cientificos al servicio de las ideas de la raz6n, de su realizacién
efectiva, en vez de relegar ésias al sombrio y obsoleto pais de la metafisi-
ca. Marcuse se atreve incluso a declarar lo que todo esto supone: la resu-
rreccion de las causas finales; la transformacién de lo metafisico en fisi-
co, a través de la tecnologfa, frente a la bruialidad de los hechos.

1V. CONCLUSION CRITICA

En lo que antecede, hemos visto como el entendimiento dialéctico de
la categoria de reafidad dirige al humanismo marcusiano en contra de la
nocién de hecho sustentada por el Positivismo, en la esfera de la filosofia
y las ciencias sociales. Las cuatro tesis capitales de esta corriente son
una a una desmentidas por la filosofia negativa del «gran rechazo». Con-
tra el fenomenalismo, la distancia que siempre separa a la esencia de to-
da situacion factica dada {que, por eso mismo, se revela irremediable-
mente afectada de historicidad)., Conira el nominalismo, la decidida
localizacion de la verdad en el terreno de lo universal, que involucra el
que un hecho solo pueda ser reconocido y comprendido como 1al, a la
luz de algo que no es un hecho. Contra una objetividad entendida como
exclusién de todo juicio de valor (dicho humeanamente: los fines los fi-
jan las pasiones y los sentimientos, la razén es y debe seruna esclava, sin
competencias morales sustantivas) la denuncia de la «ncutralidad» de la
tecnologia como confirmacién de la alienacién humana. Contra la uni-
dad del método cientifico, la reivindicacidn de las ideas de la razén fren-
te al absolutismo tecnocratico que ve la realidad social humana someti-
da a leyes universales, «<naturales».

Podemos entender, en efecto, la intervencion tedrica de Marcuse co-
mo una defensa de la ética frente a la tecnocracia. Y, naturalmente, tanta
agresividad intclectual no ha podido menos que suscitar violentas desca-
lificaciones en el lado contrario. Dado que escapa a las posibilidades del
presente trabajo la cuestion global légica formal/16gica dialéctica, nos li-
mitaremos a resefiar algunas de las criticas vertidas por L. Kolakowski
contra nuestro autor, en su magna obra sobre la tradicién del pensa-
mienio marxista®.

* Cfr. op. cit, pags. 248-249.

* Contenidas cn el capftuio once de Las Principales Corrientes del Marxismo, 111 La Cri~
sis. Trad. I. Vigil. Alianza Universidad, Madrid, 1983, pags. 382-406. El calificativo de «-mag-
nar 8¢ utiliza aqui, sobre toda, come sindnimo de «wvoluminosan.
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Segiin el estudioso centrocuropeo, el ataque de la «utopia totalitaria»
marcusiana contra el Positivismo supone un conjunto de falacias tanto
logicas como historicas. No sélo se trataria de una distorsion de las ver-
daderas relaciones criticas de Marx con Hegel, fruto del propésito de ar-
monizarlos a todo trance, sino sobre todo del olvido imperdonable e in-
teresado del hecho de que fueron precisamente los empiristas los pri-
meros en denunciar la falacia naturalista, tantas veces legitimadora de
hechos sociales intolerables. En conclusidn, no existiria vinculo 1ogico
alguno entre el pretendido «culto a los hechos» positivista y las politicas
totalitarias, mientras que si podria haberlo histérico entre hegelianismo
y autoritarismo. Nos parece que en todo esto se pasa por alto que Mar-
cuse subraya mas de una vez el cardcter progresista del Empirismo cla-
sico y del positivismo ilustrado. Y también, que, en lo que se refiere al
Posilivismo decimondnico y al Neopositivismo contemporaneo, la de-
nuncia de la falacia naturalista no tiene por qué signilicar, de suyo, una
actitud progresista ante los hechos sociales,

El micleo de toda esta descalificacidn lo constituye, sin embargo, la
indole problematica de una intuicién racional de esencias y modelos
normativos. Aqui se nos revela la linea de continuidad que recorre las di-
versas posiciones positivistas: la defensa a uliranza del conocimiento in-
tersubjetivo como unica dimensién cognoscitiva legitima*®, Como Mar-
cuse no puede garantizar la intersubjetividad, su proyecto queda descar-
tado como «utdpico» e «intolerante».

A pesar de Kolakowski, no creemos que pueda negarse, si atendemos
a ciertos textos de algunos positivistas por lo demas muy evolucionados
y muy poco ingenuos, una clara tendencia conservadora en algunas de
estas posturas en la actualidad, una tendencia que se apoya naturalmen-
te en la autoridad indiscutible de «los hechos». Véase, por ejemplo, la re-
futacion ofrecida por Popper del «utopismo» y del <holismo», junto con
su defensa a ultranza de lo que llama «ingenieria fragmentaria» frente a
la tan denostada «ingenieria utopica», y de la sagrada unidad del método
cientifico”. La valoracién de las posibilidades reales incluidas en los he-
chos mismos no se muestra aqui, desde lucgo, excesivamente imaginati-
va. Por lo menos, no lo suficiente como para superar la defensa de lo da-
do, no lo bastante como para exclamar, con Nietzsche, «icudntas auroras
hay que atn no han lucido!». Cuando lo cierto es que,

«Apenas hay hoy, ni en la misma economia burguesa, un cientifico o investi-
gador digno de ser tomado en serio que se atreva a negar que con las fuerzas

¥ Cfr. a este respecto las interesantes observaciones de Emanuele Severino en La Filo-
softa Contempordnea. Trad. ). Bignozzi. Ariel, Barcelona, 1987, pags. 196-199.

Y Cfr. Popper, K., La Miseria del Historicisrmo. Trad. P. Schwartz. Taurus-Alianza, Ma-
drid, 1973.
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productivas técnicamente disponibles ya hoy es posible la eliminacion material e
intelectual del hambre y la misceria, y que lo que hoy ccurre ha de atribuirse a la
organizacién sociopolitica de la tierra.»®

Mariano L. RODRIGUEZ GONZALEZ

* Marcuse, H.. El Final de la Utopia. Trad. M. Sacristan, Ariel, Barcelona, 1968, pa-
gina 11.



