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yo, consideraquesuestudiosecorrespondeconla partemásendeblede
lareflexiónfrommiana:elanálisiscrítico del tipo devida (enajenado)ge-
neradoporelmodode produccióncapitalista>queapuntahaciaunasín-
tesisentrelas antagónicasposturasfuncionalistay dialéctica(pág. 320).
Recogiendobuenapartede losanálisissobreel tema>vecomoresponsa-
blesde laenajenacióndelhombreactuallos factoresesencialesquesus-
tentanel tipo de economíademercadolibre y lacrecienteteenificación
industrial: la cuantificación,abstracción,la burocratizacióny el consumo.
Por otra parte,el carácterproductivo se define como unadeterminada
actitud o un modoactivo de relacionarseconel mundo>en el quetiene
lugarel desarrollode todaslaspotencialidadeshumanas.Al hilo dela se-
paraciónde las señaladasorientacionesde carácter>Fromm,desdeuna
teoría motivacional,distinguedostipos de conciencia:autoritaria y hu-
manista,que,a suvez, se correspondencondossistemaséticosantagóni-
cos: unaéticaautoritariay unaéticahumanista.Es decir, se establece,
de estaforma, unadependenciamutuaentreel mododevida productivo
y los principiosdeunaéticahumanista,cuyarealizaciónexigeunaradi-
cal praxissocial. Y precisamenteen estamanerade comprenderla obra
del pensadorfreudomarxista,creemoscentradoel méritodel trabajoque
presentamosen estaslíneas,puestoqueevitandola ambiguedady abs-
tracciónhacialas quesiempreestátendiendo,recuperalo queellatiene
de importante:la denunciade la irracionalidadde los modosde vidaac-
tuales,fruto de un sistemasocioeconómicoirracional y alienante,y la
exigenciade una liberaciónhumanadesdeunatransformaciónsocial
productiva.
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La aparicióndel libro de María IsabelLafuente,Teoríay metodología
dela Historia dela Filosofra, hade acogerseconentusiasmopordosrazo-
nes:la primera,extrínsecaala obra> asaber:la escasezmanifiestadees-
tudiosdedicadosaestatemática,especialmenteen castellano;lasegun-
da, intrínsecaa la misma>asaber:suvalory rigor científicos.

La obra abordadecididay abiertamentelos múltiplesproblemasde
diversosórdenesplanteadospor unadisciplina tan compleja como la
Historiade laFilosofía.En primerlugar,problemasdeordenteórico>co-
mo es> por ejemplo,antetodo el problemade la circularidadinevitable
presenteen el puntode arranquede todaelaboracióndela Historiadela
Filosofía; ya quedichaelaboraciónexigela realizaciónpreviade unase-
lecciónde filósofos y temas,la cual requiereasuvez el establecimiento
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de un criteriodeselecciónque> porun lado,esprevio alaelaboraciónde
la Historiade la Filosofía,pero,porotro, presuponeya un cierto conoci-
miento de la misma,dadoque estáen función de dicho conocimiento.
Otros problemasde nivel teórico, a los quese enfrentala obraqueco-
mentamos,sonlos planteadospor la necesidadde optarentremaneras
alternativasde concebirla Historiade la Filosofía:o comoHistoriade los
Sistemaso comoHistoriade los Filósofos;biencomoHistoriadelos Sis-
temas,bien como Historia de los Problemas;ya como Historia interna,
ya como Historia externa;o bien como Historia historiográfica o bien
como Historia filosófica; o como Historia técnicao como Historia
histórico-cultural; bien como Historia empírica, bien como Historia
apriórica; ya como Historia unitario-teleológica,ya como Historia cí-
clico-recurrente...En segundolugar, problemasde ordenmetodológico
como,por ejemplo,el planteadopor la contraposiciónde unaexposición
de las filosofías pasadascontextuándolasen el marcode las ideasde su
épocay de unaexposiciónde dichasfilosofíasinterpretándolasdesdees-
tructurasfilosóficasmáspotentes;o tambiénel problemaplanteadopor
la necesidadde compaginarlos métodosy técnicasinvestigadorescon
los docentes,puestoqueambasvertientesson igualmenteimportantes
en unadisciplinaacadémicacomolo es la Historia de la Filosofía.O> en
último término,podemosmencionarelproblemametodológicoplantea-
dos: unodedicadoa la teoría de la Historia de la Filosofíay otro, a su
de estadisciplina.

El libro> tal comolo refleja sutítulo> sedivide endosgrandesaparta-
dos: unodedicadoala teoríade la Historia de la Filosofía,y otro, asu
metodología.

La parteno sólo másextensa,sino tambiénmásdensaes,ami pare-
cer, laprimera,dedicadaala teoríadela Historiade la Filosofíaentendi-
da como la mostraciónde «lasformasde larazónfilosófica tal como se
hanmanifestadoen la historia»(pág. 15). Esteapartadoseabrecon dos
capítulosdedicadosaun rápido examendescriptivode la Historia de la
Filosofía,examenquepropiciaun primeracercamientoaladisciplinaen
cuestión.Esteexamendescriptivono se limita adetallarlostiposde His-
toria de la Filosofíapracticadosactualmente,sino tambiénaincardinar-
losdentrode laevoluciónhistóricade ladisciplina,viéndolosasí«enuna
perspectivaquepermitaver cómoy desdedóndeseha llegadoaestasi-
tuación»(pág.21). Porello, elprimer capítuloefectúaun repasode lahis-
toria de la Historia dela Filosofía,quesecentraen dospuntosde infle-
xión absolutamentenuclearesen estaHistoria, puntosquehanmarcado
sudesarrollo:las concepcionesde lahistoriade la filosofíadeAristóteles
y Hegel,expuestasconminuciosidady acierto.El segundocapítulodes-
cribeelestadoactualde ladisciplina>analizandolas diversasdirecciones
y tiposde Historiadela Filosofía.En efecto>laautoraponede manifiesto
quela situaciónactualdelaHistoriade laFilosofíaestácaracterizada>en
primer lugar, por la existenciade direccionesdivergentesen suplantea-
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miento;debidoaquepuedeserenfocadadesdedosperspectivasdiferen-
tes,quetiendenadistanciarseprogresivamente:unakstóricay otrafilo-
sófica. Desdeel punto de vistahistórico>todaslas filosofíassonestima-
dasen piedeigualdad,relativizadasensuspretensionesdeverdad>lo que
conduceal escepticismo;desdeel puntodevistafilosófico,porel contra-
rio, las filosofías no son estimadasen pie de igualdady se consideraa
unade ellas dueñade la verdadabsoluta,lo queconduceal dogmatis-
mo.Asimismocuandose la abordadesdeel punto de vista histórico, la
Historia de la Filosofía aspiraa serunaciencia positivaempíricay se
centraen el desarrollode exigenciasmetodológicas;cuandose laaborda
desdeel puntode vista filosófico> la Historia de la Filosofíapresentaun
marcadocarácteraprióricoy secentraen eldesplieguede consecuencias
metafísicas.Finalmente,la Historia de la Filosofíaelaboradadesdeuna
perspectivahistóricase concibecomounaHistoriahistoriográficade la
Filosofía,queseorientaaunaHistoriaexterna,quesostieneunaexplica-
cióncausaldeldevenirdelas doctrinasfilosóficasyqueaboca,en último
término,aun reduccionismo;encambio,la Historiade la Filosofíacons-
truidadesdeunaperspectivafilosófica seconcibecomounaHistoria fi-
losóficade laFilosofía,queapuntaaunaHistoria interna,quebuscalas
razones(y no las causas)del acontecerfilosófico y que lleva a unare-
construcciónracionaly sistemáticade lahistoria de la filosofía. En se-
gundolugar,el estadoactualde laHistoriade laFilosofíasecaracteriza
por la existenciade cuatro tipos de Historia de la Filosofía,quesurgen
del entrelanzamientode dos dicotomías:ladicotomíaHistoria historio-
gráfica(filológica) de la Filosofía —caracterizadapor suatenenciaalos
textosy surechazode todainterpretaciónfilosófica— eHistoria filosófi-
cade la Filosofía —caracterizadapor la defensade la objetividadde los
pensamientosfilosóficosy suoposiciónaadmitirla reducciónde éstosa
merosfenómenospsicológicos,subjetivos—>porun lado; y la dicotomía
Historia técnicade la Filosofía—caracterizadaporserabstractae inma-
nenteal ordenfilosófico— e Historia (histórico) cultural dela Filosofía
—caracterizadapor colocarlas ideasfilosóficas en el mismo nivel que
otrasideasno-filosóficas—,porotro lado.Delentrecruzamientodeestas
dosdicotomíasprocedenlos cuatrotiposde Historiade laFilosofíaana-
lizadosen estecapitulo: historiatécnicafilológica,historia técnicafilosó-
fica, historia cultural filológica ehistoria cultural filosófica.

El capítulotercerodel libro estudialosrequisitospreviosatodaconsi-
deraciónteóricade la Historiade la Filosofíay subrayalos dossiguien-
tes: la determinacióndelconceptode filosofíay elexamende susrelacio-
nescon las restantesformasculturales.Respectodel primer requisito>
Lafuentedistingueentreun conceptoamplio de filosofía, segúnel cual
éstavienea identificarseconunaconcepcióndel mundocoherentey to-
talizadoraqueasegurael mantenimientode la organizaciónprácticade
unacultura>y un conceptoestrictodefilosofía, deacuerdoconelcualés-
ta denotaunaformación culturalmuchomásdefiniday localizableque
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la delconceptoanterior,asaberunaformacióncultural detradiciónhe-
lenadotadade un vocabularioespecíficoy definidaporconfigurarseco-
mo una«reflexióncríticarespectode las demásformasde concienciaob-
jetiva» (pág.77). Enrelaciónconel segundorequisito,disciernedosmo-
dos distintos de articular la conexiónentrela filosofía y las restantes
formas culturales:el modoreductivoy el modoabsorbente.Los esque-
masreductivostrabajanconun modelo de dosniveles,enqueel básico
esel quedeterminael tipo de reduccionismo(político, socio-económico,
religioso,cientifista...)y la filosofíapertenecesiemprealnivel de lo redu-
cido.Estosesquemascompartenun modode concebirlavinculaciónde
la filosofía conel restode las formasculturales,en conformidadconel
cual la filosofía explicitao refleja instanciasquecondicionansugénesis
La autoraindicaun defectofundamentalde estetipo deesquemas,defec-
to queconstituyesupropiarefutacióncomoesquemasexplicativosde la
Historiade la Filosofía,asaber:sufalta de exhaustividad,queprovocala
apariciónde residuosirreductiblesalas categoríasde la instanciaquese
ponecomobásica.No obstante>realzatambiénel mérito propio de los
reduccionismos;suintentodeestablecerel mododearticulaciónentrela
filosofía y las restantesformasculturales>superandoasí las abstraccio-
nesde la historia internade la filosofía. Estaaportaciónpositivade los
esquemasreductivosdebeserrecogidaportodo planteamientoacepta-
blede la Historia de la Filosofía.Los esquemasdeabsorcióndescriben
un procesodialécticoqueabarcatanto el procesogenéticoprogresivo>
quevadesdela determinacióna la Idea,comoelprocesoontológicore-
gresivodesdela Ideaa ladeterminación,en el quela Ideaabsorbeaque-
lla determinacióncomo un casoparticularsuyo. En el primer caso,se
tratadelcomienzodelagénesis;en elsegundo,del fundamentoontológi-
co de la determinación.Estosesquemasdeabsorciónseadecúanapro-
cesosenque«determinadasconfiguracionescategorialesconcretasdan
origenaconceptualizaciones(filosóficaso no) en las cualesel resultado
(unaideafilosófica o un conceptono-filosófico) abarcamásqueel ori-
gende dondebrota—no seagotaen el principio desugénesis,sino que
estructuralmentese convierteen laratio cognoscendidesuorigen»(págs.
94-95).

De graninteréses tambiénel capitulodedicadoal análisisde las es-
tructurasde laHistoriadela Filosofía.Estudiadiversosintentosde esta-
blecerla estructuraglobaldeldevenirhistórico-filosófico>agrupándolos
bajodosgrandesrúbricas:las estructurasunitariasy las estructurasre-
currentes.Las teoríasquedefiendenla estructuraunitaria del proceso
histórico-filosóficoafirman la racionalidaddel mismo porvirtud de su
caráctercerrado,impuestoporlaexistenciade un sistematerminalfinal,
el cual conviertedicho deveniren un procesoteleológico.Comoejem-
píosprototípicosde estasteorías,Lafuenteexaminalateoríakantianade
lahistoria de la filosofíaqueunificaelprocesohistórico-filosóficoconla
conquistadel punto de vista trascendentaly la teoríaneo-hegelianade
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Kojéve,así comola teoríadel primerAristótelesy Hegelexpuestasen el
capítuloprimero.Frenteaéstas,lasteoríasqueaboganporunaestructu-
ra recurrentede la Historia de la Filosofíason las quedescubrenen el
cursohistóricode la filosofía la repeticiónperiódicade ciertasestructu-
rastípicas.Estasteoríassedistinguende las anteriorespordosrazones:
1) laausenciade un fin de lahistoriadela filosofía> por lo cualéstacons-
tituye un procesoabierto;2) el pretendidodescubrimientode la repeti-
ciónde determinadospatronesalo largode tal proceso.Estaconcepción
dela Historiadela Filosofíaentiendeque«losgrandesperíodosde lahis-
toria tienenunaestructurasemejantequepuedeserdeterminadaen sus
componentesprincipales»(pág.121).Comoejemplosmodélicosde estas
teorías,Lafuenteexaminalas teoríasde Kafka, Xirau, Romero,Brentano
y Dilthey.

El último capítulode estaprimeraparteatiendea las basesontológi-
cas de la periodizaciónde lahistoria de la filosofía y a la modalidadde
conexióndelprocesohistórico-filosófico,adhiriéndoselaautoraala teo-
ría delas ordenacionesbásicasde GustavoBueno.La conclusiónquese
desprendedel estudiode estaprimerapartede la obraes lade quetoda
ella estáencaminada—como señalasuautora— «a la justificaciónde la
idea de unaHistoria filosófica de la Filosofía en sentidohistórico-cul-
tural» (pág. 149).

El libro complementaestaparteconsagradaalaconcepcióndoctrinal
de laHistoria de la Filosofíaconunasegundapartededicadaaconside-
racionesmetodológicas,insoslayablesparael historiadorde la filosofía,
en cuantolahistoriade la filosofía—comoyaobservóCassirer—,si quie-
re serunaciencia,no puedeconsistiren unasimplecoleccióndehechos,
en laqueéstosse sucedanen abigarradamezcolanza>sino quehade ser
un métodoquenosenseñeacomprenderlos.Estemétododebeserno só-
lo un métodode investigación,sino tambiénun métodode exposición;
ambosaspectosseconectanentresíen el marcode la enseñanza>puesto
que«la Historia de la Filosofíadebeserunaforma de razónenseñantey
enseñada,representaday ejercidaen la propia docencia»(pág. 16). La
metodologíaexpuestaenestasegundapartedelaobrano entiendeel mé-
todode laHistoria de la Filosofía comoun agregadode técnicaso prácti-
cas, sino como unaunidad arquitectónicaen sentido kantiano,unidad
quedeterminala función quedesempeñay el lugarqueocupacadaprác-
tica o técnicaconformeal conceptode Historia filosófica de la Filosofía
en sentidohistórico-cultural.En estalíneasepronunciael siguientetexto
de la autoraqueresumenel sentidode esteapartadometodológico:«La
metodologíade la Historia de la Filosofía,tal comola entendemosen es-
ta parte,consisteen el análisisdela Historia dela Filosofíaen cuantosis-
temade operacioneso procedimientosgnoseológicosunificados por el
propio conceptoteóricode estaforma de Historia, queexplítica o implí-
citamenteestásiempreasumidoen susaccionescognoscitivas»(pág. 166).

La obrasecierracon un apéndicedestinadoaprecisarel conceptode
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«fuentes»de la Historiadela Filosofía,desdeun puntode vistaquesupe-
ra el planteamientomeramentefilológico de la cuestióny laabordades-
de unaposturafilosófica, queremiteel problemaalpropioconceptode
filosofía quese adopte.

Paraterminar,sólonosquedaresaltarlanecesidaddela lecturadees-
ta obraparatodoaquelquedeseeadquirirun serioconocimientodeles-
tadoactualdelainvestigaciónenteoríay metodologíadela Historiade la
Filosofía.

JuliánCARVAJAL CORDON

Martin Hollis, Invitación a la filosofía. Ed. Ariel. Barcelona,1986. 220 págs.
Iyaducciónde Juan-AndrésIglesias.

Los libros que,como éste>sepresentanasi mismoscomo invitacio-
nes, intentantomarde ellasal menostresvirtudes:labrevedad,la amabi-
lidad y la persuación.Al mismotiempo —no hacefalta decirlo—> sonli-
brosdirigidos alectorespocofamiliarizadosconlas materiasquetratan,
lo cual exigedelya iniciado, si esquesedecidealeerlos>unapredisposi-
ción especialquelo alejede surutinacríticacotidiana.En no pocasoca-
siones,la conjunciónde estascircunstanciasda lugara resultadosnefas-
tos: bien porqueel autor no las tiene suficientementeen cuenta,y sus
buenasintencionessepierdenen argumentosinacabables>intrincadosy
aburridos;bienporquelastomaalpie dela letra, yelproductoquedaali-
corto, zumbóne irremisiblementetrivial. Rigor y pedagogiason ingre-
dientestantomásdifícilesde combinarcuantoquetiendenadisolverse
mutuamente;es másfácil disculparel unopor el otro quedar satisfac-
ción alos dos.

Martin Hollis mereceserelogiado,en primerlugar,porsalirairosode
estecompromisoinicial. Su Invitación a la filosofíaes un trabajopor lo
generalclaro,asequibley> sobretodo>estimulante.Poseelacapacidadde
despertarlacuriosidaddel lector,perotambién—y estovale más—la de
encaminarlaen lasdireccionesmásadecuadas.

La segundabazade Hollis es tan sencillacomo efectiva:escribecon
apasionamiento.Resueltoapredicarconel ejemplo,el autorinvita a re-
flexionar sobrepreguntasqueparecenprovocarenélun interésconta-
gioso,demodoquela falta de respuestascontundentesllegaaconvertir-
se en un acicatede imprevisible poder. Hollis quieremostrarque el
atractivode la filosofía radicaen lo queexigedequiensedecideapracti-
carla,másaúnqueenlo queofrececomocorpuso disciplinade métodos
y saberes.Esasícómolos problemasmásarduose irreductibles,formu-
lados en un lenguajecomprensible>puedenconvertirsetambiénen los
másexcitantes.


