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peculiaridadlingaistica.Ello brindalaposibilidaddeseguiren lenguaes-
pañolael pensamientode Husserlen estepuntodecisivo.

Agustín SERRANODE HARO

MORENO, F., HonibreysociedadenelpensarnientodeFromm.F.C.E.,Madrid,
1981, págs.383.

Entre los escasosestudiosen lenguacastellanadedicadosal pensa-
mientode E. Fromm,mereceespecialmenteserdestacadala obrade F.
Moreno,por cuantoen ella serealizaun recorridoexhaustivoporla ma-
yor partede la abundanteproducciónde dichoautor,acometiendo,des-
de unaperspectivapsicológica,unapeculiarforma de tratamientoein-
terpretacióndelos temasabordados,queconviertesutrabajoenportador
de unaoriginalidade interésextraordinariosparala comprensión,pro-
fundizacióny difusión del mencionadopensadorfreudomarxista.

Sureflexiónsurgey estádirigidaporlapretensiónde elucidarlanatu-
ralezade la interacciónentrelo psicológicoy lo social. En efecto>apro-
pósito de un trabajo experimentalde psicologíaanimal> en el que se
concluíalanecesidadde afirmar la interacciónde las estructuraspsico-
biológicasy socio-ambientalesa lahorade explicar los problemasrelati-
vosalaconducta,y, antela incapacidaddelosmétodoshabitualesenpsi-
cologíadel aprendizajeparadar cuentade ella (pág. 12), la profesora
Morenoacudeaun campode observacióndiferente:elpsicoanálisisso-
cial, y, dentrode él, secentraen el estudiode unode susmásdestacados
representantes,en cuyaobraefectivamenteseconsideranlos dos poíos
de dichainteraccióncomocategoríasfundamentales:el individuoaisla-
do en su relacióncon la realidadsocial.

Por lo querespectaa la estructurade la obra hayqueseñalarque>
aunqueconstade cincocapítulos,suautoranosla presentacomocom-
puestade cuatropartesfundamentalesquesecorrespondenconlos cua-
tro núcleostemáticostratadosen ella. Así> en laprimeraparte(págs.15-
92), se lleva acaboun estudiode la prácticapsicoanalíticade Fromm,
sirviéndoseatal efectode las pautasqueproporcionaEl lenguajeolvida-
do. A continuación,en el segundocapitulo (págs.93-174),sedesvelael
sentidode unacategoríacrucial> el inconsciente,paraconcluir la nove-
dosaaportaciónfrommianaal tema.Ahorabien,de laconcepcióndel in-
conscientey de la introducciónde conceptosde carácterexplícitamente
dialécticossederiva unaimportantecategoría:la naturalezahumana>a
cuyoestudiodedicaloscapítulosterceroy cuarto(págs.175-289).Porúl-
timo, se exponeunaposibleteoría de la personalidadentendidacomo
objetoinmediatode la psicologíade Fromm.

F. Morenodecidecomenzar,atendiendoarazonesdidácticaso de ex-
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posición(pág. 17)>por lapresentaciónde lo queFrommentiendeporla
prácticapsicoanalítica,antesdeexaminarsuparticularteoría:unaantro-
pologíamarxistahumanistaacabada,coherentey comprehensiva,sobre
la que aquélladescansa.Y, paraello> puestoquedo específicamente
frommianoes su interpretaciónde la misma prácticafreudiana»(pág.
15)> comparaelsignificado queel lenguajesimbólico universal>y espe-
cialmenteelonírico> poseeparacadaunode estosautores.La conclusión
general,quedelanálisiscomparadose obtiene>es el rechazoporpartede
Fromm de la «naturalezaexclusivamentesexualdel impulso motor del
sujeto»(pág. 30) y, paralelamente,el despreciode la función que se les
atribuyealos sueños:la satisfacciónde talesdeseosirracionalesinstinti-
vos. Esdecir,paraFrommlo característicodel sueño>encontraposición
ala vigilia, es la auto-experienciao la no-actividad,lacual le confieresu
calidadde inconsciente. En estesentido,la esencialidaddel inconscien-
te«radicaen la funcionalidad,no en el contenido»(pág.31),estoes,en la
distintamaneradecontactarcognitivamenteconelobjeto,quepuedeser
expresadaentérminosde «inmediatez».

En virtud de estadistintaconcepciónde lo inconscientereprimido>
Frommva a disentir de Freudno sólo en lo referenteal significado,hin-
ción y lógicainternao mecanismosde elaboraciónde los sueños,sino
tambiénen suinterpretaciónde la tareapsicoanalítica.Así, aunquetanto
paraelpsicoanálisisortodoxocomoparael frommianoel procesocura-
tivo seaun procesode conscienciación,sin embargo,mientrasquepara
el padredel psicoanálisiselobjetivo de la terapiaconsisteen «aflorarun
contenidoa travésde sumaterializaciónen palabras»(pág.81) y, portan-
to, en «someten’lo «irracional»al «ego»>paraFrommestemismoproceso
implica la recuperaciónde la funcionalidadesencialperdiday, consi-
guientemente,laampliacióndel «yo», lo cualexigela superaciónde la ex-
perienciasocialmentemoldeada.Con todo, se radicalizanlos objetivos
del psicoanálisis,dadoqueno sebuscasólo ladesapariciónde los sínto-
masde la enfennedad,sino una«transformacióncaracterialdel sujeto
hastaconseguirunadeterminadaactitud ante la vida y la realidadque
comporteel síntomade la salud: el bienestar»(pág. 72).

Puesbien,la interpretaciónqueefectúaFrommdelobjetivodelatera-
piapsicoanalítica>liberadora,revelaunaadhesióna la teoríamarxistade
ladeterminaciónsocialdelaconciencia,cuyaexplicaciónleobligaaasu-
mir lacategoríade«inconscientesocial»,entendiéndolacomoparteespe-
cífica de la experienciahumanasocialmentereprimida. A su estudio,la
profesoraMorenodedicael segundocapítulo de la obraque presenta-
mos.Deél queremosdestacarlo que>anuestrojuicio> es unainteresante
conclusiónparael conjuntodel pensamientofrommianoy quepuedeser
enunciadaen los siguientestérminos.La represióno configuracióndel
inconscientesocialseproduceatravésdelsistemadecomunicaciónhu-
mano,es decir, medianteel sistemaconceptualo categorialelaborado
porlasociedad,el cual operacomoun filtro selectorde las experiencias
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accesiblesa laconciencia.Deello sededucequeel señaladosistemaca-
tegorialno eselconstitutivode toda laexperiencia,o, de otromodo: la ex-
perienciaplenano sereducea la experienciaconsciente(pág. 104). Es
más,puestoqueel filtro socialactúaanivel formal comodelimitadorde
laexperienciaconsciente,parecequedebepresuponersela existenciade
un tipo de contactoinmediato,no restrictivo,queconstituyela experien-
cia plena(p. Ibid.), y cuyacaracterísticaesenciales la de ponerenjuego
todaslas potencialidadeshumanas.En suma,la negaciónsocialdel con-
tactopleno conel objetoponede relievea) laexistenciadeunanaturaleza
humanauniversalsustantiva,esto es,de unafuncionalidadintegradora
sujeto-objeto(pág.93), y b) la presenciade una concreciónhistórico-
social de dichanaturaleza.

Paradilucidar lo queFromm entiendepor la referidanaturalezahu-
mmm, F. Morenoinviertelos capítulosterceroy cuartode la obra.Y nos
presentala caracterizaciónqueFrommhacede ella, en la quepretende
librarsede todo tipo de reduccionismoexplicativode lo específicamente
humano,compaginando,paraconseguirtal objetivo>«el carácterdinámi-
co y dialécticode los factorespsico-biológicosconel carácterdialéctico
de los socioeconómicos»(págs.177-8).De estemodo,consideraqueni la
naturalezadel hombrees infinitamentemoldeabley capazde adaptarsea
cualesquieracircunstanciassociales,como creeFrommadmitidael so-
ciologismoextremo,ni poseeunaforma prefijadae invariable,comolo
haríanel psicologismoo biologismoexacerbado,sino quela naturaleza
mantieneunarelaciónde adaptacióndinámicaconlarealidadsocialen
la quesedesenvuelve.

Por tanto, la categoríaque realizala integraciónsuperadoradeseada
por Fromm es lade «adaptacióndinámica»,y suponea) la automodifica-
ción reactivade lo humanoen esecontacto adaptativocon el medio
socialy b) la existenciade un limite deadaptabilidadmarcadoporla pre-
senciade un elementosustancialoperante,quese traduceen unos«me-
canismos»y «leyes»específicos.

Llegadoestemomento,F. Morenoseproponedeterminarcuálesson
esos«mecanismos>’y «leyes»queconstituyenlo esencialde nuestranatu-
raleza(pág.220),o,deotromodo,quéeslo quemarcael límite de adapta-
bilidad. Una vez más,Frommen estepuntose separadel freudismoorto-
doxo, al no aceptarsu dualismo instintivista, en cuyo esquemaestá
presentela luchadialécticaentredosimpulsosprimariosbásicos:el im-
pulsode vida (Eros) y elde muerte(TÓnatos). E. Morenoaesterespecto>
resaltandolas importantessimilitudesen el terrenotemáticoy concep-
tual entreelautortratadoy W. Reich (pág. 183),nosdiceque,disintiendo
de Marcusepor no determinarun origen y finalidad comunesparaam-
bosinstintos(pág. 179),Frommadoptalaopiniónde aquél,paraquien el
instinto de destructividadesde caráctersecundario,estoes,sólo se desa-
rrolla en ausenciade unascondicionessocialesobjetivasfavorablespara
la satisfaccióndel «primario»instinto de vida.
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En definitiva> Frommrechazasemejanteantinomiapulsionalconna-
turalalo humanoy proponelapresenciadeunasnecesidadesespecíficas
básicas,entendidascomo factoresdinámicosdel procesohistórico,las
cualesseránrastreadasen susdiferentesobraspor F.Moreno>reorgani-
zadasy reducidasmuyacertadamenteaunafundamental>a saber>lane-
cesidadderelación. Segúnella, elhombrerequierela relacióncon susse-
mejantesy la naturalezacomoúnica forma de actualizartodasy cada
unade suspotencialidades.Por consiguiente>se tratade unanecesidad
vital, que, en el nivel de lo humano,esmáscomplejaque la necesidad
pragmáticade cooperación>pues «hundesus raícesen la afectividad»
(pág.230).Atendiendoaestanecesidadfundamentalderelaciónafectiva,
Fromm desarrollauna interpretaciónde la historia onto y filogenética
queparalaprofesoraMoreno«nopasade serunamerahipótesisespecu-
lativa” (pág. 240), perocuyovalor secifra en evidenciarla existenciade
una necesidadvital dinámica (primaria), inherentea la naturalezadel
hombre,quepuedepeligrosamentesersometidaal ordenconvencional,
creadopor la necesidadsocial (secundaria),hastavolverseincluso en
contradel orden natural.Especificacionessuyasson, segúnlo dicho, la
necesidadde un marcode orientacióny devocióno de estructura,expre-
sión de unadoblequerencia:de un punto fijo (creenciao cosmovisión),
quesirvadeguíaorientadoraparala accióny deunanieta haciadonde
puedaelhombredirigir susenergías;la necesidaddeunidadconel mun-
do naturaly social; asícomola necesidaddeefectividadydeestimulación;
necesidadestodasellasavaladasporunafuertebaseexperimentaly acu-
ya defensaseunela opinión de F. Moreno.

No obstante,lapresentecaracterizaciónde lanaturalezahumanapo-
sibilita las acusacionesde irracionalista e idealista por partede los más
acerboscríticos de Fromm,de las quelaprofesoraMorenoexige,cuan-
do menos,unarevisión> si no un rechazo,por considerarlasinjustifica-
das.En efecto>debeconcluirsequeelplanteamientofrommíanono esni
idealistani irracional, sino crítico de la realidadsocialalineante,respon-
sablede la disfuncionalidadhumana>en cuantoconsideracomocentro
de la terapiay de la prácticade vida «normal»la destruccióndeilusiones
o falsaconciencia»(pág. 187), actoqueencierrauna«autenticapráctica
revolucionaria»(pág. 188).

El resultadode semejanteprácticarevolucionariaescaracterizada
por Frommmedianteelconceptodeproductividad. En relaciónconél,
resaltamosla tesismantenidaporF. Moreno,segúnlacual, enel terre-
no de la«fundamentacióndelmodode actividadadecuadoalanatura-
leza se debatede hechounateoría del conocimiento»(pág. 199). De
acuerdocon ello, Frommadmitiríadosmodosdecontactoconla rea-
lidad,inmediatoyderivado,quesuponendostipos de conocimiento:ope-
rante e instrumental.Entreestosdostipos de conocimiento(originario o
inmediatoe intelectualinstrumentalo mediatizado)seestableceunare-
lacióndinámicay dialéctica,por medio de cuyaconjunciónsintética «el
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sujetollegaalconocimientoverdaderode larealidady de símismocomo
centroy ejede experiencia»(pág.200). Portanto,F. Morenopuedesiste-
matizarel procesode conocimientoen trestipos de experienciacognos-
cente:a) laexperienciaprimaria,«esencialmenteespontánea,inmediata,
activay reactiva,en la queelsujetoeselcentrode referenciacomprehen-
sivae indiferenciada”;b) laexperienciasecundaria,caracterizada«porla
diferenciacióny la posesiónde instrumentosde representaciónmental
quepermitenla separacióndelobjetofísicoy la comunicaciónaniveles
pragmáticoso de finalidad»;y e) la experienciamoralque«incluyeladis-
criminación instrumentaly la función autorreferentey unitiva en un
mismomomento»(pág.206).Ciertamente>sólo estaterceraforma deco-
nocimiento, superadorade la dicotomía sujeto-objeto>teoría-praxis,
experiencia-palabra,materiay espíritu...suponela destruccióndel cono-
cimientoficticio (ideológico)y el inicio delconocimientoobjetivo,lo cual
significa el desarrollode la actividadespecíficamentehumana:la pro-
ductividad.

Es interesantetambiéndestacardel presentetrabajo,la defensaque
suautorarealizadel pensamientodeFrommcontrala acusaciónde «an-
timarxista»porparte> no sólo de marxistas«ortodoxos»,sino de neomar-
xistashumanistas.En estesentido,en el capítuloIV efectúaunabrevey
crítica exposicióncomparativade las mássignificativaspropuestasan-
tropológicasmarxianas(Lucien Séve,RobertKalivoda, HerbertMarcuse
y Gyórgy Márkus), paraconcluir que,a pesarde la aparenteambigíxe-
dad,vaguedad,abstraccióne inclusocontradicciónpresentadaspor la
propuestafrommiana,no hay dudadequeencierrauna antropología
marxista humanista,queno sólo tienecategoríaparadialogarmuydig-
namentecon ellas (pág. 8), sino que,además,serevelacomosupera-
dorademuchasde susdeficienciasteóricas.Y aunque,efectivamente,
existeunaseparaciónentre la hipótesisantropológicade Frommy la
de Marx, productodel distinto modelode sociedadanalizadopor ca-
da uno de ellosy de la ampliacióninterpretativadel conflicto represivo
haciaunaperspectivapsico-socialporpartedel primero,no obstante,sus
planteamientosno contradicenningunade las afirmacionesfundamen-
talesde Marx. En absoluto.Porel contrario,comobuenfreudomarxista
—y la profesoraMorenoparecequerermostrarquees el máscoherente
de los componentesde tal corriente integradorade pensamiento—,
Frommno dejade moversedentrodel planteamientodeambosautores,
al tiempoquesuperael posiblereduccionismoeconómicoy psicológico
de susrespectivasteorías.Consiguientemente,puedeconcluirsequeel
análisisfrommianorespondea «la necesidadde un desarrollodel con-
ceptode hombrequedé sentidoala crítica de la economíapolítica, más
allá de la meraevolución económicade las fuerzassociales»(pág. 285),
ya que la «enajenación»,ademásde serunacategoríaeconómica,po-
seeunadimensiónpsico-social,cuyasconsecuenciasdebensertenidas
en cuentapor todoprogramarevolucionano.
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Puesbien, precisamentela categoríade interacciónpsicosocial:el ca-
rácter social> va aserelpuntocentralde estudiodel último capítulodela
obra ala quenos estamosrefiriendo,el quinto,dedicadoala presenta-
ción deunateoríade lapersonalidadconvertidaen caracterología.Y es
que,siendola intencióndeFrommeminentementepráctica,asaber,fun-
damentarunapraxissocialliberadora,tienesentidoqueelobjetode se-
mejanteteoríaseael individuo instaladoen unasituaciónconcretaconla
que mantieneunarelaciónconflictiva y dialéctica,y> dentro de él, aquello
queesconstitutivamentemodificable:el caráctersocial<pág.291).Ello es
así,puestoque,porunaparte>el carácteresel resultadode laadaptación
dinámicadel individuoaunaestructurasocialy> comotal, esun concep-
to relacionalo funcional: unavariabledependientedelosmodossociales.
Deestodafe el quesuorigenradiqueenun dobleprocesode relacióndel
hombreconsu mundo,a saber,de asimilación (relación con objetos)y
de socialización (relación con personas),desarrolladodentro de la cé-
luía familiar («agenciapsíquica»de la sociedad),atravésde cuya inter-
venciónse internalizanlas necesidadesde un sistemaconcreto>confor-
mándose,pues,un tipo de carácteradecuadoasuspeculiaresexigencias
funcionales.Por otro lado,a favorde Freudy en oposiciónal conduc-
tismo, el caráctersocialesel factordinámico,subyacente,determinan-
te y explicativo de la conducta.En definitiva, las presentescualida-
desdel carácterle confierenunaoperatividad,porque si las formasde
pensar,sentiry actuarestándeterminadasporunaestructurade carácter
dado,sutransformaciónintegral dependerátambiéndelcambiofunda-
mentalqueacontezcaen elcarácter.Perosi ademásel carácteresde natu-
ralezarelacional,dependientede unasituaciónsocioeconómicaconcre-
ta, su operatividadse revela «a la hora de orientarcualquiermétodo
social de organizaciónque,como es lógico> afectanecesariamentea la
conductahumana>’(pág.294).

Sin embargo,apesarde la mencionadaoperatividaddelenfoqueteó-
rico de Fromm,F.Morenohacehincapiéen laausenciadeun métodode
análisisde los distintostipos de carácterfiable desdeelpuntodevistaex-
perimental.Llega ala conclusióndeque,si bienquizáposeaunavalidez
en el terrenosociológico,porcuantopuedarelacionarunaestructuraso-
cioeconómicadeterminaday los rasgosdecarácterdelos individuospre-
sentesen ella,no obstante,lautilizaciónde categoríasdemasiadogenera-
les (tiposde autoridad)peijudicalosresultadosdecaraasuoperatividad
deseadapara la psicología.Contraesta deficiencia,F. Moreno expone
otros dos elementosde análisis>la estructuracomo significado-signifi-
cantey el empleodel tiempo,los cuales,junto conla autoridad>forman
un conjuntoindisolubleidóneocomovía de análisiscaracterológico.

Sirviéndosede tal método«valorativo»,Frommprevé,segúnladistin-
taactitudconqueelsujetoseenfrentaasumundodeobjetosypersonas,
dosorientacionescontrariasdecarácter:productivae improductiva,que
F. Morenoanalizarápor separado.A propósitodel carácterimproducti-
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yo, consideraquesuestudiosecorrespondeconla partemásendeblede
lareflexiónfrommiana:elanálisiscrítico del tipo devida (enajenado)ge-
neradoporelmodode produccióncapitalista>queapuntahaciaunasín-
tesisentrelas antagónicasposturasfuncionalistay dialéctica(pág. 320).
Recogiendobuenapartede losanálisissobreel tema>vecomoresponsa-
blesde laenajenacióndelhombreactuallos factoresesencialesquesus-
tentanel tipo de economíademercadolibre y lacrecienteteenificación
industrial: la cuantificación,abstracción,la burocratizacióny el consumo.
Por otra parte,el carácterproductivo se define como unadeterminada
actitud o un modoactivo de relacionarseconel mundo>en el quetiene
lugarel desarrollode todaslaspotencialidadeshumanas.Al hilo dela se-
paraciónde las señaladasorientacionesde carácter>Fromm,desdeuna
teoría motivacional,distinguedostipos de conciencia:autoritaria y hu-
manista,que,a suvez, se correspondencondossistemaséticosantagóni-
cos: unaéticaautoritariay unaéticahumanista.Es decir, se establece,
de estaforma, unadependenciamutuaentreel mododevida productivo
y los principiosdeunaéticahumanista,cuyarealizaciónexigeunaradi-
cal praxissocial. Y precisamenteen estamanerade comprenderla obra
del pensadorfreudomarxista,creemoscentradoel méritodel trabajoque
presentamosen estaslíneas,puestoqueevitandola ambiguedady abs-
tracciónhacialas quesiempreestátendiendo,recuperalo queellatiene
de importante:la denunciade la irracionalidadde los modosde vidaac-
tuales,fruto de un sistemasocioeconómicoirracional y alienante,y la
exigenciade una liberaciónhumanadesdeunatransformaciónsocial
productiva.
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La aparicióndel libro de María IsabelLafuente,Teoríay metodología
dela Historia dela Filosofra, hade acogerseconentusiasmopordosrazo-
nes:la primera,extrínsecaala obra> asaber:la escasezmanifiestadees-
tudiosdedicadosaestatemática,especialmenteen castellano;lasegun-
da, intrínsecaa la misma>asaber:suvalory rigor científicos.

La obra abordadecididay abiertamentelos múltiplesproblemasde
diversosórdenesplanteadospor unadisciplina tan compleja como la
Historiade laFilosofía.En primerlugar,problemasdeordenteórico>co-
mo es> por ejemplo,antetodo el problemade la circularidadinevitable
presenteen el puntode arranquede todaelaboracióndela Historiadela
Filosofía; ya quedichaelaboraciónexigela realizaciónpreviade unase-
lecciónde filósofos y temas,la cual requiereasuvez el establecimiento


