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dolo) comoasufuturo (proyectandounameta): el hombretiene en sus
manoslaposibilidaddedirigir sudestino>dandounadirecciónalaparte
azarosade suexistencia.Estey no otro eselproyectoqueNietzschenos
proponey quequedaenmarcadobajoel término«Superhombre».En su
base,seencuentralavisióntrágicade laexistencia,conlo cualNietzsche
ha dadoun hermosorodeo antesde volver a encontrarse:«La afirma-
ciónde Nietzscheestrágicaporqueincluye dentrode sí laotracaradela
existencia,el otro rostro de la vida: el dolor> el inconveniente,el riesgo;
porquesabequeestosúltimos soningredientesquepuedenserrecon-
vertidos;porqueellos son tambiénnecesariosy lo necesarioconstituye
la bellezade las cosas;pero,sobretodo,estrágicaporqueescrítica, ilus-
trada,inteligente»(pág. 353).

Portodo lo anterior,la obra quípresentadasuponeun necesariopa-
soparatodapersonainteresadaenNietzsche>y seconvierteen unagran
ayudaparatodos aquellosqueesténinteresadosen desvelardesdeeste
puntodevistael enigmade la existencia.Damos,pues>labienvenidaa
estelibro agradeciendoel compendiode bibliografíadetalladoquepro-
porcionaunainformaciónaccesoriaa los lectores.

Eulalia GONZÁLEZ URBANO

VAlTIMO, G., Las aventurasde la diferencia. Pensardespuésde Nietzschey
Heidegger> trad. castellanade J.C. Gentile, Ed. Península,Barcelona1985, 173
págs.

A partirde Nietzschey Heideggersevienedesarrollando,pordiversas
vías, un mismo proyectobásicode deslegitimaciónde los grandesdis-
cursos(técnica>sujeto> ideología>etc.) que la metafísicaintentópromo-
ver afundamentosinamoviblesdela civilización occidental.La postmo-
dernidaden Lyotard, la temáticadel simulacroen Baudrillard, la de-
construcciónen Derridao il pensierodeboleen Vattimo, másquecomo
pretensionesde unanuevafilosofía, en sentidofuerte,sedesarrollanco-
mo tentativasde desvinculaciónde la existenciadeldominio autoritario
de lametafísica,erosióndelsujeto,pensamientode la caducidadafavor
de un gustoporla fluctuacióny las metamorfosis.En elpuntode partida
de estosproyectos>Nietzschey Heideggerenseñanqueel serno es lo
queestá> lo queesy no puedeno serni devenir> comoqueríaParméni-
des;elseres> másbien, lo quedeviene,o sea,lo quenacey muere,lo que
tieneunahistoriay sólo permaneceen la multiplicidadconcatenadade
los significadosy las interpretaciones,multiplicidadqueconstituye,cada
vez, el horizontequehaceposibleunaexperienciadel mundo. Es esta
concepcióndel serviviente-declinante>mortal (ontologíadel declino> la
llamaVattimo), laquepermitecomprenderel significadode la experien-
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cia en un mundoque> como el nuestro,no asumeya el contrasteapa-
riencia-ser,por lo quese despliegacomojuegodeapariencias>entidades
quenadatienenya de la sustancialidadde la metafísicatradicional.

Estaontologíadel declino se identifica, por unaparte, con el pensa-
mientodeladiferenciaquereconocequedel serno sepuedetenerapre-
hensiónplena>sinosólo rememoración>recuerdo>huella. En estesenti-
do, pensamientode ladiferenciasignificaliberaciónde las imposiciones
de las evidenciasy losvalores,ydetodaslas plenitudesquela metafísica
ha sonadoy quehanjustificado autoritarismosde diversotipo. Porotra
parte,la diferencia>comoretractacióny destituciónde la presencia,sig-
nifica recusacióndel fundamento,desfundamentaciónde cualquierpre-
tensiónde definitividad de la presencia.

Encuadradosde lleno en elmarcode estaproblemática,los sieteen-
sayosreunidosen Las aventurasde la diferencia, escritosentre 1972 y
1979,partendel convencimientode queNietzschey Heideggerhancon-
tribuido, muchomásprofundamentequecualquierotro pensadorcon-
temporáneo,ala transformaciónde la nociónmismadepensamiento—
por lo quepensardespuésde ellos tieneya un significadodistinto del
queantestenía—>y seproponenen conjunto>aunqueconprofundasdi-
ferenciasentresi elaborarlanociónde diferencia>mostrandoel comple-
jo juegode relacionesexistentesentreesteconceptoy las vicisitudesteó-
ricaspor las quehaatravesadoen la actualidad.

La transformación,en Nietzsche,del significado del pensarse hace
explícita,principalmente,enlos temasde la muertede Dios y delsuper-
hombre,quesoninterpretados,en los primerosensayosdel libro deVat-
timo, como propuestaoriginal y radicalde un pensamientono máses-
cindido por la separaciónentreexistenciay significado, sery debeser.
ComoobservaVattimo,estapropuestaeslegiblecomoaventuradela di-
ferencia>puesapuntahaciaun pensamientocapazde abandonarse,sin
temoresmetafísicosni obsesionesfundamentacionistas,a la multiplici-
dadde las apariencias,liberadas,por la muertede Dios, de la condena
platónicaquelas convertíaen copiasde un original trascendentey meta-
físico. Pero si estenuevopensamiento,unido al anunciodel superhom-
bre,es legiblecomo aventurade la diferencia,entoncesesquehayque
desligarlodelmodelodialéctico.He aquílacuestiónde fondoqueesteli-
bro plantea.Al sueñode lasuperbumanidad,comoposiblecondiciónde
conciliaciónalcanzadaentreexistenciay significado(sueñoéste>por lo
demás,alimentadopor Marcusey, en general,por todaslas posiciones
revolucionariasradicales)>presente,como tal, en los primerosensayos
del libro, Vattimo opondrá,en los últimos>el convencimientodela insos-
tenibilidad de una interpretacióntodavíadialécticadel superhombrey
de la voluntadde poder.El sentidode la conciliación>comoesenciadel
nuevopensamiento,constituye,pues>el hilo conductordelos «cambios»
queseproducenentrelas diversasseccionesdelvolumen.

La metafísicatradicional ofrecefundamentalmenteunaconcepción
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del conocimientocomooperaciónde asimilacióny dominiode la reali-
dadpor partede un sujetocognoscente,operaciónqueconlíevalacon-
solidacióne interiorizaciónde categoríasy estructurasdivisorias: rea-
lidad-apariencia,sustancia-accidente,sujeto-predicado,sujeto-objeto.
Enel puntode inflexión haciaun nuevopensamiento,unaprimerapre-
guntaes: ¿Quétipo de transformacionesinternasal sujetoimplica la su-
peraciónde tododualismometafísico?Nietzschehablade queconstruir
el superhombresignifica«construirsumundo».Estodebeinterpretarse,
ante todo, en el sentidode queel advenimientode este nuevo pensa-
mientono nacedeunadecisiónindividual> ni de un cambioradicaldel
individuo. Del mismo modo,paraHeideggenla nuevaépocadel serno
puededependerde unadecisiónnuestra,sino que,alo sumo,podemos
tan sóloprepararlay esperarla.Construirel mundodelsuperhombrees
unatareade generacionesorientadaala superaciónde lascategoríasló-
gicasqueactualmenteordenannuestraelementalexperienciadel mun-
do> y quedan lugar a relacionesde conflicto: verdadero-falso,bueno-
malo, mío-tuyo> dueño-esclavo,etc. La conclusiónde Sein und Zeit, de
Heidegger—obra motivada>en principio, por la insuficienciade la no-
ciónde ser,transmitidapor lametafísica>paradescribiry comprenderlo
que,ensentidoeminente>es laexistenciay la historicidaddelhombre—,
no fue el descubrimientode una noción de sermássatisfactoria,sino
precisamentela concienciade queelserseda comoinstituirsede unho-
rizonte —la temporalidad—queabreladiscusiónsobrela diferencia,o
sea,sobreelsentidodelsertestimoniadoporsuno darseen los entesco-
mo tales.ParaHeidegger,la cuestiónde la verdadsólo esplanteableya
en relaciónal abrirsede estadiferencia.La verdadno puedesercom-
prendidacomo una«proposiciónverdadera»,sino comoun orden gene-
ral del mundo,unaestructurahistórica> forma de vida o épocadel ser.
Por tanto> ¿quétipo de transformaciónimplica la realizaciónde este
nuevopensamientoo nuevaépocadel ser,si no dependeni de unadeci-
sión de carácterindividual, ni tampocopuedeserel resultadode un mo-
vimiento hacia la conciliaciónen sentidodialéctico?‘<¿Qué significaría
pensaren el superhombre—se preguntaVattimo— comoen el hombre
quese ha liberadopor las diferenciasy la multiplicidad de la experien-
cia> si luego estehombreliberadoes todavíaimaginadosegúnelmodelo
del sujetoqueha vuelto a sí mismoa través de los recorridossiempre
ocultamentereguladosdel itinerario dialéctico,y queha realizadoal fin
la unidadde acontecimientoy sentido>la«belleza»delaestéticade Hegel,
perfectacoincidenciaentreinterior y exterior?»(p. 7).

En relaciónconesteproblema,ocupaunaposicióncentralel ensayo
titulado «Lavoluntadde podercomoarte»,puesen él seempiezanaela-
borar,referidasaNietzsche,las consecuenciasque,en supensamiento,
se derivandel hechode haberasumidoel artecomo modelo de la no-
ción de voluntad de poder; el arte que,por otro lado, es descritopor
Nietzschecomolugardel ocasodel sujeto,de la disoluciónde la forma,
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de la unidady de las jerarquías.He aquíel modelo queponedemani-
flesto la insostenibilidadde unainterpretacióndialécticadel superhorn—
bre y de la voluntadde poder.Pueslavoluntadde poderno significa en
Nietzscheel despliegueextremodelaorganizaciónracionaly técnicadel
mundopor partedel hombre—tambiénél objeto de planificaciónto-
tal—, como la interpretan,por ejemplo>Heideggery Cacciari.Sobrela
basede determinadosfragmentospóstumos,Vattimo contraponeaesta
interpretaciónun sentidode la voluntadde podercomolo dionisíacoli-
berado.La voluntadde podertiene>comolugarpropiodesudespliegue,
el arteencuantoproducciónde símbolos,mecanismospulsionalesque
funcionanesencialmentedesenmascarandoy desestructurando:«Si se
tomanen serioestosy otrostextossimilares—concluyeVattimo— seha-
ceimposible identificar la voluntadde podercon la tomade podertec-
nocráticadelhombreoccidentalquehaliquidadotodoresiduometafísi-
co porque,heideggerianamente,ha realizadototalmentela metafísica...
El mundode las formassimbólicasmantienesu autonomíaenrelación
conla racionalidadtecnológicapuestoqueesel lugarenel queel sujeto,
mientrasquela técnicalo vuelvecapazdedisponerdelmundo,dispone,
disloca,sedesestructuraasi mismocomo sujeto-sujetado>comoúltima
encarnaciónde las estructurasdel dominio.La esperanzaheideggeriana
deunanuevaépocadel serpasaprobablementea travésdeestaobrade
desorganizaciónradical del sujeto que> paraNietzsche>seejercitaante
todoen la voluntadde podercomo arte»(p. 107).

El superhombrenietzscheano>como hombrequeseha liberadopor
las diferenciasy la multiplicidad de las apariencias,es,pues,segúnVatti-
mo, imagende un pensamientosin fundamentoy de unaexistencia
abandonadaal juegode la multiplicidadinfundada,quetan sólo seregu-
la como variedadde lenguajesformalesdotadosde sus correspondien-
tes gramáticas.Ahorabien, ¿esúnicamenteen la liberacióndel pensa-
miento por la multiplicidad, atravésdeunainversiónde las jerarquías
platónicas,en lo queconsistela superaciónde la metafísicaen unanue-
va épocadel ser?Si así fuera> entonces«todala meditaciónde Heideg-
ger,caracterizadaporla apelacióna ladiferencia>apareceríasólo como
manifestaciónde unapermanentenostalgiaporel platonismoy lameta-
física,puestoquesiemprese esfuerzaporaprehenderel ser> aunquesea
como acontecimientoy no como estructuraestable>a partir de un «lo
Mismo» (dasSelbe)que,recorriendolahistoriadel ser>haceposibletam-
biénlas diferenciasentrelas épocas>y el diálogoentreunay otra»(p. 7).

EstaapreciaciónrespectoaHeideggerestápresenteen los primeros
ensayosdel volumen, todavíaligadosal sueñodel superhombrecomo
existenciaconciliada.Peroen«Nietzschey ladiferencia»Vattimo recuer-
daaquelparágrafoconclusivode SeinundZeit dondese planteala cues-
tión de por quéladiferenciaes olvidada.La diferenciaontológicano se
piensaaquíen relaciónalo queella distingue,alpor quéo a la modali-
dadde ladistinción, sino que,másbien,sepreguntadirectamente:¿Qué
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sucedeconladiferencia?Puesel problemadela diferenciaesel proble-
ma queconciernea la diferenciamisma,no el problemade cuálesson
sus términosy por qué.Frenteaesteplanteamientoheideggeriano,el
pensamientofrancésdela diferenciaprefierepartirdel hechodel olvido
de la diferencia,oponiéndoleun pensamientoque> por el contrario,se
esfuerzaen recordarla,la encuentray se la hacepresentede diversas
maneras,y consideraque así secolocamásallá de la metafísica.Refi-
riéndoseconcretamentealaconferenciade 1968,La diflérence,de Den-
da>Vattimo observaqueno es,en realidad,ladiferenciaontológicaentre
sery ente>como tal> la quequedaaúnprisionerade la metafl’sica, sino
tan sólolanociónderridianadediferencia:«Inclusolareferenciaprivile-
giadade Derridaa la lingillística estructuraly al psicoanálisislacaniano
juegaenel sentidodeunainmovilizaciónmetafísicade la nocióndedi-
ferencia...La diferencia,comosuperestructura,no estáen la historia,no
sucedenunca,perorealizaentoncesun regresoa lamásclásicacalifica-
ción del sermetafísico,la eternidad»(p. 137). En Heidegger,sin embar-
go, elproblemadelrecuerdode ladiferenciano seconviertenuncaenla
simple referenciaal hechode que hay diferenciaentresery ente; es
siempre«un recuerdodel problemade la diferencia,enel doblesentido,
subjetivoy objetivo> del genitivo» (p. 66).

En estesentidose centrael interésde los escritosmásheideggeria-
nos,«Andenken.El pensary elfundamento»y «Dialécticay diferencia».El
pensamientorememorante,en cuantoAn-denken>y no en cuantomemo-
rización, Er-innerung hegeliana,piensala diferencia como diferencia
porquerememorael sercomodiferencia.El pensamientorememorante
pierdeal sercomo fundamentoporqueatiendela exigencia>olvidada
por la metafísica,de pensarla presenciacomoAn-wessen-lassen,como
el hacersepresentequedeterminay posibilita todapresenciaconcreta.
El An-denkenes,pues,el pensamientoquemejorcorrespondeal serco-
mo acontecimiento,puespiensael sermismo como diferencia,como
tiempo. Evocaasí la posibilidadde un verdaderopensamientocrítico,
ajeno a todo intento de hacerde la diferenciamismaunapresencia,
unaautenticidad.

Habríaque invertir, pues,los términosde la acusaciónqueDerrida
lanzaaHeideggerdedesarrollarun pensamientosolidariode los esque-
masvertebralesde la metafísicao dependiente,en todo caso,de cierta
nostalgiametafísicaresidual.En consecuencia,no esnecesarioentender
la liberacióndelpensamientocomosimpleinversiónde la jerarquíapla-
tónica. Liberaciónpor la diferencia,en la acepciónheideggerianade es-
ta noción, puedesignificar radical destitución,no sólo de la presencia,
sino tambiénde la eternidadde la huella, sobrela que sedespliegaun
pensamientoqueno hacesino reduplicar,parodiándola,a la metafísica.
Liberaciónpor la diferencia,pues>en cuantototal desfundamentación
de cualquierintento de permanenciay definitividad; liberaciónpor la
multiplicidad en cuantoasuncióndela disgregaciónde la unidad:el su-
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jeto essiempreun dividuum, y comotal permanecedesmintiendocual-
quiersueñode conciliación.Porquetambiénla dialécticaamenazacon
no liberardel todo, yaquepiensaconstitutivamenteen referenciaauna
posiblepresenciaplena, final, totalizante,del ser, incluso si, como en
Adorno o en Bloch esta plenitud final se concibasólo como ideal re-
gulativo.

La preocupaciónde Vattimo> comoindicael titulo de su libro> esha-
cerde la nocióndediferenciaontológicael ejede posiblesaventuraspa-
ra elpensamiento.Estapreocupaciónseresuelve,enúltimo término,en
ladehacerver lanecesidadde estanociónparaun pensamientoquede-
seeconstituirsecomo pensamientoauténticamentecrítico. La diferen-
cia> comodesfundamentaciónradical,no essino larespuestaúltima ala
exigenciade criticidad. De ahí la insistenciaen la finitud constitutivade
la existencia,implicadaen la noción de diferencia,queno debeseren-
tendidasimplementecomo un gestode filiación existencialista.Una re-
flexión sobrela diferencia,que terminarenegandode todo sueñode
conciliacióndialéctica,sólopuedeproducirseen el marcode unafiloso-
fía de la decadenciaqueve, como constitutivodel ser> no el imponerse,
sino el desapareceríntimamenteligadoal Zeit como Zeitigung.Sin em-
bargo, incluso prescindiendode la sospechaquepuedeprovocartam-
biénesepensamientode la diferenciacomo«hacersevalerde la natura-
lezaen cuantofondo-transfondo-desfundamentaciónnaturalde la cul-
tura» (p. 147),queVattimo indica comoposibleaventuraparael pensa-
miento, no esposibledejarde destacarla ambigúedadde la interpreta-
cióndadaalproblemaheideggerianode la técnicaala luz delaontología
del declino. No caminodelGe-Stellhaciael Andenken,sino alAndenken
en y a través del Ge-Stell.Así sintetizaVattimo su posición respectoal
pensamientorememorante,quedebesustituir al olvido metafísicodel
ser> perotambiénrespectoal Stellen,al poneren el que,segúnHeideg-
ger, consisteel mundotécnico.

Puestoquees constitutivodel pensamientorememoranteno poder
convertirseenmotorde unanuevaorganizaciónde la realidad>estepen-
samientoentablaunarelaciónoblícuaconel mundotécnico,delquese
puedehablar,segúnVattimo, comolugaren el queseanunciala nueva
épocadelser:«Precisamentedondeparecequeel olvido de ladiferencia
es más completo,en la experienciadel hombremetropolitano,el ser,
quizás,hablade nuevo,en su modalidaddébil, quecomportatambién
unadisolucióndel sujetocon todaslas característicasviolentasque la
tradición metafísicale ha atribuido» (p. 9). Mas, ¿cómove~ en la expe-
rienciade un mundofragmentado>enelolvido del hombremetropolita-
no y del subproletarioquevive delaasistenciapúblicaen las grandesur-
besde Occidente,al hombredesestructurado,liberado>abiertoala dife-
renciay ala multiplicidadde las apariencias,capazde concebiry devivir
lavoluntadde poder comoarte?¿Cómono veren estehombre,aúnno
superhombre>al sujeto-sujetadoporexcelenciaque,si bienyano estáli-
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gadoa la cadenade la tiraníadelanociónmetafísicadeverdad>buscala
inconscienciay huyede su«dignidadhumana»,reducidaameraformali-
dad,mimetizándose,sometiéndose,desapareciendoentrelos intersticios
de las estructurassociales?Ciertamenteno es nadafácil encontrarla
respuestaal problemadejadoabierto,en primerlugar,porNietzsche,de
cómosepuedevivir y realizar,al mismotiempo,el pensamientobailarín
de Zaratustra>y recordarla diferenciacomotal másalládel olvido meta-
físico del ser.Pero tampocose entiende>en definitiva, cómo un pensa-
miento,despuésde Nietzschey Heidegger,podríapretenderse~ala vez,
respuestaaunaradicalexigenciade criticidady abandonoaljuegode la
multiplicidad infundadade las aparienciasporpartede un sujetodespo-
tenciado,aunqueseaésteel sujetomáscapazde vivir «despreocupada-
mente»su condiciónesencialde ser-para-la-muerte.

Diego SÁNCHEZ MECA

CACCIARI, Massirno,¡Crisis. Ensayosobrela crisisdel pensamientonegativo
de Nietzschea Wittgenstein.Siglo xxi Editores,México, 1982. 211 Pp.

Con unadeclaracióndeprincipios acercade supropósitocentralco-
mienzaestabreveperodensaobra:hacervisible el pensamientonegati-
vo, en todala rotundidadde sucrisis> comoagenteproductivocapitalde
la «ideología»contemporánea.Semejantetipo de pensamiento>además>
parecepoderidentificarsecomo «críticadel pensamientodialéctico»,a
menosquenos engalieaquíel retorcidobarroquismodel estilode Cac-
cian, o bien las sinuosidadesdeunatraduccióndesdeluego nadafácil.

La productividaddel pensamientonegativosedetecta,en primerlu-
gar, en el terrenode la teoría económica:la crítica de BÓhm-Bawerkal
libro tercerode El Capital, en lo tocanteal caráctercontradictoriode la
teoríadelvalortrabajo,y la metacríticaqueHilferdingdirigió contraeste
autor, consistentemásque nadaen negarla existenciadel problema
mismo,nos revelael radicaldesconocimientode la novedadcríticaque
Man representa>al no negarideológicamente>comodespuésharíansus
críticosy defensores,los aspectosdinámicosdel sistema,no reductibles
alos principios generalesde equilibrio quela ley del valor postulaba.

Tomamoscontacto,actoseguido,conla notadefinitoriadelmodode
hacerdel autor, la obsesivamaestríaa lahora de poneren relaciónlos
sectoresmásaparentementealejados.Resultaqueel análisisneoclásico
de EÓhm-Bawerkentroncaría,¡a travésde la críticaschopenhaueriana
al sistemadialéctico!, nadamenosquecon las críticas machianasa la
mecánicaclásicay ala fundamentaciónkantianadela experienciafísica
en lasubjetividadtrascendental.Unoyotrastenderíana la síntesisplena,
al perfecto equilibrio de formas de análisis y dato. De manerase-


