
Habennas:razón y revolución

«Perfilesfilosáfico-polfticos»esun peculiaragrupamientode artículos
dispares,escritosen diferentesépocasy con contenidosdiversosquese
reúnenen torno a dieciochoautoresde lenguaalemana,todosdel si-
glo xx; haycincopertenecientesala llamadaEscuelade Frankfurt(Ador-
no,Marcuse,Benjamín,HorkheimeryLówenthal);mientrasquetresson
casicoetáneosdeHabermasy relativamentecercanosasucírculode tra-
bajo(H. ArendtGadameryA.Schútz);haytambiénartículosdedicadosa
comentaralgunoslibros quesonparaHabermasde especialinterés,de
autorescontemporáneosy de ideologíasdispares:(A. Gehíen,fi. Pless-
ner,A. Mistcherlich, K. Lówith); otros artículosson únicamentelaudato-
rios (Abendroth),o de agradecimientosporla aportaciónde elementos
queel autorconsideradeexcepcionalimportancia(GershomScholem).
La nóminatambiénincluye aErnstBloch> Karl Jaspers,Martin Heideg-
ger (en un artículoaceradamentecrítico) y Ludwig Wittgenstein.

¿Quéunidadpuedeestablecerelautorentreestadiversidad?En pri-
merlugar,saltaalavistade queesun libro escritodesdeyparalabiogra-
fía intelectualde Habermas.Perolas dimensionesteóricasde estelibro
sitúansuimportanciaaun nivel cualitativamentesuperioral referidoal
contextopersonalde Habermas.Suspáginasrecogenun apéndicecon
cuatro recensionessobre libros «que de una forma u otra iluminan el
trasfondoideol6gicode la evoluciónalemanade postguerra»’y, asimis-
mo,dosartículos:«¿Paraquéseguirconla filosofía?>’ (1971),y«EI idealis-
moalemándelosfilósofosjudíos»(1961) en los queHabermasdarienda
sueltaa sus propiasconclusionessin seguiren ellos el hilo del pensa-
mientodesuautor.Lo másfundamentalquehayquedecirsobrelaobra
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en suconjuntoesqueconstituyeunaextraordinariaexposición(profun-
da y sugerente;en el denso,y> no obstante,hermosoestilo queemplea
Habermas)delestadoactualde la teoríacrítica; de la teoríasocialenrai-
zadaen el marxismocuyofin fundamentales lacríticadela realidadvi-
genteponiendode manifiestosu negatividadopresoray mostrando,al
mismotiempolas víasparasusuperación(como totalidad),asícomoel
bosquejodelanuevaformade realidadalaquepodemosaspirar.Nueva
formaen laquesesatisfaceránlosanheloseinteresesqueen lasituación
actualsevenfrustrados,suspendidosy sustituidosen funcióndel mante-
nimientode un modode realidad—quesecaracterizapor la opresióny
la infelicidad generalizadas.

1. A nuestroparecer,el leitmotiv principalde Perfiles es el queque-
da reseñadopor Habermasen el Prólogo a la primeraedición de la
obra:

«Marx declaró muerta la filosofía; desdeentoncesel pensamientofilosófico
vienetratandode entraren un nuevoelemento.»2

¿Qué elementoeséste?La EscueladeFrankfurthablóde la teoríacrí-
tica, comoteoríaentendidaexclusivamenteen función de laprácticare-
volucionaria,como superaciónde la idea tradicional de teoría a través
del principio de la unidadesencialde teoríay práctica(teoríapara la
prácticarevolucionariay prácticaconsecuentequealimentala teoría)3.
Es en esteconceptoen el queHabermasprofundizapermanentemente
durantetodala obra,a travésde la lecturade los autoresnombradosan-
teriormentey a travésde los artículosqueno estándedicadosaningún
autoren especial.

Peroya tambiénestemismoprólogoaquenosreferimosdapieal in-
terrogantesiguiente:¿dóndeestánloslindesentreelpensamientode Ha-
bermasy el de los autoresquecomenta?Parecequeun pensamientoy
otroseencabalgan,sehacenfluidos y semezclan.Habermasllevaacabo
lo queél denominaunareconstruccióndel pensamientode los autores
queentranen suconsideración.ParaHabermas,la palabra«reconstruc-
ción» significa descomponerunateoríaen suspartesy recomponerlaen
unanuevaforma de tal modoquepuedaasíservir mejoralos objetivos
queella mismasehabíaplanteado4.Habermaslleva acaboestetrabajo
sistemáticamentedurantetodala obray de estemodose asegurade que
las categoríasde supensamientopuedanasumirtodosaquelloselemen-
tosteóricosajenosquetenganla capacidadde ahondaren la dirección
quesupropiopensamientosigueo quepuedenabrirnuevoscaminosal
mismo.Habermasrealizasuscomentadosen torno aunalíneacrítica>a
un motivo centralconstantequeacabaotorgandounaforma nuevaal

2 Ocr, pág. 13.

Cfr. HorkheimerM., Teoría tradicional y teoríacrítica.
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pensamientocomentado,detalmodoqueparecequetambiénesepensa-
miento fue en origen concebidoparadar respuestaa los interrogantes
centralesa los quelo someteHabermas,estableciendomil y unasuge-
rentescorrespondenciasentrecontenidos>autores>testimoniosy citas.
La reflexión queocupael puestocentralen la interpretaciónde Haber-
masserefiere,no obstante,aunateoría críticaqueprofundiza,comosu
nocióncentral>en la interacción comunicativa,—unavez queha sidode-
mostradoqueno es posibletransformarla totalidaddel sistemavigente
por la meratransformaciónde susbasesmateriales.

El problemade la visión de la filosofíaen suconjunto es otro motivo
fundamentaldetodoel libro y respondeconfidelidadala intenciónorigi-
nalde la teoríacríticadelaEscuelade Frankfurtcuandoaquellasetema-
tizó asi mismaentantoqueteoría,al tenerencuentalacríticamarxistaa
la función tradicionalde la filosofía; la críticamarxistaahogapor la su-
presióndela filosofíay susuperaciónenla formadeteoríaparalaprácti-
carevolucionaria.Habermashacefrente ala cuestióna travésdeconsi-
derarel término «práctica»en susentidoclásico referidoala interacción
humana>alapraxissocialgeneral.De estemodo,paraHabermasla filo-
sofíaha de adoptarun papelde ‘<colaboradora»en unateoríade la racio-
nalidad,en relacióncon las cienciasreconstructivasqueesclarecenlos
fundamentosde laracionalidadde laexperienciaydeljuicio> delaacción
ydelentendimientointersubjetivo.Podríamosinterpretarestanociónco-
mo unareelaboraciónde aqueltemacentralde la Escuelade Frankfurt
queconsiderabala filosofía, ensu esencia,comoilustración.

Habermasseñalala contradicciónquedesdeelprincipio anidaen el
senode la filosofía entrela pretensiónde validez universaldel conoci-
mientobasadaenla razóny la restricciónelitistadel accesoala filosofía
aunospocos.

«Muy distinta fue la influenciaquela filosofía ejerció sobreel movimiento
obreroatravésdeMarx.Aquí parecencaerporfin lasbarreraselitistasconquela
filosofía sehabíapuestoencontradicciónconsigomisma.Y estoeralo quetenía
Man en mientescuandoafirmabaquela filosofía,parapoderserrealizada,tenía
quesersuprimida»5.

La conclusiónqueextraeHabermasde estepanoramamarcael punto
de partidaparael recorridoatravésdelpensamientode diversosautores
a lo largode laobra. Esla respuestaalapreguntaporelnuevoelemento
en queseha deconfigurarlo filosófico tras la supresiónde la filosofía
queMarx anuncíara:

«Despuésde Hegel> el pensamientofilosófico ha pasadoaun mediodistinto.
Una filosofía que sea conscientede las cuatrotransformacionesestructurales

‘dr. Habennas,j, La reconstruccióndel materialismohistórica El. Taunis,Madrid,
1981,pág.9.

Perfiles filosófico-políticos,pág. 29.
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mencionadas,ya no puedeentendersecomofilosofía, seentiendeasí mismaco-
mo crítica».6

En el artículo titulado: ¿Paraqué seguir con la filosofía?» Haber-
masconstataquesi en la épocade Marx encontrósufinal lo queretros-
pectivamentefue llamado«gran filosofía», sonlos grandesfilósofos los
quehoy parecequeseven afectadospor el mismodestino.En realidad
podemosafirmarqueHabermashaceun libro sobrefilósofos, no sobre
filosofía. ¿Quésignificaésto?Apartedelaexigencia—un tantoartificiosa—
de estarhaciendo<‘periodismofilosófico», y apartedel interésporlauni-
dadfácticade razónteóricay razónprácticaqueseexpresaen estetipo
de pensamientoindividualizado,y que> segúnHabermas,exigeunaco-
municación«no sólo en el planode los contenidosproposicionales>sino
tambiénen el plano metacomunicativode las relacionesinterpersona-
les», cabe decir que Habermasprocuraindividualizar el pensamiento
analizadohastael extremode quepierdapartede suobjetividad<‘inter-
subjetiva»y adopteunamaleabilidadque le permitaserincorporadoa
otrascategorías—las propiasde Habermas—a pesarde queéstassean
muy distintas a las que subyacíanoriginalmenteal contenidode aquel
pensamiento.Por esopodemoshallar la improntapersonalde Habermas
en todaslas páginasdel libro casiconlamismaclaridadcomosi se tratara
de unaobra queprescindieradel comentarioexplícito a otros autores
Habermashaconcentradoprincipalmenteelejerciciodela funcióncríti-
casobrela versiónmodernade la racionalidaden el capitalismoavanza-
do bajoel poderde lo científicoy lo tecnológicocomoinstanciasideológi-
cas legitimadoras;esto es conocidocomo la crítica alpositivismo. Esta
crítica recogela herenciade la llamada«críticade la razón instrumental»
desarrolladaporlaEscueladeFrankfurt —crítica que,por otra parte,en
suabstracciónadialécticadejaasalvoy pasapor encimade la esenciay
el contenidodela racionalidadmoderna—.Y apartir deestadependen-
ciacomienzana fraguarsediversasambiguedades.Podemosconsiderar
queHabermastiendea moverseen un campoquehadesubstancializado
y alteradocategoríasprocedentesdel marxismo>desdeunacorrientede
pensamientoqueseresisteaabandonarel contenidogeneralde la razón
idealista,de la Ilustración.Es difícil afirmarla eficaciacríticade unateo-
ría queexponeun movimientosólo entrecategoríasdesligadasdel con-
texto real,prácticoy determinado,desdeel quese suponequese hablay
surgenlas ideas.

2. Perola obraPerfiles ofreceun contenidorico y densocuyo interés
en absolutosedisipapesealas críticasposiblesquese puedenrealizaral
puntodevistageneraldesuautor. Peseaéstas,la obrase muestraplena
de interésparadilucidar algunascuestionesde centralimportanciapara

«Ibid.
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la supervivenciay desarrolloactualde la teoríacrítica. Antes mencioná-
bamoscomo Habermasoptabapor concentrarla atenciónprincipal de
suobraaaquelaspectodelasensibilidadpara«loselementosrepudiados
y arrinconadosdelahistoriaquehabíandesarrollado,en el senodesufi-
losofíacrítica, un grupodepensadoresqueuníanasucarácteralemánel
de serjudios.La admiraciónde Habermaspor estosautoresestáen cIa-
ra relacióncon supreocupaciónsobreel tema—reflejado en las páginas
de Perfiles— de la persecución,denunciay castigodel nazismo.Habermas
exigeautocríticay castigo,respectivamente,alos queapoyaronen algún
momentoideológicamenteal nazismoy a los queparticiparonactiva-
menteen susatrocidadesprácticas.Dentrode esteespíritu fueronescri-
tos los artículossobreHeidegger—«Con motivo de la publicacióndel
cursode 1935»(1953)—yel dedicadoaiasperstitulado:<‘Sobreel estado
de urgenciamoralen la RepúblicaFederal»(1966).

Comointroduccióna laseriede artículosquese dedicanala figurade
algún autor,Haberrnasincluyeenel libro elescritotitulado«El idealismo
alemánde los filósofosjudíos» (1961). El objetivo del mismo resumey
condensael objetivoprincipaldetodala obraPerfiles:seguirel rastrodel
pensamientocrítico ensuafánporaprehenderaquelloparticular queen
la historia escapaalasdeterminacionesdel pensamiento,a lateoríay ala
ideología, (incluidaslas de signocrítico o revolucionario,o mejordicho>
concentrandofundamentalmentela atenciónsobreéstas).Estapreocu-
pación,quees,anuestroentender>lo másnovedosodel planteamiento
crítico de laEscuelade Frankfurt,escaptadaconsecuentementeporHa-
bermas,que,desdesuinterésporla integraciónde las esferasdelconoci-
miento en unadimensiónpráctica,es capazde recogertambién una
suertedepreocupaciónportodoaquelloque,en elprocesocultural,que-
da solidificadoy aislado.Habermashablade la fusión de elementoscul-
turalesespecíficamentejudíos: —cábala,mística,mesianismo—,conlas
cimasdel idealismoalemán,paradarlugaraun pensamientoque> en la
mezclade profundidady tradiciónpor un lado,e intensasensibilidades-
piritual de carácterreligioso porotro, quesemanifiestaen unaespecial
exigenciacrítica) quierehacersecargode todasaquellasdimensionesig-
noradasporel confiadoavanceimpetuosode la filosofíade la identidad:

«La cuestiónfundamentalcontralaquese haceañicoslaautoconfianzaidea-
lista enla fuerzadel conceptoesladecómopuedeelmundosercontingentesi no
tenemosmás remedioquepensarlocomonecesario.En vano laborael pensa-
miento contrael hechoimpenetrablede quelascosassonasíy no de otramane-
ra, de quesonabsolutamentecontingentes>dequela existenciadelhombreseve
sumidaen unagratuidadenigrnática»7

Estaaspiración,recogida,en principio, de la obra de Franz Rosenz-
weig8 supone,como es fácil de ver> un antecedentedel existencialismo,

‘Oc, pág. 37.
«La estrellade la redención».
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ensupreocupaciónpor lacontingenciaparticulardel hechode lo indivi-
dual.Perosi pensamostambiénenlo quepodríamosconsiderarel esta-
do «más evolucionado»del pensamientode la Escuelade Frankfurt, si
pensamosenlaDialécticanegativa,observamoscómolascategoríascríti-
castradicionales—dela dialéctica—,recibenporpartede los autoresde
la Escuelaunacrítica enparecidostérminosa laqueRosenzweighacía
dirigir al pensamientoidealista.Uno de los frutos másgranadosde la
«críticade la Ilustración»essindudalacapacidaddehacernotarlas limi-
tacionesesencialesdetodopensamientoidentificante—incluido el crítico-
dialéctico—.El interéspor superartales limitaciones (que se imponen
sobrela riqueza—inahaprensiblepor el pensamiento—de lo individual
comotal)> estápresente—aunquebajo otrascategorías—en el idealde
Habermasdeun saberquesevuelquecomprensivamentehaciael mun-
do de lavida en su conjunto,en especialsobrelas relacionesintercomu-
nicativas,superandola rígidacodificacióne instrumentalizaciónde to-
daslas esferasdel comportamiento.

En sus propiaspalabras,Habermas«relata»todoel entramadode te-
mas,motivos,orígenesy entrecruzamientosquedanlugara la peculiar
substanciade la teoríacrítica y de los autoresquesupusieronsupropio
arranqueoriginal. En elveranode 1918 aparecióEl espíritude la Utopia
deErnstBloch. Bloch habladelpeligroquecorrela«utopía»>de que,den-
tro delpropiocampodelamisma,«esquemáticosarmadosde un libro de
citas»y «prácticosde visión estrecha»traicionenla realizaciónde la mis-
maduranteel proceso.Porello serevelacomonecesarioel esfuerzopor
mostrarlas dimensionesde la utopía, fijándolasparalas generaciones
futuras.¿Quéesestode lautopia quedebeacompañaral conocimiento
regido por la comprobacióncientíficaen el establecimientode la teoría
crítica? Habermasafirma queNietzscheredescubrióla vieja idea del
eternoretornopara«santificarel instante».Y esteafánporafirmarlo indi-
vidual, lo único, lo quees en sí> másalláde las limitacionesy determina-
cionesde los conceptos;eseafánquegula,en primer luganla crítica al
positivismo,y, másalláaún,inspiralacríticaquequiereredimiralpensa-
miento de las propiaslimitacionesde la teoríacrítica, esafirmado por
Bloch> quedenominautopíaaestenuevoámbitodel pensarcrítico. Pero
la palabraclavede Bloch, laesperanza,se oponea lade eternoretorno.

«Poreso,lo quehayquehaceresprecisamenteromperla cadenadel eterno
retornoy buscarutópicarnentela salidaa lo abiertoy todavíano hallado»~.

El mismo motivo apareceen la obra de Adorno. Las referenciasal
pensamientode Adornoconstituyen,sin duda>el núcleoconcentradode
lo másimportantequesequiereexponeren Perfiles.Habermasdedicael
libro enteroa la memoriade TheodorW. Adorno, que fue suparticular

Perfilesfilosófico-políticos,pág. 132.
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maestro.En Adornosedescribeesanuevafunción de la filosofía queha
deconvertirseen utopíacríticaparano hacertraiciónala dimensiónde
lo individual abandonadopor las categoríasidentificantes del pensa-
miento(incluidoel pensamientocrítico). El pensamientohade tratarde
entender«supropiaimposibilidad»,luchandocontrasupropiacondicio-
nalidadpormordelo incondicionado.La principal intencióndela dialécti-
ca negativaes precisamentesalvarlo queel pensamientoidentificantetie-
ne queseccionardel objeto, lo no idéntico. Por no identidadse entiende

«todo contenidodeverdadque sealcanzapor medio de los conceptosmás
allá de laextensiónabstractade éstos..,la utopíadel conocimientoseríaabnrcon
conceptoslo sinconceptosin asimilarlo a ellos. Conestoquedaasumidala dia-
lécticade lo particulary de lo universalquedesarrollanHegel»’0.

PeroAdornotratatambiénde ir másallá de todoesto,másallá dela
propia negatividadcrítica y pretendeofrecerunavisión de los nuevos
principios porlos quesepodríaregir el <‘estadoesperado».Deesemodo,
en Adornoencontramoselenfrentamientoconun temaqueconstituye
otro de losmotivoscentralesde laobraPerfiles:el queserefiereal desve-
lamientoy desenmascaramientodel ídolodelapersonalidadsubjetivaen
nuestrasociedad;de esamáscarade la personalidad—del papelestable-
cido> asumidosociale ideológicamente—quegeneraun universodere-
lacionesinstrumentalesy cosificadasfrente alqueHabermaspromueve
la accióncomunicativalibre de todacoacción;comunicaciónlibre, iden-
tificadoray unificante,quees elcaballode batalladelautordurantetodo
el libro. Desdela perspectivacrítica de la EscueladeFrankfurtestetema
adquiereunanueva dimensión:el tipo de personalidadque impone el
procesode socializaciónes tan deficientey limitado como la mismaso-
ciedad,y por esoesrelevantey necesario>desdeun interésrevoluciona-
rio, alplantearsela posibilidadde un «nuevoestado»,plantearseasimis-
mo la posibilidaddeunanuevaforma de personalidadconsecuente.Si
bienlosautores«clásicos»dela Escuelaconsideraronmuylejanalaposi-
bilidad (yano sólo dellevaracabo)sinoinclusodeprecisarenquépuede
consistiresautopíaalternativaalasociedadcapitalistade larazóninstru-
mental>Habermas>sin embargo,haceacopiodeunasuertede «optimis-
mo filosófico»y se lanzaa la tareade intentartrazaralgunaslíneasgene-
míesde aquello en quepuedaconsistirel «estadoesperado».Paraello
reúney comentaen estelibro todasaquellasreferenciasquesobreel te-
ma de la deformaciónsocialde la personalidadcomo«máscara»de una
pseudoindividuaciónqueaislaal individuo haciéndoletansólo abiertoa
susfines instrumentalesprivados,hanvertido losautorespróximosasu
círculointelectual>tratandodeintroducirporcuentapropiaelsentimien-
to —másintuido querazonado—de la importanciaquehade tener,en la

00.c., pág. 148.
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configuraciónde lanuevarealidad,elsistemade laaccióncomunicativa
libre de coaccióndelqueHabermases enfervorizadopaladín.Setratade
la ideaque,llevadahastasuafirmaciónmásradical,Habermashadescu-
biertoen Adorno:

“Una individuaciónplenano haríamásquedespojarsedela costraendurecida
queen lasociedadburguesalleva pegadaeíídolode lapersonalidad.Tambiénen
la pasiónhumana,el amor.., la relaciónmimética con la naturaleza,la asimila-
ción y acomodaciónquehacenentregadesí mismas,sustituyenala dominación
técnicade la naturaleza...Estaentrega,completamentelibre detodavoluntaddc
posesión,es,por lo demás,laúnicapalabraconlaqueAdornorompeeítabúque
pesasobreel estadoesperado»’’.

Y, másadelante,Habermasdeclaraexpresamente:

«El estadoreconciliadono seanexionaríalo extrañocon imperialismoFilosó-
fico, sino quepondríasu alegríaen quelo extrañosiguierasiendo,sin perdersu
proximidad,lo lejanoy diverso,másallátanto delo heterogéneocomodelo pro-
pio: quienpienseen estafrase se darácuentade queel estadoasí bosquejado,
aunquenuncareal,nosresulta,sinembargo,elmáspróximo y conocido.Tienela
estructurade la convivenciaen unacomunicaciónlibre de coacción»’2.

ParaHabermas,la prácticade unacomunicaciónlibre de coacción
suponeel únicoestadoposiblequepodríadarseentreindividuosquees-
tán másallá de la <‘individualidad comorol», de lapseudoindividualidad
normadasocialmente,si bienestacomunicaciónsuponeya por tantola
realidaddeunosindividuoscapacesdeentroncarrecíprocamenteconsu
subjetividadplena,porencimadelesquematismoqueen susseresintro-
ducela asimilaciónal sistemade institucionessociales.Dice Habermas:
«¿Seríarealmentetan malo que la individualidadcomo “rango sin ran-
gos” se realizarasocialmentey no sólo unacualidadrarapropiade los
grandeshombres?;¿seríarealmentetan maloquelos hombresse encon-
traranunosconotros en susimplehumanidad,enlugardepertrechados
conel armamentode los signosde un statusmáso menosprominente?»
Lo malo es queHabermasdefiendapúblicamentela posibilidadde ese
nuevoestadoen quesetornaraprimordial la presenciade laacciónco-
municativalibre de coacciónsin hacerpúblicaal mismotiempola posi-
bilidad de su realización,puesla realidadde la accióncomunicativano
pasade serun fin postuladoteóricamente,un puerto de llegadauna vez
consumadala transformaciónde la realidad,y no un medioprácticopa-
ra quese efectúetal transformación.¿Cómopensaruna instalaciónsin
más a nivel general,de la actividadcomunicativalibre de coacciónen el
mediode las condicionesactuales?La ausenciade esteproyectoconcre-
to de posibilidadde transformaciónrealconducea la exposiciónde Ha-
bermasalos límitesde un formalismoquecontradicelaplausibilidadde
la realizaciónefectivade la nuevarealidadquesebosqueja,en favor de

‘Ibid.
2 Oc., pág. 158.
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un interésquepareceserentonces>meramenteteórico.Quizáen Haber-
mas,estaactitud surja,antesquede un teoricismoutopistadesesperan-
zadode lapráctica,deunaconfianzaingenuaenquelarealidad presente
ya da, con suficienteabundancia,las claves precisasparala consuma-
ción de lo nuevoconceptuadosin másmediación.(Confianzaque,asu
vez>vendrápropiciada>“tautológicamente»,porquelas posicionesde Ha-
bermasadoptanunanaturalezaformal, universalista,teórica,quelas ha-
cepasarpor encimade la concreciónde la realidadpresente).

¿Hastaquépuntoentonces,un discursocomoel de Habermas,deter-
minadopor el carácterformalistaquesedesprendedequererestablecer
modelosqueseantan sólo ideales,puramenteteóricos,apartados>por
tanto,del interéspráctico,hastaquépuntodecimos,no es estediscurso
renuentetambiénala contrastaciónpública,al resistirsea‘<rebajarse»al
nivel de las condicionesconcretasde lavida de unasociedaddetermina-
da?Esobvio que,desdeestaposición,secorreelpeligrode queelesfuer-
zo teóricode nuestroautorsevearelegadoalámbitosocialmenteinstitu-
cionalizadode lo «filosófico» entendidocomo actividad en y para sí
misma,quetambiénpodríarecibirelnombrede <‘ámbitode la construc-
cióninstitucionalizadade utopias—construcción,en ciertomodo,social-
mentefuncional—.

3. El espírituantipositivista,estoes,lacríticaala limitaciónabsoluta
—productivamentefuncional— de la aplicaciónde la razónal discurso,
bajo el único criterio de lo técnicamenteútil y científicamenteexpresa-
ble, en vistas a la consecuciónde objetivos exclusivamentemateriales
desdeñandola consideraciónautónomade las otrasesferasde la reali-
dad (o subordinándolasincondicionalmenteal imperativo del avance
tecnológicocomo el único criterio de lo que es digno de tomarseen
cuentahastaen elplanoideológico); comodecimos,esteespírituantipo-
sitivista, desarrolladoen el senode la teoríacrítica> es el queanimaal
pensamientode la Escuelade Frankfurtaensancharlos limites de lare-
flexión enbuscade lo utópico,del estadode cosasaúnno realizado>dela
sensibilidadpor lo individual en si mismo>porlos elementosrepudiados
tantoporlos imperativostécnicosy utilitarios comoporel universalismo
abstractode las teorías.Toda estareflexión supone>históricamente>un
avancetranscendentalen tomo al conceptode liberación. Se tratade la
sensibilidadquesehalla en el fondodel pensamientode W. Benjamíny
que Habermasexpresade la siguientemanera:

«Ahorabien,enestatradiciónqueseremontaaMarx, Benjamínfue unodelos
primerosen subrayarotro momentomásen el conceptodeexplotacióny en el
conceptodeprogreso:juntoal hambrey la represión,el fracaso;juntoal bienes-
tary ala libertad, la felicidad...¿noseráposibleunaemancipaciónsin felicidad y
vacía, lo mismo que es posible un bienestarrelativo sin superaciónde la re-
presión?»’3

‘~ Oc., pág. 329.
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En torno ala respuestade estapreguntasededicaronlos esfuerzos
másgranadosde la nuevateoría crítica, que> sin perdersuvinculación
con las categoríasclásicasdel materialismodialéctico>desarrollóla Es-
cuelade Frankfurt;y al comentarioy valoraciónde estafuentede pensa-
miento crítico se dedicala obraPerfiles.

Habermasescapazdevalorardiversoscontenidosfilosóficos,aunque
seandispares,parareconstruirun panoramade la teoríacríticaqueasu-
me las distintasinterpretacionesparaintegrarlasen unalínea comúnde
pensamiento—a laquetambiénsesumael autora travésde suideal de
la accióncomunicativa—:superarla reducciónpositivistadel materialis-
mo históricoabriendoel conocimientoanuevoscamposde la realidad>a
diferentesformasde relaciónentrelos hombresy deéstosconla natura-
leza, lo quetraeconsigocambiosideológicosy culturalesmásallá de la
meratransformaciónde las estructurassocialesy económicas>y asegu-
rando unatransformacióndela realidadqueestéasalvode lareducción
positivista quefrustralas potencialidadesrevolucionarias.

4. Aunquela intenciónfundamentalde Habermases la de abrir los
horizontesde la teoríacríticasalvándolosde la reducciónpositivista,en
generalestaintenciónseve fuertementecondicionadaporla tendenciaa
retornaracríticamentea los idealesde la Ilustración paraevidenciarla
reducciónqueesobjeto de la crítica.

La Escuelade Frankfurt> en suconjunto,muestradeigual forma en
suobrael condicionamientoquesuponerealizarlacríticadesdelas mis-
mascategoríasquesubyacen,anivel ideológico,alpropioestadoquees
objeto de crítica, por másquedichascategoríasmantenganun velo de
«impunidad»respectoala formaciónde la realidadvigentecomoideales
queno se llegarona realizar.La ‘<teoríadialécticadel progreso»ala que
sereferíaHabermasno seríatal si no partierade unaconsecuenteposi-
ción materialistarespectoalautodesenvolvimientode la historia,descu-
briendola ligazónincuestionablequeuneaesosveneradosidealesde la
Ilustración con la realidadsocialy económicadel nuevomodo de pro-
duccióny lanuevaformaciónsocialde las cualesesosidealeshanconsti-
tuido la necesarialegitimación ideológicaparallegar aserdominantes.

Sepuededecir,portodoello, queHabermasy la Escuelade Frankfurt
son antipositivistasantesque revolucionarios.O son sólo revoluciona-
nosdesdelaconstataciónde lacontradicciónentrelos idealesde la Ilus-
tracióny la reduccióna la queha llegado la evolución del capitalismo.
Estaconcepciónsupone,comohemosdicho>unafuertecondiciónlimi-
tadoraen el esfuerzocrítico de caraaqueésteseacapazde partir, en la
práctica,de posicionesideológicasqueseanreal y radicalmenterevolu-
cionarias.(Es un hechoque,desdelas categoríasdel pensamientobur-
gués —formalismo, individualismo-substancialismo>etc.— tan sólo se
llegaa la costradel ídolo de la personalidad>y no al individuo realizado
colectivamente>y desdeesascategoríassólo sueleexpresarsela impoten-
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cia de unadoctrinaqueteniendoqueserrevolucionaria,tan sólo suele
serhermenéuticateórica,puesesasmismascategoríasfomentanunaac-
titud deseparaciónformal entrelos ámbitosteóricoy práctico).

Frenteal conceptosubstancialde razón (o su parantagonista>la ra-
zóninstrumental),queaparececomonocióncentral,enmuchasocasio-
nes,en el sistemade pensamientode la Escuelade Frankfurt>unateoría
consecuentementecrítica-revolucionariadefenderáel conceptode una
razón determinadapor el interés,por la mediaciónde lo histórico. De
esemodo,la razóninstrumentalyano seríanegativaesencialmentepor-
quefuerainstrumental,(lo cual seríaplantearlas cosasaun nivel excesi-
vamenteabstracto),sinoporqueeslaracionalidadpropiadelcapitalismo
avanzado,si bienahora,en la mediaciónhistóricaactual>seaesa«instrn-
mentalidad»el carácterquela define> categorialmente,como negativa.

5. Tambiénel formalismodesdeel queHabermasdefinesuconcep-
to de razónredunda,en última instancia>en beneficiode salvaguardarla
substanciaidealizadadela Razónensimisma—quees,enrealidad,y aun-
queno se reconozca,unmodelodeterminadode razón:el querige,desde
el sigloxviii, desdela Ilustración,parabieny paramal (segúnel momen-
to históricoo lacircunstanciaconcretaqueseconsidere)lasociedadca-
pitalista modernay contemporánea.

Poreso>dela lecturade Perfilesfilosófico-políticosseextraelaconclu-
sión de quela Escuelade Frankfurtdesarrollósuactividadfilosófica en
mediode una contradicciónnuncaresueltaentrelas exigenciasde funda-
mentaciónmaterialehistóricade lascategoríasdelpensamientoparaes-
tablecerunosprincipios radicalmentenuevosde unateoría auténtica-
menterevolucionaria(propiasde la teoríacríticade orientaciónmarxista),
y la tendenciaaestablecerestosprincipios en basea los viejos ideales
nuncarealizadosde la Ilustración—sincaerenlacuentadelanaturaleza
sociale históricade talesideales—.Estacontradicciónsedebeaqueel
potencialcrítico de los pensadoresde la Escuelahablasurgido precisa-
mente,araízdecompararlo quelaModernidadportaba,anivel ideológi-
co (desdelos alboresdesudominio) conrespectoala opresivarealidad
queha producido,y al mermadocontenidode suideologíaen el presen-
te. La perspectivacrítica de la dialécticade la Ilustraciónsecentraen la
constataciónde queel desarrollodel procesode racionalizaciónen la
Modernidadhaconsumadoel progresocientíficoacambiodesacrificar
los idealesliberadoresdel movimiento de emancipaciónburguesay de
embarcaralacienciaen unaautocomprensiónobjetivistaqueladesvin-
culadetodotipo de planteamientodecuestionesfilosófico-prácticasmás
allá de la meraautojustificacióndel sistema.Pero estadialécticaolvida
queaúnestafunción sólo puedeserllevadaacaboconsecuentemente
desdeunateoría crítica, que,enla situaciónactual>ha de serenprimer
lugarautónoma,y desvincularsede las categoríasqueestánalabasede
la culturavigente.Una teoríaquese planteetenerconsecuenciastrans-
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formadorasenlaprácticahade partirde unaautorreflexióncríticasobre
la basequeledio origen tantoaellacomoalapropiarealidadqueenteo-
ría pretendetransformar:la ideologíade la Ilustración; (dela que la Es-
cueladeFrankfurtse sienteexcesivamenteobligada).

En el pensamientode Habermas,la contradicciónreseñadaparece
manifestarse fundamentalmenteatravésdel antagonismoqueexisteen-
tre laexigenciacríticadeunidaddeteoríay práctica(teoríadesdey para
la práctica)quees la posiciónquesubyace—unavez quela filosofíase
hacecargodel interéscritico y se convierteen teoríacrítica— detrásdel
imperativohistóricode lasupresiónde la filosofia, y el teoricismoforma-
lita dequeestánrevestidastodaslas posicionesde Habermas,a pesarde
superspicazcriticismo.A partir de estadisparidadde principios,la obra
Perfiles quedaconfiguradacomo un entramadode motivos críticosque
llevan ala postulaciónde la insuficienciade las categoríasteóricascríti-
castradicionales,la valoraciónde la críticaalámbitoideológicode nues-
trasociedad,y la importanciade lavaloraciónde la accióncomunicativa
paralaconstituciónde un nuevotipo de realidad.Al mismotiempo,todo
esosehacesituandocomocentrode la reflexión>por lo general,alcon-
ceptoacríticode Razón,promoviendoun tipo de conocimientoteórico
ancladoenunascategoríasquealno buscarla fundamentaciónhistórica
y materialdelos contenidospropuestos,semantienenen el senode un
estéril teoricismo, alejadode perspectivasrevolucioonariasprácticas.
Desdeestepunto devista, pareceríaqueel planoriginalde Marx, invoca-
do al principio de Perfiles, ‘<suprimir la filosofía para realizarla»habría
quedadoaquítraicionado.Perolos propioscomentariosqueconstituyen
elcontenidodel libro nosorientansobrelaposibilidadde —apartirde la
concepciónquetomaala contradiccióncomobasede las relacionesen-
tre los elementosde larealidad—,henchirlas nocionesde Habermasde:
entrega,unidady rompimientode lo individualen sí mismo,en ordena
suscitarun movimientoefectivodelsujetoyde lamismarealidadobjeti-
va de cara a la superaciónpráctica de esas relacionescontradictorias
transformándolasen un nuevotipo de relación>de naturalezadistinta.

Las aportaciones,no obstante,críticas>queHabermasofreceen la
obra —quepuedenserconsideradascomo unaautorreflexiónde la Es-
cuelade Frankfurtsobreaspectosesencialesde la teoríacrítica—, ilumi-
nanprofundamentelas contradiccionesaquehande enfrentarsehoy
aquellosquebusquenparala teoríacríticaun nuevosueloque,asumien-
do lanecesidadde la aperturaalcampode lo utópico (anticipadoporHa-
bermasy los autoresqueéstecomenta>con conceptoscomocomunica-
ción, entrega> inconscientecolectivo histórico> etc., a fin de no verse
reducidoal opresivoinstrumentalismo),no puede,por otro lado, aban-
donarun ápice la mediacióndialécticay materialistaquebuscala conver-
sión en realidad transformadoray transformante—en el mundoaquí y
ahora—,del esfuerzoteóricoporanticiparlo nuevoy orientarel camino
haciala liberación.
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Eso sólo seconseguiría sometiendoesteesfuerzoa unaactitudrevolu-
cionaria> querompaconlaactitud—fomentadaporel positivismo—dela
escisiónentrela teoríay la práctica.

JoséA. GONZÁLEZ SORIANO


