Habermas: razén y revolucion

«Perfiles filoséfico-polfticos» es un peculiar agrupamiento de articulos
dispares, escritos en diferentes épocas y con contenidos diversos que se
retinen en torno a dieciocho autores de lengua alemana, todos del si-
glo Xx; hay cinco pertenecientes a la llamada Escuela de Frankfurt {(Ador-
no, Marcuse, Benjamin, Horkheimer y Léwenthal); mientras que tres son
casi coetaneos de Habermas y relativamente cercanos a su circulo de tra-
bajo (H. Arendt Gadamer y A. Schiitz); hay también articulos dedicados a
comentar algunos libros que son para Habermas de especial interés, de
autores contemporaneos y de ideclogias dispares: (A. Gehlen, H. Pless-
ner, A. Mistcherlich, K. Lowith); otros articulos son tinicamente laudato-
rios (Abendroth), o de agradecimientos por la aportacién de elementos
que el autor considera de excepcional importancia (Gershom Scholem).
La némina también incluye a Ernst Bloch, Karl Jaspers, Martin Heideg-
ger (en un articulo aceradamente critico) y Ludwig Wittgenstein.

¢Qué unidad puede establecer el autor entre esta diversidad? En pri-
mer lugar, salta a la vista de que es un libro escrito desde y para la biogra-
fia intelectual de Habermas. Pero las dimensiones tedricas de este libro
sittian su importancia a un nivel cualitativamente superior al referido al
contexto personal de Habermas. Sus paginas recogen un apéndice con
cuatro recensiones sobre libros «que de una forma u otra iluminan el
trasfondo ideolégico de la evolucién alemana de postguerra» y, asimis-
mo, dos articulos: «{Para qué seguir con la filosofia?» (1971), y «El idealis-
mo aleman de los filésofos judios» (1961) en los que Habermas da rienda
suelta a sus propias conclusiones sin seguir en ellos el hilo del pensa-
miento de su autor. Lo més fundamental que hay que decir sobre la obra
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ell su conjunto es que constituye una extraordinaria exposicién (profun-
da y sugerente; en el denso, y, no obstante, hermoso estilo que emplea
Habermas) del estado actual de la teorfa critica; de la teoria social enrai-
zada en el marxismo cuyo fin fundamental es la critica de la realidad vi-
gente poniendo de manifiesto su negatividad opresora y mostrando, al
mismo tiempo las vias para su superacién (como totalidad), asi como el
bosquejo de la nueva forma de realidad a la que podemos aspirar. Nueva
forma en la que se satisfaceran los anhelos e intereses que en la situacién
actual se ven frustrados, suspendidos y sustituidos en funcién del mante-
nimiento de un modo de realidad —que se caracteriza por la opresién y
la infelicidad generalizadas.

1. A nuestro parecer, el leitmotiv principal de Perfiles es el que que-
da resefiado por Habermas en el Prologo a la primera edicién de la
obra:

«Marx declaré muerta la filosoffa; desde entonces el pensamiento filosofico
viene tratando de entrar en un nuevo elemento.» 2

¢Qué elemento es éste? La Escuela de Frankfurt hablé de la teoria cri-
tica, como teoria entendida exclusivamente en funcién de la practica re-
volucionaria, como superacion de la idea tradicional de teoria a través
del principio de la unidad esencial de teoria y practica (teoria para la
practica revolucionaria y practica consecuente que alimenta la teorfa)3.
Es en este concepto en el que Habermas profundiza permanentemente
durante toda la obra, a través de la lectura de los autores nombrados an-
teriormente y a través de los articulos que no estdn dedicados a ningin
autor en especial.

Pero ya también este mismo prélogo a que nos referimos da pie al in-
terrogante siguiente: ¢dénde estén los lindes entre el pensamiento de Ha-
bermas y el de los autores que comenta? Parece que un pensamiento y
otro se encabalgan, se hacen fluidos y se mezclan, Habermas lleva a cabo
lo que ¢l denomina una reconstruccién del pensamiento de los autores
que entran en su consideracion. Para Habermas, la palabra «reconstruc-
cidn» significa descomponer una teorfa en sus partes y recomponerla en
una nueva forma de tal modo que pueda asi servir mejor a los objetivos
que ella misma se habia planteado?. Habermas fleva a cabo este trabajo
sistematicamente durante toda la obra y de este modo se asegura de que
Jas categorias de su pensamiento puedan asumir todos aquellos elemen-
tos tedricos ajenos que tengan la capacidad de ahondar en la direccién
que su propio pensamiento sigue o que pueden abrir nuevos caminos al
mismo, Habermas realiza sus comentarios en torno a una linea cririca, a
un motivo central constante que acaba otorgando una forma nueva al

2 0.c., pag. 13.
3 Cfr. Horkheimer M., Teorta tradicional v teorta critica,
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pensamiento comentado, de tal modo que parece que también ese pensa-
miento fue en origen concebido para dar respuesta a los interrogantes
centrales a los que lo somete Habermas, estableciendo mil y una suge-
rentes correspondencias entre contenidos, autores, testimonios y citas.
La reflexién que ocupa el puesto central en la interpretacién de Haber-
mas se refiere, no obstante, a una teorfa critica que profundiza, como su
nocién central, en la interaccién comunicativa, —una vez que ha sido de-
mostrado que no es posible transformar la totalidad del sistema vigente
por la mera transformacién de sus bases materiales.

El problema de la visién de la filosofta en su conjunto es otro motivo
fundamental de todo el libro y responde con fidelidad a la intencién origi-
nal de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt cuando aquella se tema-
tiz6 a si misma en tanto que teorfa, al tener en cuenta la critica marxista a
la funcién tradicional de la filosoffa; la critica marxista aboga por la su-
presién de la filosoffa y su superacion en la forma de teoria para la practi-
ca revolucionaria. Habermas hace frente a la cuestién a través de consi-
derar el término «practica» en su sentido cldsico referido a la interaccién
humana, a la praxis social general. De este modo, para Habermas la filo-
sofia ha de adoptar un papel de «colaboradora» en una teoria de la racio-
nalidad, en relacién con las ciencias reconstructivas que esclarecen los
fundamentos de la racionalidad de la experiencia y del juicio, de la accién
y del entendimiento intersubjetivo. Podriamos interpretar esta nocién co-
mo una reelaboracion de aquel tema central de la Escuela de Frankfurt
que consideraba la filosofia, en su esencia, como ilustracién.

Habermas seriala la contradiccion que desde el principio anida en el
seno de la filosofia entre la pretensién de validez universal del conoci-
miento basada en la razén y la restriccion elitista del acceso a la filosofia
a unos pocos.

«Muy distinta fue la influencia que la filosofia ejercié sobre el movimiento
obrero a través de Marx. Aqui parecen caer por fin las barreras elitistas con que la
filosofia se habia puesto en contradiccion consigo misma. Y esto era lo que tenia
Marx en mientes cuando afirmaba que la filosofia, para poder ser realizada, tenfa
que ser suprimida»’,

La conclusién que extrae Habermas de este panorama marca el punto
de partida para el recorrido a través del pensamiento de diversos autores
alo largo de la obra. Es la respuesta a la pregunta por el nuevo elemento
en que se ha de configurar lo filos6fico tras la supresién de la filosoffa
que Marx anunciara:

»Después de Hegel, el pensamiento filosético ha pasado a un medio distinio.
Una filosofia que sea consciente de las cuatro transformaciones estructurales

“Cfr. Habermas, J, La reconstruccion del materialismo histdrico. Ed. Taurus, Madrid,
1981, pag. 9.
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mencionadas, ya no puede entenderse como filosoffa, se entiende a sf misma co-
mo critica».®

En el articulo titulado: ¢Para qué seguir con la filosofia?» Haber-
mas constata que si en la época de Marx encontré su final lo que retros-
pectivamente fue llamado »gran filosofia», son los grandes fil6sofos los
que hoy parece que se ven afectados por el mismo destino. En realidad,
podemos afirmar que Habermas hace un libro sobre filésofos, no sobre
filosoffa. ¢Qué significa ésto? Aparte de la exigencia —un tanto artificiosa—
de estar haciendo «periodismo filoso6ficor, y aparte del interés por la uni-
dad factica de razdn teérica y razén practica que se expresa en este tipo
de pensamiento individualizado, y que, segiin Habermas, exige una co-
municacién «no sélo en el plano de los contenidos proposicionales, sino
también en e] plano metacomunicativo de las relaciones interpersona-
les», cabe decir que Habermas procura individualizar el pensamiento
analizado hasta el extremo de que pierda parte de su objetividad «inter-
subjetiva» y adopte una maleabilidad que le permita ser incorporado a
otras categorfas —las propias de Habermas— a pesar de que éstas sean
muy distintas a las que subyacfan originalmente al contenido de aquel
pensamiento. Por eso podemos hallar la impronta personal de Habermas
en todas las paginas del libro casi con la misma claridad como si se tratara
de una obra que prescindiera del comentario explicito a otros autores
Habermas ha concentrado principalmente el ejercicio de la funcién criti-
ca sobre la versién moderna de la racionalidad en el capitalismo avanza-
do bajo el poder de lo cienttfico y lo tecnolégico como instancias ideologi-
cas legitimadoras; esto es conocido como la critica al positivisrno. Esta
critica recoge la herencia de la llamada «critica de la razén instrumental»
desarrollada por la Escuela de Frankfurt —critica que, por otra parte, en
su abstraccion adialéctica deja a salvo y pasa por encima de la esencia y
el contenido de la racionalidad moderna—. Y a partir de esta dependen-
cia comienzan a fraguarse diversas ambigiiedades. Podemos considerar
que Habermas tiende a moverse en un campo que ha desubstancializado
y alterado categorias procedentes del marxismo, desde una corriente de
pensamiento que se resiste a abandonar el contenido general de la razén
idealista, de la Tlustracion. Es dificil afirmar la eficacia critica de una teo-
ria que expone un movimiento sdlo entre categorias desligadas del con-
texto real, practico y determinado, desde el que se supone que se habla y
surgen las ideas.

2. Pero la obra Perfiles ofrece un contenido rico y denso cuyo interés
en absoluto se disipa pese a las criticas posibles que se pueden realizar al
punto de vista general de su autor. Pese a éstas, la obra se muestra plena
de interés para dilucidar algunas cuestiones de central importancia para

¢ Ihid.
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la supervivencia y desarrollo actual de la teoria critica. Antes menciona-
bamos como Habermas optaba por concentrar la atencién principal de
su obra a aquel aspecto de la sensibilidad para dos elementos repudiados
y arrinconados de la historia que habian desarrollado, en el seno de su fi-
losofia critica, un grupo de pensadores que unian a su caracter aleméan el
de ser judios. La admiracién de Habermas por estos autores esta en cla-
ra relacion con su preocupacion sobre el tema —reflejado en las paginas
de Perfiles— de la persecucion, denuncia y castigo del nazismo. Habermas
exige autocritica y castigo, respectivamente, a los que apoyaron en algan
momento ideolégicamente al nazismo y a los que participaron activa-
mente en sus atrocidades practicas. Dentro de este espiritu fueron escri-
tos los articulos sobre Heidegger —«Con motivo de la publicacion del
curso de 1935» (1953)— y el dedicado a Jaspers titulado: «Saobre el estado
de urgencia moral en la Reptblica Federals (1966).

Como introduccién a la serie de articulos que se dedican a la figura de
algiin autor, Habermas incluye en el libro el escrito titulado «El idealismo
aleman de los filésotos judios» (1961). E! objetivo del mismo resume y
condensa el objetivo principal de toda la obra Perfiles: seguir el rastro del
pensamiento critico en su afdan por aprehender aquello particular que en
la historia escapa a las determinaciones del pensamiento, ala teoriay ala
ideologia, (incluidas las de signo critico o revolucionario, o mejor dicho,
concentrando fundamentalmente la atencién sobre éstas). Esta preocu-
pacién, que es, a nuestro entender, lo méas novedoso del planteamiento
critico de la Escuela de Frankfurt, es captada consecuentemente por Ha-
bermas, que, desde su interés por la integracién de las esferas del conoci-
miento en una dimensién practica, es capaz de recoger también una
suerte de preocupacién por todo aquello que, en el proceso cultural, que-
da solidificado y aislado. Habermas habla de la fusién de elementos cul-
turales especificamente judios: —cabala, mistica, mesianismo—, con las
cimas del idealismo aleman, para dar lugar a un pensamiento que, en la
mezcla de profundidad y tradicién por un lado, e intensa sensibilidad es-
piritual de carécter religioso por otro, que se manifiesta en una especial
exigencia critica) quiere hacerse cargo de todas aquellas dimensiones ig-
noradas por el confiado avance impetuoso de la filosofia de la identidad:

«La cuestion fundamental contra la que se hace afiicos la autoconfianza idea-
lista en la fuerza del concepto es la de cémo puede el mundo ser contingente sino
tenemos mas remedio que pensarlo como necesario. En vano labora el pensa-
miento contra el hecho impenetrable de que las cosas son asi y no de otra mane-
ra, de que son absolutamente contingentes, de que la existencia del hombre se ve
sumida en una gratuidad enigmatica»”.

Esta aspiracion, recogida, en principio, de la obra de Franz Rosenz-
weig® supone, como es facil de ver, un antecedente del existencialismo,

" 0.c., pag. 37.
¥ «La esirella de la redencién».
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en su preocupacion por la contingencia particular del hecho de lo indivi-
dual. Pero si pensamos también en lo que podriamos considerar el esta-
do «mads evolucionador del pensamiento de la Escuela de Frankfurt, si
pensamos en la Dialéctica negativa, observamos c6mo las categorias criti-
cas tradicionales —de la dialéctica—, reciben por parte de los autores de
la Escuela una critica en parecidos términos a la que Rosenzweig hacia
dirigir al pensamiento idealista. Uno de los frutos mas granados de la
«critica de la Iustracién» es sin duda la capacidad de hacer notar las limi-
taciones esenciales de todo pensamiento identificante —incluido el critico-
dialéctico—. El interés por superar tales limitaciones (que se imponen
sobre la riqueza —inahaprensible por el pensamiento— de lo individual
como tal), estd presente —aunque bajo otras categorias— en el ideal de
Habermas de un saber que se vuelque comprensivamente hacia e] mun-
do de la vida en su conjunto, en especial sobre las relaciones intercomu-
nicativas, superando la rigida codificacién e instrumentalizacién de to-
das las esferas del comportamiento.

En sus propias palabras, Habermas «relata» todo el entramado de te-
mas, motivos, origenes y entrecruzamientos que dan lugar a la peculiar
substancia de la teoria critica y de los autores que supusieron su propio
arranque original. En el verano de 1918 aparecié El espfritu de la Utopta
de Ernst Bloch. Bloch habla del peligro que corre la «utopiar, de que, den-
tro del propio campo de la misma, «esquematicos armados de un libro de
citas» y «practicos de visién estrecha» traicionen la realizacién de la mis-
ma durante el proceso. Por ¢llo se revela como necesario el esfuerzo por
mostrar las dimensiones de la utopia, fijAndolas para las generaciones
futuras. ¢Qué es esto de la utopia que debe acompafiar al conocimiento
regido por la comprobacion cientifica en el establecimiento de la teorfa
critica? Habermas afirma que Nietzsche redescubrié la vieja idea del
eterno retorno para «santificar el instanter. Y este afan por afirmar lo indi-
vidual, lo Gnico, lo que es en si, m4s alla de las limitaciones y determina-
ciones de los conceptos; ese afan que guia, en primer lugar, la critica al
positivismo, y, mas alla adn, inspira la critica que quiere redimir al pensa-
miento de las propias limitaciones de la teorfa critica, es afirmado por
Bloch, que denomina utopia a este nuevo aAmbito del pensar critico. Pero
la palabra clave de Bloch, la esperanza, se opone a la de eterno retorno.

«Por eso, lo que hay que hacer es precisamente romper la cadena del eterno
retorno y buscar utépicamente la salida a lo abierto y todavia no hallado» °.

El mismo motivo aparece en la obra de Adorno. Las referencias al
pensamiento de Adorno constituyen, sin duda, el ndcleo concentrado de
lo mas importanie que se quiere exponer en Perfiles. Habermas dedica el
libro entero a la memoria de Theodor W. Adorno, que fue su particular

® Perfiles filosdfico-politicos, pag. 132.
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maestro. En Adormo se describe esa nueva funcién de la filosofia que ha
de convertirse en utopia critica para no hacer traicién a la dimensién de
lo individual abandonado por las categorias identificantes del pensa-
miento (incluido el pensamiento critico). El pensamiento ha de tratar de
entender «su propia imposibilidad», luchando contra su propia condicio-
nalidad por mor de lo incondicionado. La principal intencién de la dialécti-
ca negativa es precisamente salvar Jo que el pensamiento identificante tie-
ne que seccionar del objeto, lo no idéntico. Por no identidad se entiende

«todo contenido de verdad que se alcanza por medio de los conceptos més
alld de la extensidon abstracta de éstos... la utopfa del conocimiento serfa abrir con
conceptos lo sin concepto sin asimilarlo a ellos. Con esto queda asumida la dia-
léctica de lo particular y de lo universal que desarrollara Hegel»'9,

Pero Adorno trata también de ir mas alld de todo esto, mas alla de la
propia negatividad critica y pretende ofrecer una visién de los nuevos
principios por los que se podria regir el «estado esperado». De ese modo,
en Adorno encontramos el enfrentamiento con un tema que constituye
otro de los motivos centrales de la obra Perfiles: el que se refiere al desve-
lamiento y desenmascaramiento del idolo de la personalidad subjetiva en
nuestra sociedad; de esa mascara de la personalidad —del papel estable-
cido, asumido social e ideolégicamente— que genera un universo de re-
laciones instrumentales y cosificadas frente al que Habermas promueve
la accién comunicativa libre de toda coaccién; comunicacién libre, iden-
tificadora y unificante, que es el caballo de batalla del autor durante todo
el libro. Desde la perspectiva critica de la Escuela de Frankfurt este tema
adquiere una nueva dimensidn: el tipo de personalidad que impone ¢l
proceso de socializacion es tan deficiente y limitado como la misma so-
ciedad, y por eso es relevante y necesario, desde un interés revoluciona-
rio, al plantearse la posibilidad de un «nuevo estado», plantearse asimis-
mo la posibilidad de una nueva forma de personalidad consecuente. Si
bien los autores «clasicos» de la Escuela consideraron muy lejana la posi-
bilidad (ya no sélo de llevar a cabo) sino incluso de precisar en qué puede
consistir esa utopia alternativa a la sociedad capitalista de la raz6n instru-
mental, Habermas, sin embargo, hace acopio de una suerte de «optimis-
mo filoséficor y se lanza a la tarea de intentar trazar algunas lineas gene-
rales de aquello en que pueda consistir el «estado esperado». Para ello
retine y comenta en este libro todas aquellas referencias que sobre ¢l te-
ma de la deformacién social de la personalidad como «mdscara» de una
pseudoindividuacién que aisla al individuo haciéndole tan s6lo abierto a
sus fines instrumentales privados, han vertido los autores préximos a su
circulo intelectual, tratando de introducir por cuenta propia el sentimien-
to —mas intuido que razonado— de la importancia que ha de tener, en la

°(0.c., pag. 148.
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configuracién de la nueva realidad, el sistema de la accidén comunicativa
libre de coaccién del que Habermas es enfervorizado paladin. Se trata de
la idea que, llevada hasta su afirmacién mas radical, Habermas ha descu-
bierto en Adorno:

«Una individuacién plena no haria mas que despojarse de la cosira endurecida
que en la sociedad burguesa lleva pegada j idolo de la personalidad. También en
la pasién humana, el amor... la relacién mimética con la naturaleza, la asimila-
cién y acomodacion que hacen entrega de s{ mismas, sustituyen a la dominacién
técnica de la naturaleza... Esta entrega, completamente libre de toda voluntad de
posesion, es, por lo demds, la tinica palabra con la que Adorno rompe el tabi que
pesa sobre el estado esperadon!!.

Y, més adelante, Habermas declara expresamente:

«El estado reconciliado no se anexionaria lo extrano con imperialismo filosé-
fico, sino gque pendria su alegria en que lo extrafio siguicra siendo, sin perder su
proximidad, lo lejano y diverso, mas all4 tanto de lo heterogéneo como de lo pro-
pio: quien piense en esta frase se dard cuenta de que el estado asi bosquejado,
aungue nunca real, nos resulta, sin embargo, el mas proximo y conocido. Tiene la
estructura de la convivencia en una comunicacién libre de coaccion»2,

Para Habermas, la practica de una comunicacion libre de coaccién
supone el dnico estado posible que podria darse entre individuos que es-
14n mas all4 de la «individualidad como rol», de la pseudoindividualidad
normada socialmente, si bien esta comunicacién supone ya por tanto la
realidad de unos individuos capaces de entroncar reciprocamente con su
subjetividad plena, por encima del esquematismo que en sus seres intro-
duce la asimilacién al sistema de instituciones sociales. Dice Habermas:
«¢Seria realmente tan malo que la individualidad como ‘“rango sin ran-
gos” se realizara socialmente y no sélo una cualidad rara propia de los
grandes hombres?; ¢serfa realmente tan malo que los hombres se encon-
traran unos con otros en su simple humanidad, en lugar de pertrechados
con el armamento de los signos de un status mas o menos prominente?»
Lo malo es que Habermas defienda publicamente la posibilidad de ese
nuevo estado en que se tornara primordial la presencia de la accién co-
municativa libre de coaccion sin hacer pablica al mismo tiempo la posi-
bilidad de su realizaciton, pues la realidad de la acci6én comunicativa no
pasa de ser un fin postulado teéricamente, un puerto de llegada una vez
consumada la transformaci6n de la realidad, y no un medio practico pa-
ra que se efectiie tal transformacién. ¢Cémo pensar una instalacién sin
mas a nivel general, de la actividad comunicativa libre de coacci6n en el
medio de las condiciones actuales? La ausencia de este proyecto concre-
10 de posibilidad de transformacién real conduce a la exposicién de Ha-
bermas a los limites de un formalismo que contradice la plausibilidad de
la realizacién efectiva de la nueva realidad que se bosqueja, en favor de

" 1bid.
2 0., pag. 158.
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un interés que parece ser entonces, meramente teérico. Quiza en Haber-
mas, esta actitud surja, antes que de un teoricismo utopista desesperan-
zado de la practica, de una confianza ingenua en que la realidad presente
ya da, con suficiente abundancia, las claves precisas para la consuma-
cién de lo nuevo conceptuado sin m4as mediacién. {Confianza que, a su
vez, vendra propiciada, «autolégicamente», porque las posiciones de Ha-
bermas adoptan una naturaleza formal, universalista, teérica, que las ha-
ce pasar por encima de la concrecién de la realidad presente).

¢Hasta qué punio entonces, un discurso como el de Habermas, deter-
minado por el caricter formalista que se desprende de querer establecer
modelos que sean tan sélo ideales, puramente teéricos, apartados, por
tanto, del interés practico, hasta qué punto decimos, no es este discurso
renuente también a la contrastacién publica, al resistirse a «rebajarse» al
nivel de las condiciones concretas de la vida de una sociedad determina-
da? Es obvio que, desde esta posicién, se corre el peligro de que el esfuer-
zo tedrico de nuestro autor se vea relegado al Ambito socialmente institu-
cionalizado de lo «filosofico» entendido como actividad en y para si
misma, que también podria recibir el nombre de «<Ambito de la construc-
cién institucionalizada de utopias —construccidn, en cierto modo, social-
mente funcional—.

3. Elespiritu antipositivista, esto es, la critica a la limitacién absoluta
—productivamente funcional— de la aplicacién de la razén al discurso,
bajo el tnico criterio de lo técnicamente 1til y cientificamente expresa-
ble, en vistas a la consecucién de objetivos exclusivamente materiales
desdefiando la consideracién auténoma de las otras esferas de la reali-
dad (o subordinandolas incondicionalmente al imperativo del avance
tecnol6gico como el tinico criterio de lo que es digno de tomarse en
cuenta hasta en ¢l plano ideol6gico); como decimos, este espiritu antipo-
sitivista, desarrollado en el seno de la teoria critica, es el que anima al
pensamiento de la Escuela de Frankfurt a ensanchar los limites de la re-
tlexién en busca de lo utépico, del estado de cosas atin no realizado, de la
sensibilidad por lo individual en si mismo, por los elementos repudiados
tanto por los imperativos técnicos y utilitarios como por el universalismo
abstracto de las teorias. Toda esta reflexién supone, histéricamente, un
avance transcendental en torno al concepto de liberacion. Se trata de la
sensibilidad que se halla en el fondo del pensamiento de W. Benjamin y
que Habermas expresa de la siguiente manera:

«Ahora bien, en esta tradicién que se remonta a Marx, Benjamin fue uno de los
primeros en subrayar otro momento mas en el concepto de explotacién y en el
concepto de progreso: junto al hambre y la represién, el fracaso; junto al bienes-
tar y a la libertad, la felicidad... ¢éno sera posibllz: una emancipaci6n sin felicidad y
vacfa, lo mismo que es posible un bienestar relativo sin superacién de la re-
presién?»13

*0e, pag. 329.
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En torno a la respuesta de esta pregunta se dedicaron los esfuerzos
més granados de la nueva teorfa critica, que, sin perder su vinculacién
con las categorias clasicas del materialismo dialéctico, desarrollé la Es-
cuela de Frankfurt; y al comentario y valoracién de esta fuente de pensa-
miento critico se dedica la obra Perfiles.

Habermas es capaz de valorar diversos contenidos filoséficos, aunque
sean dispares, para reconstruir un panorama de la teorfa crftica que asu-
me las distintas interpretaciones para integrarlas en una lfnea comuin de
pensamiento —a la que también se suma el autor a través de su ideal de
la accién comunicativa—: superar la reduccién positivista del materialis-
mo histérico abriendo el conocimiento a nuevos campos de la realidad, a
diferentes formas de relacién entre los hombres y de éstos con la natura-
leza, lo que trae consigo cambios ideolégicos y culturales mas alld de la
mera transformacion de las estructuras sociales y econémicas, y asegu-
rando una transformacion de la realidad que esié a salvo de la reduccion
positivista que frustra las potencialidades revolucionarias.

4. Aunque la intencién fundamental de Habermas es la de abrir los
horizontes de la teoria critica salvandolos de la reduccién positivista, en
general esta intencién se ve fuertemente condicionada por la tendencia a
retornar acriticamente a los ideales de la Tlustracién para evidenciar la
reduccién que es objeto de la critica.

La Escuela de Frankfurt, en su conjunto, muestra de igual forma en
su obra el condicionamiento que supone realizar la critica desde las mis-
mas categorias que subyacen, a nivel ideolégico, al propio estado que es
objeto de critica, por mas que dichas categorias mantengan un velo de
«mpunidad» respecto a la formacién de la realidad vigente como ideales
que no se llegaron a realizar, La «teorfa dialéctica del progreso» a la que
se referia Habermas no seria tal si no partiera de una consecuente posi-
cién materialista respecto al autodesenvolvimiento de la historia, descu-
briendo la ligazén incuestionable que une a esos venerados ideales de la
Hustracion con la realidad social y econémica del nuevo modo de pro-
duccién y la nueva formacién social de las cuales esos ideales han consti-
tuido la necesaria legitimacién ideologica para llegar a ser dominantes.

Se puede decir, por todo ello, que Habermas y la Escuela de Frankfurt
son antipositivistas antes que revolucionarios. O son sélo revoluciona-
rios desde la constatacién de la contradiccion entre los ideales de la Tlus-
tracién y la reduccién a la que ha llegado la evolucién del capitalismo.
Esta concepcién supone, como hemos dicho, una fuerte condicién limi-
tadora en el esfuerzo critico de cara a que éste sea capaz de partir, en la
practica, de posiciones ideol6gicas que sean real y radicalmente revolu-
cionarias. (Es un hecho que, desde las categorias del pensamiento bur-
gués —formalismo, individualismo-substancialismo, etc.— tan sélo se
llega a la costra del idolo de la personalidad, y no al individuo realizado
colectivamente, y desde esas categorias solo suele expresarse la impoten-
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cia de una doctrina que teniendo que ser revolucionaria, tan s6lo suele
ser hermenéutica teérica, pues esas mismas categorias fomentan una ac-
titud de separacién formal entre los Ambitos tedrico y practico).

Frente al concepto substancial de razén (o su par antagonista, la ra-
z6n instrumental), que aparece como nocién central, en muchas ocasio-
nes, en el sistema de pensamiento de la Escuela de Frankfurt, una teoria
consecuentemente critica-revolucionaria defendera el concepto de una
razon determinada por el interés, por la mediacién de lo histérico. De
ese modo, la razén instrumental ya no serfa negativa esencialmente por-
que fuera instrumental, (lo cual seria plantear las cosas a un nivel excesi-
vamente abstracto), sino porque es la racionalidad propia del capitalismo
avanzado, si bien ahora, en la mediacién histérica actual, sea esa «instru-
mentalidad» el cardcter que la define, categorialmente, como negativa.

5. También el formalismo desde el que Habermas define su concep-
to de raz6n redunda, en tltima instancia, en beneficio de salvaguardar la
substancia idealizada de la Razon en si misma —que es, en realidad, y aun-
que no se reconozca, un modelo determinado de razén: el que rige, desde
el siglo xviil, desde la [lustracién, para bien y para mal (segiin el momen-
to histérico o la circunstancia concreta que se considere) la sociedad ca-
pitalista moderna y contemporinea.

Por eso, de la lectura de Perfiles filosdfico-politicos se extrae la conclu-
sion de que la Escuela de Frankfurt desarrollé su actividad filosé6fica en
medio de una contradiccion nunca resuelta entre las exigencias de funda-
mentacién material e histérica de las categorias del pensamiento para es-
tablecer unos principios radicalmente nuevos de una teoria auténtica-
mente revolucionaria {propias de la teoria critica de orientacién marxista},
y la tendencia a establecer estos principios en base a los viejos ideales
nunca realizados de la Tlustracién —sin caer en la cuenta de la naturaieza
social e histérica de tales ideales—. Esta contradiccion se debe a que el
potencial critico de los pensadores de Ia Escuela habfa surgido precisa-
mente, a raiz de comparar lo que la Modernidad portaba, a nivel ideologi-
co (desde los albores de su dominio) con respecto a la opresiva realidad
que ha producido, y al mermado contenido de su ideologia en el presen-
te. La perspectiva critica de la dialéctica de la Ilustracién se centra en la
constatacién de que el desarrollo del proceso de racionalizacién en la
Modernidad ha consumado el progreso cientifico a cambio de sacrificar
los ideales liberadores del movimiento de emancipacion burguesa y de
embarcar a la ciencia en una autocomprensién objetivista que la desvin-
cula de todo tipo de planteamiento de cuestiones filoséfico-practicas més
all4 de la mera autojustificacién del sistema. Pero esta dialéctica olvida
que ain esta funcién sélo puede ser llevada a cabo consecuentemente
desde una teoria critica, que, en la situacién actual, ha de ser en primer
lugar auténoma, y desvincularse de las categorfas que estdn a la base de
la cultura vigente. Una teoria que se plantee tener consecuencias trans-
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formadoras en la practica ha de partir de una autorreflexién critica sobre
la base que le dio origen tanto a ella como a la propia realidad que en teo-
ria pretende transformar: la ideologia de la Hustracion; (de la que la Es-
cuela de Frankfurt se siente excesivamente obligada).

En el pensamiento de Habermas, la contradiccién resefiada parece
manifestarse fundamentalmente a través del antagonismo que existe en-
tre la exigencia critica de unidad de teoria y practica (teorfa desde y para
la practica) que es la posicién que subyace —una vez que la filosofia se
hace cargo del interés critico y se convierte en teoria critica— detras del
imperativo histérico de la supresion de la filosofia, y el teoricismo forma-
lita de que estan revestidas todas las posiciones de Habermas, a pesar de
su perspicaz criticismo. A partir de esta disparidad de principios, la obra
Perfiles queda configurada como un entramado de motivos criticos que
llevan a la postulacién de la insuficiencia de las categorias teéricas criti-
cas tradicionales, la valoracién de la critica al 4mbito ideolégico de nues-
tra sociedad, v la importancia de la valoracion de la accién comunicativa
para la constitucién de un nuevo tipo de realidad. Al mismo tiempo, todo
eso se hace situando como centro de la reflexién, por lo general, al con-
cepto acritico de Razén, promoviendo un tipo de conocimiento tedrico
anclado en unas categorias que al no buscar la fundamentacién histérica
y material de los contenidos propuestos, se mantienen en el seno de un
estéril teoricismo, alejado de perspectivas revolucioonarias practicas.
Desde este punto de vista, parecerfa que el plan original de Marx, invoca-
do al principio de Perfiles, «suprimir la filosofia para realizarla» habria
quedado aqui traicionado. Pero los propios comentarios que constituyen
el contenido del libro nos orientan sobre la posibilidad de —a partir de la
concepcién que toma a la contradiccién como base de las relaciones en-
tre los elementos de la realidad —, henchir las nociones de Habermas de:
entrega, unidad y rompimiento de lo individual en sf mismo, en orden a
suscitar un movimiento efectivo del sujeto y de la misma realidad objeti-
va de cara a la superacién prdctica de esas relaciones contradictorias
transforméndolas en un nuevo tipo de relacidn, de naturaleza distinta.

Las aportaciones, no obstante, criticas, que Habermas ofrece en la
obra —que pueden ser consideradas como una autorreflexién de la Es-
cuela de Frankfurt sobre aspectos esenciales de la teoria critica—, ilumi-
nan profundamente las contradicciones a que han de enfrentarse hoy
aquellos que busquen para la teorfa critica un nuevo suelo que, asumien-
do la necesidad de la apertura al campo de lo utépico (anticipado por Ha-
bermas y los autores que éste comenta, con conceptos como comunica-
cién, entrega, inconsciente colectivo histérico, etc., a fin de no verse
reducido al opresivo instrumentalismo), no puede, por otro lado, aban-
donar un dpice la mediacién dialéctica y materialista que busca la conver-
sién en realidad transformadora y transformante —en el mundo aqui y
ahora—, del esfuerzo teérico por anticipar lo nuevo y orientar el camino
hacia la liberacién.
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Eso sélo se conseguiria sometiendo este esfuerzo a una actitud revolu-
cionaria, que rompa con la actitud —fomentada por el positivismo— de la
escisién entre la teorfa y la practica.

José A. GONZALEZ SORIANO



