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gundaedición,por JuliánMarías,lo cual añadea laobrael marchamode
calidaddequienlo ayala,desdesureconocidaalturaintelectual.

IgnacioPEDRERO SANCHO.

RIX/ADULLA RODRIGUEZ, A., Filosofía actual
de la ciencia.Madrid, Editora Nacional, 1984.

1

Él libro de Rivadullavienea llenarun vacioen la bibliografíaexisten-
te hastahoy en nuestralengua.A medio caminoentrelos manualesgene-
ralesdefilosofía de la ciencia,comoel de M.W. Wartofsky,y laspropues-
tas concretas,como las de 1<. Poppero C.U. Moulínes.El libro entramás
profundamenteque los primeros en ese mundoespeculativo,pero sin
dar por buenao definitiva, como lo hacenlos segundos,ningunade las
diferentesexplicacionespropuestas.Con tal fin, el autor ha de presupo-
ner en los lectorescierta prácticay agilidad en las argumentacionesfor-
malesy unamínima familiaridad con las ideasfilosóficas másgenerales
sobrela ciencia.Lo cual esademásredondeadoconunaescuetay clara
exposiciónde los antecedenteshistóricos de la investigación realizada.
Al fin y al cabo,hayun ordencronológicoen los problemastratados.Des-
de el comentariode la crítica popperianaal verificacionismodel Tracta-
tus, hastala exposicióndel realismode Tuomela,sevandandounaserie
de cortesprofundosen algunasde las disputasfilosóficas sobrela cien-
cia (física, normalmente).Tocando cuestionesya conocidas(excepto
quizá la polémicasobrelas definicionesde verosimilitud), entrarápida-
menteen la cocinade los principalesgourmetsde la filosofía de la cien-
cia, y nospermiteapreciarlo queallí se cuece,así como el modo en que
semanipulanlos alimentos,sin limitarse a servir o a adornarel plato ya
preparado.Parano extenderseexcesivamente,tal profundizaciónseha-
ce un poco a saltos, superponiendoy cruzando los problemas (por
ejemplo,del apartadotercerode la introducciónal capítuloquinto y de
ésteal séptimo,dondetambién se ve recogidoalgo del sexto).El resulta-
do esunaforma interesantede acercamientoa la filosofía de la ciencia:
de golpe,a saltos,para,devezencuando,situaren lugarprecisovisiones
generalese ideasbásicas.

El hablarde esoscortesprofundos,como el decir quecadacapitulo
puedeser leído con independenciade los demás,no impide quese deba
afirmar la existenciade unacontinuidady complementariedad:hay em-
bozado,bajo losconceptosdeverificación, confirmacióny verosimilitud,
un hilo conductor(quizála clásicapreguntapor el criterio de demarca-
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ción). Es posible,incluso, postularqueRivadullanosofreceunaimagen
bastantelineal del desarrollode la filosofía de la ciencia,unalíneaen la
que,a travésde disputasy críticas, se irían extrayendouna seriede ele-
mentos(la lógica inductivade Hintikka, las puntualizacionessobrevero-
similitud de Niililuoto, las distincionesentrelos estadosnormal y revo-
lucionario de la ciencia defendidas por Kuhn y Lakatos, etc) que
vendríana permitir la construccióndeun cuerpoteóricobásico.Es más,
la clara,escuetay rigurosadefinición de los principalesconceptosy pos-
turas,que el autor va encontrandoen su recorrido expositivo, pueden
aclararalgunosmalentendidosquehanpobladonuestroscírculosfilosó-
ficos, darpor concluidaslas polémicasPopper-Carnapy Popper-Kunh,y
dejarnossituadosanteproblemasy polémicasmásvigenteshoy en día.

Quizáhayasido el propósitodivulgadorlarazón dequeel libro no sea
un estudiofilosófico de la (una)ciencia,ni la aplicaciónde resultadosac-
tualesdela cienciaaproblemasfilosóficos tradicionales,sinoun estudio
histórico-filosófico sobrela filosofía actualde la ciencia.El objetivo de
la obraesprincipalmenteel repasode eseáreaactualdel quehacerfilo-
sófico, aunqueno falten criticas y aportacionespersonalesdel autor. A
excepciónde la aplicaciónde ciertos resultadosde la lógica inductivay
de probabilidades(lo cual contribuyeademása la excesivaautonomía
del objeto tratado),no encontramosen la obra cuestioneso resultados
científicos y muy pocasveces se ponenen tela de juicio las relaciones
entre las explicacionesfilosóficas de la ciencia y la actividad científica
misma-

Por otro lado, tanto la apuestapor la presentaciónformal de los
problemas,como la gran cantidadde información recogida,la recons-
trucción pormenorizadae hilada de las polémicasrelevantesy la delibe-
radarenunciaa toda exposiciónliteraria conviertenal libro reseñadoen
un trabajo bastantesecoy duro de digerir. Estamosanteunaobraabi-
garradaqueda escasosrespirosal lector. Sin embargo,tal asperezaseva
suavizandosegúnlos temastratadosse vanalejandodel escuálidoespa-
cio aquelos sometíael predominiode la lógica estándary la perspectiva
sintáctica.

II

Más allá del resumendel contenidode la obra, inmejorablemente
hechopor Rivadulla en el apartadocuarto de la introducción, creocon-
venientehacerunapresentacióngeneraly algunaspuntualizaciones.

En los tresprimeroscapítulosseelaboraunadefensacrítica del con-
ceptocarnapianode confirmación, que,sin embargo,al final del libro,
quedarácomoperdidaen el pasado(seechaen falta unasconclusiones).
Se muestraallí: su superioridadfrente a losconceptosde verificación y
falsación;cómo con la lógica de probabilidadesse desmontala aparente
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paradojade Hempel,y cómo con la ayudadel sistemainductivo de Hin-
tikka sepuedensoslayarlas críticasde Popper,dandoademásun trata-
miento lógico y cuantitativoa la confirmación. Tambiénresultacurioso
que aun siendo el sistemade Hintikka el que salve, por el momento,la
piedrabásicaen la explicaciónpopperianadel progresocientífico, esto
es, el concepto de verosimilitud> el haber mostrado previamente la
contraposición entre los dos posibles criterios de demarcaciónentre
cienciay no-ciencia(confirmacióny corroboración)obligaa Rivadullaa
separarel estudiode ambos.Dedicaasíel capítulocuartoa encuadrarel
conceptode verosimilitud en el cosmospopperianoy a recogeren exten-
so y con detalle la dura polémicahabidaen torno a sus definiciones
cualitativay cuantitativa.

Los capítulosquintoy sextonospresentansendascuestionesqueper-
mitirán aclarar el paso histórico de lo lingúístico sentencial a lo
estructura-contextual, de la formalización estándar a la laxa o
«ingenua”. En el capítulo quinto se recogeny comentanlas diferentes
posturassobrela utilidad, interpretación,eliminabilidado indispensabi-
lidad de losconceptosteóricosen la ciencia.Abriendodeestemodoel ca-
mino a las solucionesestructuralístasde Ramsey-Sneedy Stegmtiller, y
a la defensade la posturarealistade Tuomela.Pero,sindudaalguna,es
el capítulo sextoel que,al hacercentralcon Kuhn y Lakatosla pregunta
por los modosy explicacionesdel progresocientífico, abreel espacioen
el que las dos escuelasfilosóficas que acabamosde señalar,verán ex-
puestassusideasy solucionesa las preguntasquesehanido desgranan-
do.

Efectivamente, en el capítulo séptimo se nos presenta la visión
estructuralístade las teoríasy progresoscientíficos,a la vezqueseacla-
ran y critican los supuestosde la visión lingúísticaanteriormentedomi-
nante.Aunquequizá, la mejor aportaciónqueaquí haceRivadullaseael
desarrollode la reconstrucciónprecisa,inclusomatemático-formal,de
las principalespropuestasde Kuhn y Lakatos.Por suparteel capítulo
octavo da sentidode la prolija disputasobrela verosimilitud, recogida
en el cápítulocuarto,ya queparalos realistaséstaseráel eje de la expli-
cación del progresocientífico, y de suposiblecarácterteleológico.Reto-
mar modoscarnapianosy propósitospopperianos,rechazarla crítica
estructuralistaal realismoy proponerla unión de la descripciónestruc-
turalista con la normatividadrealista,constituyenlos principalesingre-
dientesde estecapitulo. En el que se percibeunacierta inclinación del
autorpor la posturarealista,que seveconfirmadacuandoen el último
capítulo(el másdiscutible de todos) pretendesalvar, con ayudade la se-
mántica científica de Bunge y contra las criticas de Dummett, Sneedy
Putnam,el realismoconjeturalde Poppery, con él, la noción realistade
verosimilitud ( a la que se reducirían o reconducirían las propuestas
estructuralistas.
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III

Finalizadala lectura del libro deRivadullasehaceimperiosala nece-
sidadde queel autor desarrolley aclaremássuspropuestasy apuestas:
su defensade la visión realista,sus posiblescreenciasmonoteístas,(en
un tipo de realismo,enuna razóncientífica, enel progresocontinuo y as-
cendentede la ciencia,etc), su visión del lenguajecientífico, etc. Pero
ello no quita que la obra que comentamosvenga a ocupar, como
decíamos,un importantelugar en la bibliografía disponible.La recons-
trucción clarae inteligentede algunosproblemas,conceptosy polémicas
de la filosofía dela ciencia,así como la presentaaciónformal y contrasta-
da de dos de los más pujantes enfoquesen tal especialidady las
escuetas/tímidas,pero importantes,aportacionesdel autor a estos te-
mas,danvalor más quesuficientea la obrade un filósofo quedemuestra
un profundoy dilatadoconocimientodel áreaa queha dedicadomuchos
añosde investigaciónen estepaísy enel extranjero.

Naturalmente,en una obra con tantosfrentes es posible encontrar
pequeñascuestionesdiscutibles,perosi hayalgoquepuedesercriticado
no sonni estascuestionesni el trabajodel autor sino el enfoquegeneral
adoptado:lo quepresuponey lo queolvida. Porejemplo,el haberescogi-
do estosproblemasy teoríasy no otros, manteniendoademástan genéri-
co titulo, esunaeleccióndela quedebemosresponsabilizaral autor. Evi-
dentementeno sepodíatratar todo, peroel haberolvidadolas importan-
tes contribucionesde filósofos como Handson,Feyerabendo Toulmin,
sólo es explicableporquedesdeeserealismoclásico y eseformalismo,
que achacamosal autor, atenderlosrequeriríaunamuyextensaconfron-
tación crítica y, sobretodo, el afrontarpolémicasno de detalle sino de
fondo. La cuestiónno es que no hayan sido tratadossino queal no ha-
cerIose ha mantenidoun, por otro lado difícilmente sostenible,raciona-
lismo logicista, en el que:lo fundamentaly primarioesel análisisformal
de la estructuralógicade las teoríascientíficas(p. 249); la razón sehace
sinónitnade argumentaciónformal; sebuscanreglasfijas y definiciones
esenciales,presuponiendoque éstasse aplican en, o explican, la activi-
dadcientífica (y la filosofía de la ciencia);la defensadel realismoclásico
y del carácterteleológicodel progresocientífico terminaporbasarseen
unaéticaentreteológicay deontológica.

El deseode planteara la filosofía de la ciencia las mismasexigencias
quealas ciencias,obliga a Rivadullaa tenerque buscarunaargumenta-
ción formal y/o unaexplicación causalpara cualquiercuestión.De este
modo, en los casosradicales,como son las revolucionescientíficas,en
vezde reconocerel carácter fundantede la razón práctica (como Steg-
máller), se buscauna razón teórico-formal (inencontrable).Olvidando
que si las tesisy teoríascientíficas sonprovisionalesaún máslo sonlas
filosóficas (aunqueno lo seansusproblemas)y desdibujandola cadavez
másevidentedistanciaentrelógica(matemática,enel fondo) y filosofía de
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la ciencia.Porotro lado, habiéndosereveladoclaramenteinsuficienteel
formalismo duro o estricto parael estudiofilosófico de unacienciatan
desarrolladay modélicacomo la física quéno ocurrirá respectoa las de-
máscienciasempíricas,en lasque susargumentossemánticosy pragmá-
ticos, sus aplicaciones,son básicos.Por no hablar de la filosofía de la
cienciamisma, sobrela queen definitiva tratael libro de Rivadulla.Si lo
quesepretendees reconstruiry explicar el conocimientocientíficoy/o la
reflexión filosófica sobreel mismo, no se puedendesecharalegremente
los aspectospsicológicos,socio-económicosy tecnológicosde las activi-
dadesque los generan.Ni muchomenoshacerloconstruyendoun tercer
reino, o mundoeidético,en el querefugiarseparadiscutir asépticamente
sobrela verosimilitud y el progresolineal de las teorías.No esnuevala
tendenciaidealistadel formalismo.

Porúltimo, el valientereconocimientopopperianode la existenciade
unosprincipios éticossubyacentesa todo discursoracional y la vincula-
ción quecon ellosve Rivadullaen los rasgosdel racionalismocritico y del
realismoque él mismo defiende(p. 318-9), puedeser interpretadocomo
unapropuestadel valor deontológicode la filosofía dela ciencia.Perola
radicalidad que actualmentese ha de introducir en estapropuesta,la
obliga a afectara la propia filosofía de la ciencia: tanto por el valor teóri-
co de la razón práctica, cuanto porque hoy en día es absolutamente
imprescindibleuna justificación pragmática,o mejorpráctico-ética,del
fin, necesidad,aplicacionesposibles,valor/peligro social, etc de las di-
versasactividadescientíficas, la explicación y justificación del conoci-
mientocientífico no puedeser sólo lógico-formal, ni meramentesocioló-
gica. El quehaceractual del filósofo (supuestoamantede la sabiduría)
respectode la ciencia lo escon todo lo queella implica y no sólo conun
reducidoaspecto,falsamenteaséptico.De ahí la necesidade importancia
de asumir el compromisoaireadopor Feyerabend:«Podemoshacerque
la cienciapasede serunamatronainflexible y exigente,a serunaatracti-
va y condescendientecortesanaque intenteanticiparsea cadadeseode
suamante».

FernandoGARcíA SELGAS

ROLGIER, L., Del paraísoa la utopía. Trad. de
OscarBarahonay Uxoa Doyhamboure,PCE. México, 1984. 328p.

Del paraíso a la utopía es un interesanteestudiodel procesosocio-
histórico que ha llevadoal hombrea transformarsus idealesreligiosos
en idealesutópicos.La relaciónque estableceentre religión y utopia le
permi<ellevaracaboun análisisdeotrosmuchosteniasdeinteréshuma-


