Rabade Romeo, S.: Experiencia, cuerpo y conocimiento®

Dedicado durante afios al enigmatico tema del conocer, la preocupa-
cion filosofica ha llevado esta vez al profesor Rabade a ocuparse de dos
temas, experiencia y cuerpo, a los cuales, él mismo le econoce en las pri-
meras lineas de su nota preliminar, la teoria del conocimienio no ha
prestado bastante atencién. Aunque en el campo de la epistemologia,
la expericncia ha sido ampliamente tematizada, desde una perspectiva
snoscoldgica es insuficiente el estudio de la experiencia cientifica siendo
necesario ademads un tratamiento sistematico del fundamento de ese con-
cepto. Con respecto al tema del cuerpo es mas facil v menos arriesgado
hablar de un cierto olvido del cuerpo puesto que hasta épocas muy re-
cientes no ha existido por parte de ningan filésofo un reconocimiento
explicito de la funcidn que aquél pudiera y debiera cumplir en el dinamismo
cognoscitiva. Evidentemente no se trata de decir que los distintos sis-
temas [ilosdficos no hayan dado respucstas a cstos temas, simplemente
se busca una explicacion de qué sea y como actie efectivamente la expe-
riencia en el conocimiento y de rescatar, de la mano de algunos filosofos
contemporaneos como Merleau-Ponty, el cuerpo como clemento no sub-
sidiario sino fundamental para elaborar una teoria mas completa del su-
jeto cognoscente.

Experiencia y percepcidén, cuerpo y mundo, he aqui toda una serie de
conceptos que apareceran a lo largo de las paginas de este libro agru-
pandose todos cllos bajo la rabrica de lo que podriamos llamar «pro-
bleméatica del mundo externos. Arrancando del analisis de la expe-
riencia, iremos comprendiendo como se establecen conexiones impor-
tanics con las otras nociones arriba sefialadas hasta formar entre ellas
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una trabazén explicativa del dinamismo cognoscitivo. En efecto, la expe-
riencia hunde sus raices en la percepcién y ésta nos obliga inmediata-
mente a preguntarnos por lo que sea el mundo para nosotros. Pero en la
construccion de eso que sea para nosotros el mundo cumple un papel
nuestro cuerpo hasta el punto de que es precisamente desde la correla-
cion cuerpo-mundo que seremos capaces de dar unidad a la pluralidad
de experiencias senso-perceptuales y de fundamentar la intersubjetivi-
dad del mundo de la experiencia.

La unidad de la obra que nos presenta el profesor Rabade queda per-
fectamente a salvo a pesar de la estructuracion en dos partes bien dife-
renciadas (experiencia y cuerpo) en que aparece. Si interesante nos
parece el tratamiento Hlevado a cabo con respecto a la experiencia, porla
forma clara y exhaustiva con la que se van desarrollando todos y cada
uno de los aspectos que puedan ayudar a la clariticacion de este concep-
to que como él mismo nos dird, no ha sido filoséficamente hablando un
concepto afortunado; mas a resaltar es el intento que lleva a cabo en la
segunda parte de la obra, el de buscar histérica y sistematicamente un
lugar para el cuerpo dentro de la teoria del conocimiento. El mismo nos
advierte de la timidez de su empresa y reconoce que en este punto
Merleau-Ponty es obligado punto de referencia. A pesar de todas estas
advertencias resulta profundamente loable embarcarse en una tarea
dificil pero interesante v, sobre todo, necesaria si queremos entender el
complejo entramado de elementos que rodean al tema del conocer.

Inevitable parece, hoy por hoy, reconocer la importancia del tema de
la experiencia. Ella es centro de interés en ambitos tan distintos del mun-
do de la cultura como en las ciencias experimentales, la estética, las ar-
tes plasticas, la misica y, por supuesto también los distintos sistemas fi-
losoficos, a pesar de considerarla como una nocién ambigua e indetermi-
nada, han contado con clla y han querido explicarla de una u otra manera.
El profesor Rabade se ocupara de la experiencia desde su condicién de
filosofo intentando un acercamiento a esta amplia e interesante nocion
desde una perspectiva gnoseologica. Antes de senalar su importancia
para el conocimiento, el autor quiere llamar la atencién sobre la dimen-
sion humana de la misma v dice: «la experiencia humana, con la carga
de herencia historica y cultural que hemos sefialado, con la deuda que
hemos reconocido al contexto social, sigue siendo una experiencia inne-
vadora o con posibilidades de innovacion. Es una experiencia polivalen-
te, casi diriamos magmatica, que dejard siempre al individuo su tltima
articulacion. Una articulacién que, como habremos de ver en su momen-
{0, se suele ltevar a cabo sobre una nervatura de conocimientos. Lo cual
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no significa que se agote en ser conocimiento ya que ello supondria negar
su pluridimensionalidad. En una experiencia humana conocemos y senti-
mos, conocemos y rechazamos, conocemos y apetecemos, disfrutamos,
padecemos...» (pags. 20-21). Por tanto, y sin pretender que haya s6lo expe-
riencias cognoscitivas, sino insistiendo mas bien en que toda experiencia
implica, en grado mayor o menor, una relacién al conocimiento e incluso
comporta un conocimiento, el autor delimita claramente sus intenciones
a la hora de enfrentarse al analisis de este concepto afirmando que de to-
das las experiencias humanas se va a interesar exclusivamente por
aquéllas que considera tienen una funcion importante en la originacién,
fundamentacién y comprobacién del conocimiento.

Al encontrarnos ante la dilematica situacién de tener que optar entre
aqueilos que se esfuerzan por delimitar una supuesta experiencia ideal y
aquellos otros que quieren abarcar en su definicién toda la riqueza de la
experiencia humana, Rabade Romeo propondra, para salir de este impas-
se, una definicion de experiencia gnoseologica que sin dejar de lado la
nocion ideal, exprese sin embargo lo que la experiencia es en su efectivo
acontecer v desarrollarse. A tal nocién seran tres los caracteres que la
definan: recepcicn, immediatez v concrecion; teniendo que reconocer que
no son estos caracleres independientes, sino que de la manera de enten-
der uno de ellos dependera como interpretemos los demas, sobre todo en
lo referente a los dos caracteres que consideramos basicos ya que la
concrecidn se halla implicita en los otros dos. En este sentido, tampoco
conviene olvidar que la nocion de experiencia gnoseoldgica no es auténo-
ma, sino que aparece dentro de cada sistema filosofico en correlacion
con otras como conciencia, yo-sujeto, significacion, etc. Por ¢llo en pri-
mer lugar, ¢l autor analizara esos caracteres definitorios de la experien-
cia desde la relacion que se establece entre ésta y la conciencia por con-
siderar que sera esta perspectiva la que mas luz pueda darnos al respecto.

Aceptando que no hay gran dificultad en explicar el papel que juega la
receptividad en la definicion de experiencia gnoseclogica, conviene mati-
zar que aceptar tal receptividad no supone haber acabado con el proble-
ma ya que «se puede afirmar que no se cuestiona la receptividad que es
propia de toda situacion o acto de experiencia, aunque si haya que cues-
tionarse como se debe entender la recepcion y lo recibido en ella» (p. 51). El
verdadero problema lo encontramos cuando se trata de aclarar qué es lo
que ha de entenderse por inmediatez, siendo como es éste el requisito
que caracteriza mas propiamente una situacioén o acto de experiencia.
Aungue conseguir conocimientos inmediatos sea un ideal epistemolégi-
co, ya gue una inmediatez total supondria evitar mediaciones e interfe-
rencias que siempre pueden provocar desconfianza, sigue siendo éste el
gran caballo de batalla de la teoria del conocimiento hasta el punto que
una discusion seria de lo que signifique inmediatez habra de pasar nece-
sariamente por el examen de la distincién entre el dato v la experiencia
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del dato, Sila caracteristica fundamental de aquéllos es, come dice Ra-
bade, «la irreductible realidad de los datos a la actividad y dinamismo del
sujetos» (p. 55), habra que aceptar que ellos solo tendran valor frente a
un sujeto, de tal manera que la experiencia cognoscitiva no podra redu-
cirse a la pura daticidad, sino que habra que entenderla desde la correla-
cion del dato con el sujeto a quien se le da ese dato y que sera el encarga-
do de integrarlo dentro de unas determinadas estructuras cognoscitivas
que le den sentido y concluir, por tanto, que «la inmediater es innecesa-
riamente mediada en la experiencia normal del hombre adulto, unico
modo de experiencia que podemos estudiar con ciertas garantias. Dicho
de otra manera: la inmediatez que se exige es la mediacion minima en el
conocer humanos» (p. 59).

Ahora bien, si no puede alcanzarse la inmediatez absoluta, tendremos
que renunciar a la idea de una expericncia pura y reconocer que ésta,
contando con la necesaria daticidad, habra de ser una nocion construida
incorporando elementos extraempiricos aportados por el sujeto. A preci-
sar cual sea la intervencion mediadora del sujeto o de algunas de sus ac-
tividades en el analisis del valor significativo de la experiencia se dedica-
ra ¢l tercero de los capitulos de la obra. En este sentido, v suponiendo
que las relaciones lenguaje-pensamiento son una cjemplificacion conere-
ta de las existentes entre experiencia y conocimiento, habra que recono-
cer la importante mediacion de nuestro aparato conceptual y de nuestro
dinamismo pensante en la construccion significativa de la experiencia,
sin olvidar tampoco el papel que en esa tarea desempenard el cucrpo. To-
das estas mediaciones tienen como punio de referencia el que la expe-
riencia es siempre experiencia de un sujeto, hasta el punto gue resulta
imposible alcanzar una comprension medianamente acertada de este
concepto v de su valor cognoscitivo al margen de la realidad del sujeto v
de la nocion que de éste se tenga, por ello se mantendra que «la expe-
riencia humana es una expericncia esiructurada, tanto cada vna de las
experiencias concretas como ¢l conjunto de todas ellas, conjunio que es
lo que constituye i experiencia o fiz experiencia. Esta estrucluracion
remite al polo subjetual, fuente de tal estructuracion, porque, de hecho,
frente a cualquicr experiencia, se presenia cargado de cstructuras gue
precondicionan, como un a priori, esa cexperiencia» (p.91).

Los capitulos cuarto, quinto y sexto estudian las relaciones de la ex-
periencia con el conocimiento sensible, de la experiencia con el mundo v
de la experiencia con la intuicion. Con respecto al primer binomio, ¢l
autor observa la necesidad de acabar con la confusion que supone deri-
var del uso sinonimico de los términos conocimiento sensible y experien-
cia la justificacion de una identilicacion entre ellos. Habra que plantear-
se si pueden scpararse niveles de conocimicnto totalmente distintos
dentra del dinamismo humano, de forma que cada uno tenga su respecti-
va autonomia, aunque ésta tenga que entenderse de manera distinta s¢
trate del conocimiento sensible o del intelectual; asi se afirma que



Rdbade Rameo, S., Experiencia, cuerpo y conocimiento 207

«mientras que el conocimiento sensible tiene una indiscutible autonomia
en lo referente a la originacion de los contenidos, el conocimiento inte-
lectual tiene una autonomia funcional en la manipulacion legalizadora y
generalizadora de los contenidos de que disponga» (p. 95). Pero admitir
la distincién entre esos dos tipos de conocimientos no supone separarlos
radicalmente ya que esto nos obligaria a mantener que ambos niveles
encerrarian en si todo lo necesario para desarrollar procesos completos
de conocimiento en sentido estricto, al margen de la interrelacion o de-
pendencia mutua y el dinamismo humano es un todo continuo en el que
caben distinguir niveles, pero no hacer cortes absolutos.

Respecto a la problematica del conocimiento sensible habra que dar
razon de dos nociones: la sensacion y la percepcién. Si desde el punto de
vista noético v experiencial,la primera es solo una impresion portadora
de un dato integrado en un objeto de conocimiento superior a la sensa-
cion y no reductible a ella. La percepcion, por el contrario, es considera-
da como un conocimiento por un lado sensible, por cuanto cuenta con
clementos sensoriales, y por otro lado como un conocimiento de expe-
riencia porgue comparte los caracteres basico de aguélla y confirma que
no hay inmediatez absoluta en este conocimiento sensible, puesto que «los
datos sensibles reciben su sentido de la integracion en el todo percep-
tual, v en ese todo juegan un papel fundamental elementos ya habidos en
la conciencia con anterioridad a la recepcion actual de tales datos» (p.
104).

Una vez analizado el conocimiento sensible, el estudio de las rela-
ciones del mundo con la experiencia parece venir exigido casi inmediata-
mente. Que hay una interrelacidn entre nuestra experiencia y lo que el
mundo es para nosotros es algo evidente. La pregunta que inmediatamen-
te se nos impone es la siguiente: ¢es ¢l mundo un antecedente posibilitador
de la experiencia o, por el contrario, es el mundo el resultado de nuestra
experiencia? Podemos aceptar, como muy bien explicita Rabade, que hay
una especie de circulatio entre el mundo y la experiencia: «si el mundo
(mundo horizonte) es antecedente y causa de cada experiencia concreta
perceptual, esa misma experiencia y toda la serie de nuestras experiencias
sensoriales son el ‘material’ con que construimos el mundo. Por supuesto,
esa construccidn, para que se nos torne totalmente coherente y significati-
va, recabard otros elementos ‘puestos’ desde el percipiente. Como es ob-
vio, estamos aludiendo a las mediaciones de [a experiencia apuntadas en
capitulos anteriores, muy concretamente al aparato conceptual del su-
jeto v a los determinantes socio-culturales» (p. 109). Es asi que cons-
truimos el mundo siendo mundo y en esta tarea cumple un papel nuestro
cuerpo siendo, precisamete, esa correlacion cuerpo-mundo la encargada
no sé6lo de proyectar unidad sobre la pluridad de experiencias senso-
perceptuales, sino también de fundamentar la intersubjetividad del
mundo de la experiencia.

Esta primera parte de la obra concluye con el examen de las rela-
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ciones existentes entre experiencia e intuicién. El uso sinonimico que a
veces se ha hecho de estas nociones responde a que esa ultima comparte
los caracteres basicos de recepcion, concrecion e inmediatez con que an-
teriormente se definio la experiencia. Pero a pesar de tal coincidencia, la
relacién entre intuicién v experiencia es un problema tanto para los que
reducen la experiencia al ambito del conocimiento sensible, como para
aquellos otros que rechazan la intuicion intelectual en el hombre. Sin
embargo, el reconocimiento de este hecho no permite deducir de él la ne-
gacion de una intuicion intelectual yva que los sistemas filoséficos que la
aceptan se basan para ello en posturas preconcebidas poco fiables. El
profesor Rabade prefiere aceptar la existencia de la intuicién intelectual
y considerarla experiencia. Ahora bien, dado que el caracter en el que
mas insisten sus defensores es el de su supuesta inmediatez absoluta,
habra que preguntarse si ésta se da en ella efectivamente, de tal manera
que no sélo se la pueda considerar la intuicién intelectual como una ex-
periencia, sino ademds como la experiencia mas perfecta. La respuesta
del autor es que no hay inconveniente en conceder que la mediacion psi-
colégica puede ser tan pequena que se acerque a la inmediacion debido a
que su enfrentamiento directo con el objeto hace innecesarias las etapas
psicoldgicas que median entre un objeto y la conceptualizacién del mis-
mo, pero no es tan facil hacer esta concesion respecto al inmediatismo
noético ya que éste sélo es planteable ante una conciencia vacia que reci-
be sin modelar.

A la hora de valorar los resultados de la primera parte de su trabajo,
el profesor Rabade nos advierte de la necesidad de conformarnos con
una definicion de experiencia gnoseoldgica tan poco pretenciosa como la
siguiente: «la experiencia cognoscitiva es el conocimienio, con la mavor
inmediatez, de algo concreto dado» (p. 124). En esta definicién, hay un ele-
mento de imprecisién marcado por la expresion «la mayor inmediatez»,
que intenta poner de manifieslo que una inmediatez absoluta de la expe-
riencia es imposible teniendo, pues, que conformarnos con saber que la
mediacion que interviene en una nocion de experiencia como las antes ex-
puestas, nos permite ampliar el ambito de lo que llamamos experiencia
no solo al conocimiento sensible, sino también a la intuicidn intelectual,
aunque Rabade afirme que ello no nos permite dectdir sobre la existen-
cia o inexistencia de tal intuicion. Al contrario de parecernos ambigua, la
nocién de experiencia gnoseologica que se nos ofrece, creemos que
expresa muy acertadamente lo que ésia pueda ser para el dinamismo
cognoscitivo, contribuyendo a aclarar el significado y el alcance de este
conceplto, por otra parte tan importante en cualquier teoria del conoci-
miento.
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Que el tema del cuerpo es un problema importante para la filosofia lo
pone de manifiesto el hecho de que todas las filosofias por poco corpora-
listas gue sean, para valorarlo o para despreciarlo, se han hecho cargo de
¢él. Ahora bien, en lo que a la teoria del conocimiento se refiere hay que
esperar hasta épocas mas bien recientes, cuando la percepcion pase a
ocupar un lugar central en la gnoseologia, para que se pueda hacer ver-
dadera justicia al papel que pdeda cumplir el cuerpo en el proceso del co-
nocimiento.

El profesor Rabade abordara el tema del cuerpo desde una perspecti-
va primero histérica v después sistematica. Histéricamente, podemos re-
sumir la problematica del cuerpe, como el transito «desde la invitacién
a apartarnos del cuerpo para que el alma pueda contemplar la realidad
hasta la afirmacién de que el cuerpo es la razon, el ego, de que e cuerpo
es sujeto y de que no hay auténtica subjetividad sin cuerpo» (p. 130). Se
ejemnplizari este trdnsitc a través de algunos momentos histo-
ricos fundamentales. En primer lugar, habra que observar que aunque
tanto la antigitedad como la modernidad cldsica han propugnado una
cierta devaluacion del cuerpo, la devaluacién propuesta por cada uno de
ellos es de orden bien distinto. El dualismo griego, representado por Pla-
ton y Aristoteles, se discutird fundamentalmente desde la concepcién
que se tenga del alma, siendo ésta la clave de las diferencias gnoseolégica
entre ellos. §i para el alma de Platon, de naturaleza divina, el cuerpo es
un accidente v un estorbo correspondiéndole sélo al alma el verdadero
conocimiento; el alma de Aristdteles, como forma constituyente de un
cuerpo al que, en cuanto tal, no preexiste, no puede independizarse del
cuerpo en el conocimiento, ni se puede pensar de ella que al unirse con el
cuerpo cuente con ninguna clase de conocimiento forma o virutal. Asi,
frente a Platon cuya explicacion del hombre, especialmente del alma, se
encuadra dentro de niveles metafisicos, la base sobre la cual va a montar
Aristoteles su propia explicacion es naturalista y biolégica, v a este res-
pecto, dice Rabade: «con Aristételes, frente a Platon, se ha perdido el al-
ma espiritual y se ha ganado un cuerpo psiquico en el méas estricto senti-
do dela expresion» (p.164).

Dejando de lado el cristianismo y la filosofia medieval por considerar
que las aportaciones que a este tema hicieron fueron mas bien escasas, el
recorrido histérico propuesto por el autor se detiene ahora en la moder-
nidad ocupandose del dualismo cartesiano al que se califica de «antropo-
logico y sustancial». Descartes defiende la preeminencia cognoscitiva del
alma-yo-pensamiento sobre el cuerpo-extension tanto en el orden de ad-
quisicién como en el de la certeza del conocimiento, siendo asi que el
Cuerpo ne es mas que un mero instrumento, aungue el primero y el mas
importante, del alma. Frente al cuerpo psiquico aristotélico que desem-
pefiaba importantes e innegables funciones cognoscitivas, la teoria car
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tesiana del cuerpo-maquina convierte a éste en un mero instrumento del
alma y, por tanto, «la conclusién es que Descartes no entendio, por duro
que sea decirlo, nada del cuerpo humano. El no entendid mas que el
cuerpo como extension. El cuerpo humano como algo que no tenemos
simplemente, sino que lo somaos, lo existimos (con perdon de la gramati-
ca), lo vivenciamos, es algo tolalmente ausente de su consideracion. De-
pauperd el cuerpo, sin ir mas alla de 'tolerarle’ para conocimientos de
categorta inferior —el ambito de lo oscuro y lo confuso—. Y lo hizo y tu-
vo que hacerlo asi, porque, en cierto modo, también depauperd el alma,
al reducir su contenido esencial al atributo del pensamiento, cogitatio,
cntendido, en definitiva, como aguello de lo que tenemos conciencia in-
mediatax (p.184),

Importante repercusion en la historia filosofica posterior ha teni-
do la concepcion cartesiana del cuerpo, hasta el punto que racionalis-
mos, empirismos, tracendentalismos e tdealismos han consolidado de
una u otra forma este olvido del cuerpo teniendo que esperar a las
filosofias posthegelianas para asistir a un proceso de recuperacion del
misme, Con Schopenhauer vislumbramos una cierta consideracion del
tema del cuerpo, hasta el punto que para entender en Nietzsche el bi-
nomio cuerpo-voluntad de poder parece necesario, picnsa Rébade, alu-
dir brevemente al binomio cuerpo-voluntad en Schopenhauer. A este
respecto, simplemente observar que para ¢éste el cuerpo, aunque se-
cundario con respecto a la voluntad que es el sustrato metalisico o
cosa en si, cumple importantes funciones cognoscitivas en el mundo de
la representacion posibilitando, en algan sentido, un cierto conocimien-
1o de la voluntad mediante una problemaiica actividad intuitiva de la
conciencia. Pero, realmente, es Nietzsche el filésofo que mas firmemente
resalta v pone de manifiesto las conexiones entre el cuerpo v ¢l conoci-
miento. En consonancia con el estilo aforistico de su exposicion, no pode-
MOs esperar encontrar en sus obras una temaltizacion exhaustiva y siste-
mdiica de este lema, sino que habra que buscar sugerencias v esbozos
por todas ellas y, en especial, en los fragmentos postumos. Para entender
correctamente el conocimiento, ptensa él, hay que comenzar por recha-
zar nociones como cspiritu, sujeto, conciencia y anclar ¢l conocimiento
en ¢l vivir ya que si la vida es un proceso de satisfaccion de necesidades,
también ¢l conocimiento habra de apovarse en una nceesidad. Reivindi-
car un conocimiento de este tipo supone apostar mas que por un entendi-
micnto fijista para lo fijo, como habia hecho ta filosofia anterior, por un
entendimiento del devenir y del proceso que sea capaz de captar toda la
riqueza de la vida y ¢n el que los sentidos van a cumplir un importante
papel va que gracias a ellos nos sumergimos en el mundo de la vida, de la
fucrza, de la voluntad de poder. El cuerpo se convierte, asi, en una pieza
clave para la comprension del conocimiento y nada hay mas peligroso
para Nietzsche que su desprecio, pues «si el cuerpo es lo mas rico, lo més
fundamental; si ¢l cuerpo ha de ser nuestro punto de partida v nuestro
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hilo conductor, todo esto incide directamente en el modo de concebir y
de explicar el conocimiento, porque el cuerpo es la razén, la gran razon»
(p. 204).

Por fin, y a medida que los dualismos han ido perdiendo vigencia filo-
sofica, ha podido el cuerpo, paulatina y progresivamente, ir ganando
terreno, hasta que a manos de la fenomenologia le veamos ejerciendo im-
portantisimas furciones la comprension del dinamismo cognoscitive. Y con-
vendra senalar qué papel cumple el cuerpo vivencial en Husserl, ya que
aunque €éste no sea un aspecto fundamental de su filosofia, seran sus he-
rederos los que propongan mas firme y claramente la recuperacion de
las Funciones gnoseclogicas del mismo. Husserl reconocerd la importan-
cia del cuerpo en los niveles mas bajos de la experiencia, sobre todo en la
percepeion, indicando la necesidad de que ésta se Heve a cabo corporal-
mente v no siendo esto incompatible con el trascendentalismo de la con-
ctencia pura o del Yo, Gracias a esta intima conexion del cuerpo con la
percepcion logramos nuestra insercion en ¢l mundo siendo una de las ta-
reas mas importantes a llevar a cabo por ¢l cuerpo la construccién signi-
ficativa del mundo espacial.

Sartre, autor en el que confluyen existencialismo v fenomelogia, trata
el tema del cuerpo desde una perspectiva ontelogica o antropolagico-
estructural que pretende «comprender el ser de cuerpo v la proveccion
que en el ser del hombre tiene la necesidad v 1a facticidad de ser cuerpo y
no simplemente de tever un cuerpos (p. 214).

Por tin en este recorrido historico se nos presenta la figura del pensa-
dor francés M. Merleau-Ponty como ¢l gran redentor del cuerpo para la
teoria del conocimicnto. Frente a dualismos v trascendentalismos, opone
una teoria de la «subjetividad corporizada» en la que el sujeto es cuerpo
y como tal inseparable del mundo. Tal concepeion cs esbozada por su
autor en su obra La estructura del comporiamicento, pero serda en La
Fenomenologia de la percepcion donde se exponga con toda precision.

Si por influencias existencialistas Merleau-Ponty insiste en la impor-
tancia que ticne para el hombre la dimension de ser-en-el mundo, su he-
rencia fenomenologica le Heva a reconocer que si los objetos han de ser
significaciones, necesitamos que el cuerpo actie como pole de irra-
diacion y confluencia de todas las intenciones significativas funcion que
desempena por medio del esguema y 1a sinergia. Hay otra nocion en la
tilosofia del pensador francés que, aunque ambigua, ¢s pieza clave para
la mejor comprension de los dos conceptos antes citados: la carze. Tema-
tizada por primera vez en Lo visible v lo invisible, aparcce como nocion
relacional, como «horizonte» en el que se encuentran el sujeto v el abjeto
v que hace que estos sean ellos mismos y puedan intercambiar sus pape-
les precisamente por compartir ese horizonte. Rabade lo explica muy
bien: «Ja carne como medio forjador del objcto v del sujeto es también ¢l
medio que posibilita su comunicacion realizada a través de mi cuerpo,
porque mi cuerpo es carnc también, porque pertenece a lo visible que ¢l
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ve, porque, viendo lo visible, él se hace mundo v a las cosas vistas las ha-
ce carne, en una especie de simulianeidad del percipere v del percipis (p.
247). Desde esta perspectiva se anuncia un nuevo enfoque del cuerpo:
cuerpo y mundo perteneceran a ese tejido carnal que al trascenderlos po-
sibilita su intercambio y los engloba siendo Ia reflexividad la nota que
destacara al cuerpo dentro del Ambito de la carne y esto porque una vez
que se acepla que €l es conciencia e intencionalidad, no puede resultar-
nos extrano que se le atribuya también cierta capacidad de reflexion.

Con su filosofia, Merleau-Ponty ha conseguido elevar al cuerpo a pro-
tagonista de los procesos cognoscitivos acabando definitivamente con cl
desprecio que duranie tantos afos habia hecho de ¢] un elemento de se-
gunda categoria en la explicacion del conocimiento. Intentando hacer
una valoracion de la misma, dice Rabade: «La originalidad no esté en el
descubrimiento del cuerpo, ni acaso en el descubrimiento de ninguna de
sus funciones, sino en el ensamblaje de 1odas ellas, en haber hecho del
cuerpo el centro de toda reflexién en orden a una intencion comprensiva
de la experiencia total humana que es lo mismo que decir de la existencia
humana, de esa existencia tan ambigua vy compleja como ambiguo v
complejo es el cuerpo humano ¢n su consideracion fenoménicas (p. 239).

La historia selectiva presentada aqui ha dejado traslucir la imagen de
que a la hora de enfrentarnos al tema del cuerpo no hay acuerdo entre
los distintos filosofos ¥, que por tanio, tampoco se puede esperar en-
contrar una perspectiva coman desde la que enfocar las relaciones
cuerpo-conocimiento. A modo de resumen dice Rabade que en lo que se
reficre al tema del cuerpo «la filosotia ha pasado de pensar ¢l cuerpo co-
mo algo que se fiene a pensarlo como algo que se es: mas que rener mi
cuerpo, soy mii cuerpo» (p. 252). Por todo esto y adentrandose en la bus-
queda de una propuesta sistematica del valor del mismo para la teoria
del conocimiento, el autor considera necesario llevar a cabo una profun-
da revision del concepto de sujeto de conocimiento para lo cual habra de
elaborarse un nuevo utillaje conceptual y categorial sobre el cual enmar-
car eslas nucvas leorizaciones, la nocion de esquema corporal va a de-
sepefiar aqui un importante papel, insistiendo mucho en que ne se van a
ofrecer tanto ideas originales cuanto a intentar sistematizar apuntes y
sugerencias recogidas en diversos autores,

Aceptando, como punto de partida, la ambigiiedad propia del cuerpo,
ambigiiedad debida a ta doble condicion de esta realidad que es a la vez
vo y esta en el yo, que es mundo y esta en el mundo, la pregunta que sur-
ge de inmediato sera ¢ cual es ese cuerpo del que ha de ocuparse la teoria
del conocimiento? Evidentemente no sera éste el cuerpo objetivo, aun-
que tampoco podamos olvidarnos de ¢l radicalmente, sino el cuerpo vi-
vencial, esg cuerpo que experimentamos como algo funcional, como me-
diacion que a la vez que me hace mundo me distingue del mundo y que,
ademas, no es algo fijo ¢ inmutable, sino cambiante en virtud de las dis-
tintas circunstancias, bien sea ambientales bien culturales, etc., aungue
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esto no suponga olvidar su radical y fundamental unidad. Este cuerpo
asi entendido, es un cuerpo sujeto que forma parte tanto de nuestra sub-
jetividad vivencial cuanto de nuestra subjetividad cognoscitiva. Pero
desde cualquier perspectiva que queramos enfrentarnos al tema del cuer-
po, la nocion de esquema corporal ocupara un lugar de privilegio aunque
no se pueda decir de ella que sea una nocién clara y definida, sino tenien-
do que conformarnos con saber que es una imagen o vivencia de nuestro
propio cuerpo; vivencia que necesitamos para tener una conciencia glo-
bal y unitaria de nuestra realidad somatica y para saber con qué posibili-
dades contamos a la hora de entender nuestro estar en el mundo. Rabade
resume muy bien los caracteres y funciones del esquema corporal: «se
trata de un esquema unitario y organizador, pero no estatico; dicho de
otra manera, combina permanencia con adapiabilidad a nuestras si-
tuaciones; es el marco referencial desde el cual y en orden al cual
despliego todo ¢l ambito de mis experiencias, organizando de este modo
el mundo de tales experiencias; es mi puerta a la realidad, pero me impo-
ne el modo de acercarme a ella; me permite localizar las sensaciones en
el espacio que vo sov y en ¢l espacio que mi cuerpo-esquema constituye»
(p. 267).

Con todo lo dicho y de la mano de el filosofo francés, M. Merleau-
Ponty, ¢l autor aboga por la posibilidad de encontrar, aunque sélo sea en el
nivel de la percepcion originaria, un nuevo tipe de trascendentalismo, el fras-
cendentalisro corporeo en el que la subjetualidad corporal, que permite el
ejercicio del esquema corporal, ha de verse completada por la sinergia y
su funcion intencional. En efecto, también la conciencia y la intencional-
dad han de ubicarse en el cuerpo, cosa nada extrafia de admitir si se
acepta que éste debe asumir funcicnes subjetuales. El cuerpo, el cuerpo
vivencial, gue es ante todo un espacio expresivo porque es conciencia,
mantiene su unidad y evita la fragmentacién de la conciencia en mul-
tiples conciencias gracias a la sinergia de las operaciones cognoscitivasy
asi ocurre que «se nos tienen que dar los datas de las cosas, pero esos da-
tos o cualidades han de unificarse por virtud de la sinergia de nuestro
cuerpo, o, si queremos valernos de la expresién técnica que nos ha salido
al paso, por virtud de nuestro esquema corporal unitario» {p. 279) Sera
necesario buscar en el cuerpo fenoménico una funcién relacional que
exprese esa intencionalidad de la conciencia-cuerpo, la intencionalidad si-
nérgica y esa funcién no es otra, segiin Merleau-Ponty que la motricidad:
es gracias a ella que nuestro cuerpo se convierte en centro emisor de sig-
nificaciones y se loga una nueva y mejor relacién de éste con el mundo.
Fl trascendentalismo corporeo asi entendido hara que sea «el cuerpo fe-
noménico o vivencial el que posibilita la percepcion de una cosa como
unidad de significacién, unidad debida a que el cuerpo mismo es mundo
y es, segliin vimos, expresion de las significaciones que componen el mun-
do» (p. 279).

El ultimo de los capitulos de la obra «Cuerpo y mundo. Cuerpo y suje-
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to» incide precisamente en la idea de presentar el cuerpo como centro y
hasta «creador» de nuestro mundo. La interconexion de ambos tiene una
innegable proyeccién en el ambito del conocimiento, muy especialmente
en el conocimiento senso-perceptual, que es nuestra via fundamental de
insercion v comunicacién con el mundo, pero ademads esa interconexién
es necesaria por cuanto «la ‘voidad subjetual’ sélo puede conocer real-
mente el mundo porgue es una yoidad corporal. De no ser tal, podria
simplemente hacerse presente el mundo desde una lejania representa-
cional, que ni siquiera seria imaginativa, sino meramente conceptual. In-
dudablemente, un mundo puramente conceptual distaria mucho del
mundo complejo de signilicaciones que se entregan en mi insercién com-
portamential y perceptual en el mundo, debida al hecho de mi vo es muun-
dor por ser mundo» (p. 287). Aunque cuerpo v mundo no sdlo no se opo-
nen, sino que se complementan, seria absurdo deducir de ello que estan
en un plano de absoluta igualdad: el cuerpo tiene una antecedencia origi-
nal y constitutiva en relacion al mundo. No se trata sélo de que el cuerpo
anteceda al mundo de significaciones como posibilitador de las mismas,
sino que ¢s mi cuerpo, por virtud de la sinergia a la que nos hemos referi-
do antes, el que tiene que llevar a cabo la sintesis de objetivacion signifi-
cativa a partir de la pluralidad de estimulos-impresiones con que se ve
afectado desde las cosas v los eventos mundanos.

La conclusion a la que lega el profesor Rabade tras este detallado v
profundo estudio del tema de cuerpo es la de que la redencion gnoscolo-
gica del mismo llevada a cabo en la filosolia moderna, v sobre todo con-
termmporanca, ha de suponer un replanteamiento de la subjetividad cog-
noscitiva que tiene como protagonista al sujeto-hombre gue vive en ¢l
mundo, que ¢s miembro de una determinada sociedad, que trabaja ete. Y
al reclamar un sujeto de esta clase hay que contar con el cuerpo va que ¢l
es el que nos sitta en el mundo tanto de las cosas cuanto de los acontece-
res v significaciones; gracias a ¢l tenemos experiencias ¢ incluso nos so-
cializamos. Cucrpo v mundo; cuerpo, mundo v experiencia he aqui una
triada de conceptos ante los cuales la teoria delconocimiento ve abrirse
nuevas perspectivas. Con su obra, ¢l profesor Riabade ha intentado des-
pertar el interés en un campo en ¢l que aun queda mucho por trabajar,
pero que por lo que hasta aqui hemos visto, parcee augurar horizontes
interesanies desde los que intentar un mayor entendimiento del hecho
del conocimiento.
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