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Dedicadoduranteañosal enigmáticotemadel conocer,la preocupa-
ción filosófica ha llevado estavez al profesorRábadea ocuparsede dos
temas,experienciay cuerpo,a los cuales,él mismolo ~econoceen las pri-
meraslíneas de su nota preliminar, la teoríadel conocimientono ha
prestadobastanteatención. Aunque en el campode la epistemología,
la experienciaha sido ampliamente tematizada,desdeunapeispectiva
gnoscologicaes insuficien.eel estudiode la experienciacientífica siendo
necesarioademásun tratamientosistemáticodel fundamentodeesecon-
cepto. Con respectoal tema del cuerpoes más fácil y menosarriesgado
hablarde un cierto olvido del cuerpo puestoque hastaépocasmuy re-
cientesno ha existido por parte de ningún filósofo un reconocimiento
explícito de la funciónqueaquélpudieray debieracumplir enel dinamismo
cognoscitivo. Evidentementeno se trata de decir que los distintos sís-
teniasfilosóficos no hayandado respuestasa estostemas,simplemente
se buscaunaexplicación dequé seay como actúeefectivamentela expe-
riencia en el conocimientoy de rescatar,de la manode algunosfilósofos
contemporáneoscomo Merleau-Ponty,el cuerpocomo elementono sub-
sidiario sinofundamentalparaelaborarunateoríamáscompletadel su-
jeto cognoscente.

Experienciay percepción,cuerpoy niundo, he aquí todaunaseriede
conceptosque aparecerána lo largo de las páginasde estelibro agru-
pándosetodos ellos bajo la rúbrica de lo que podríamosllamar «pro-
blemática del mundo externo». Arrancando del análisis de la expe-
riencia, iremos comprendiendocómo se establecenconexionesimpor-
tantescon las otíasnocionesarriba señaladashastaformar entreellas

— C.S.I Ci. Madiol, ¡985. 3 It) pÁgs.

A no/es del Senuioarh,deMetoItsh.-n,núm XX. Ed. Un y - CompIntense, ¡98$



204 E. PesqueroFranco

unatrabazónexplicativadel dinamismocognoscitivo.En efecto,la expe-
riencia hunde sus raícesen la percepcióny éstanos obliga inmediata-
mentea preguntarnospor lo que seael mundoparanosotros.Peroen la
construcciónde eso que seapara nosotrosel mundo cumplo-un papel
nuestrocuerpo hastael punto de que es precisamentedesdela correla-
ción cuerpo-mundoque seremoscapacesde dar unidad a la pluralidad
de experienciassenso-perceptualesy de fundamentarla intersubjetivi-
daddel mundodela expertencía.

La unidad de la obraquenospresentael profesorRábadequedaper-
fectamentea salvo a pesarde la estructuraciónen dos partesbien dife-
renciadas(experienciay cuerpo) en que aparece.Si interesantenos
pareceel tratamientollevado acabocon respectoa la experiencia,por la
forma clara y exhaustivacon la que se van desarrollandotodos y cada
uno de los aspectosquepuedanayudara la clarificaciónde esteconcep-
to quecomo él mismo nos dirá, no ha sido filosóficamentehablandoun
conceptoafortunado;mása resaltaresel intentoque llevaa caboen la
segundapartede la obra, el de buscarhistórica y sistemáticamenteun
lugar para el cuerpodentrode la teoríadel conocimiento.El mismo nos
advierte de la timidez de su empresay reconoceque en este punto
Merleau-Pontyes obligado punto de referencia.A pesarde todas estas
advertenciasresulta profundamenteloable embarcarseen una tarea
difícil perointeresantey, sobretodo, necesariasi queremosentenderel
complejoentramadodeelementosquerodeanal temadel conocer.

1

Inevitableparece,hoy por hoy, reconocerla importanciadel temade
la experiencia.Ella escentrode interésenámbitostandistintosdelmun-
do de la cultura como en las cienciasexperimentales,la estética,las ar-
tes plásticas,la músicay, por supuestotambién los distintossistemasfi-
losóficos,a pesardeconsiderarlacomo unanoción ambiguae indetermi-
nada,hancontadoconella y hanqueridoexplicarlade unau otra manera.
El profesor Rábadese ocuparáde la experienciadesdesu condiciónde
filósofo intentandoun acercamientoa estaamplia e interesantenoción
desde una perspectivagnoseológiea.Antes de señalarsu importancia
parael conocimiento,el autorquierellamar la atenciónsobrela dimen-
sion humanade la mismay dice: «la experienciahumana,con la carga
de herenciahistórica y cultural que hemosseñalado,con la deudaque
hemosreconocidoal contextosocial,sigue siendounaexperienciainno-
vadorao con posibilidadesde innovación.Es unaexperienciapolivalen-
te, casi diríamos magmática,que dejarásiempreal individuo su última
articulación. Unaarticulación que,comohabremosde ver en sumomen-
lo, se suelellevar acabosobreunanervaturade conocimientos.Lo cual
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no significaqueseagoteen serconocimientoya queello supondríanegar
supluridimensionalidad.En unaexperienciahumanaconocemosy senti-
mos, conocemosy rechazamos,conocemosy apetecemos,disfrutamos,
padecemos...”(págs.20-21).Por tanto,y sin pretenderquehayasólo expe-
rienciascognoscitivas,sino insistiendomásbien en quetodaexperiencia
implica, en gradomayoro menor,unarelaciónal conocimientoe incluso
comportaun conocimiento,el autordelimita claramentesusintenciones
ala horadeenfrentarseal análisisde esteconceptoafirmandoquedeto-
das las experienciashumanas se va a interesar exclusivamentepor
aquéllasqueconsideratienen unafunción importanteen la originación,
fundamentacióny comprobacióndel conocimiento.

Al encontrarnosantela dilemática situaciónde tenerqueoptarentre
aqueilosqueseesfuerzanpor delimitar unasupuestaexperienciaideal y
aquellosotros quequierenabarcaren sudefinición toda la riquezade la
experienciahumana,RábadeRomeopropondrá,parasalir deesteimpas-
se, una definición de experienciagnoseológicaque sin dejar de lado la
noción ideal, expresesin embargolo que la experienciaesensuefectivo
acontecery desarrollarse.A tal noción serántres los caracteresque la
definan: recepción,inmediatezy concreción;teniendoquereconocerque
no sonestoscaracteresindependientes,sino quede la manerade enten-
der unode ellosdependerácomo interpretemoslos demás,sobretodoen
lo referentea los dos caracteresque consideramosbásicosya que la
concreciónse halla implícita en los otros dos. En estesentido,tampoco
convieneolvidarque la noción deexperienciagnoseológicano esautóno-
ma. sino que aparecedentro de cadasistemafilosófico en correlación
con otras como conciencia,yo-sujeto, significación, etc. Por ello en pri-
mer lugar, el autoranalizaráesoscaracteresdefinitorios de la experien-
cia desdela relación que se estableceentreéstay la concienciapor con-
siderarqueseráestaperspectivala quemásluz puedadarnosal respecto.

Aceptandoqueno haygrandificultad enexplicarel papelquejuegala
receptividaden ladefinición de experienciagnoseológica,convienemati-
zar que aceptartal receptividadno suponehaberacabadoconel probler
ma ya que «sepuedeafirmar queno secuestionala receptividadque es
propia de toda situacióno actode experiencia,aunquesi hayaquecues-
tionarsecómosedebeentenderla recepcióny lo recibidoen ella” Ip. 51). El
verdaderoproblemalo encontramoscuandose trata deaclararquées lo
que ha de entendersepor inmediatez,siendocomo es ésteel requisito
que caracterizamás propiamenteuna situación o acto de experiencia.
Aunque conseguirconocimientosinmediatosseaun ideal epistemológi-
co, ya que unainmediateztotal supondríaevitar mediacionese interfe-
renciasque siemprepuedenprovocardesconfianza,siguesiendo ésteel
grancaballo de batallade la teoríadel conocimientohastael puntoque
unadiscusiónseriade lo quesignifique inmediatezhabráde pasarnece-
sanamentepor e> examende la distinción entre el dato y la experiencia



206 E. PesqueroFranco

del dato. Si la característicafundamentalde aquélloses, como dice Rá-
bade,«la irreductible realidadde/os datosa la actividad ydina,nismodel
sujeto» (p. 55), habráque aceptarque ellos sólo tendránvalor frente a
un sujeto, de tal maneraque la experienciacognoscitivano podráredu-
círsea la pura daticidad,sino quehabráqueentenderladesdela correla-
ción del dato con el sujetoa quien se le da esedato y queseráel encarga-
do de integrarlodentrode unasdeterminadasestructurascognoscitivas
que le den sentidoy concluir, por tanto, que «la inmediatezes innecesa-
riamente mediada en la experiencianormal del hombre adulto, único
modode experienciaque podemosestudiarcon ciertasgarantías.Dicho
de otra manera:la inmediatezquese exigees la mediaciónmínima en ci
conocerhumano»(p. 59).

Ahorabien,si no puedealcanzarsela inmediatezabsoluta,tendrenios
que renunciara la idea de una experienciapura y reconocerque ésta,
coritandocon la necesariadatic idad,habráde sertiria noción construida
incorporandoelementosextraempíricosaportadospor el sujeto.A preci-
sarcuáí seala intervenciónmechadora cíe1 sujetoo (le algunascíe su5 úC-

ti vidadesen eí análisisdel valor signiFicativocíe la experienciasededica-
ra el tercero de los capítulos de la obra. En estesentido,x supon i cii cío
que las relacioneslenguaje-pensamientoSOR un a ejemplificaciónconcre-
ta de lascxi stentes entreexperienciay coiiocini ien to, habráque recoíío-
cer la importante mediacionde nuestroaparatoconceptualy de nuestro
clinamismo pensanteen la coiistrucción significativa cíe la experiencia,
sin olvidar tarrípocoel papelqueen esatareadesempeñaráel cuerpo.To-
das estasmediacionestienen como punto cíe referenciael que la expe-
riendaes siempreexperienciade un sujeto, hastael puntoque resulta
imposible alcanzar una eomprension mcdianamente acertacia cíe este
conceptoy cíe su valor cognoscitivoal margende la reali da.d cíe1 sujeto x’
de la noción que de éstese tenga,por ello se mantendráque «la expe-
rí eneja humanaesuna experienciaestructurada,tanto cadaura de las
experienciasconcretascomo eí conjuntode todas ellas,conjuntoque es
lo cí nc constituye mi experienciao lii CXperíelicía. Esta estmct ui-aeión
reníi te al polo subjetual, fuente cíe tal est ructit ración,po rc¡ue, cíe hecho,
fi-ente a cualquierexperiencia,se presentacargadodc estructurasque

preeotíciicionaii,comoun a ¡> rio iq, esaexperiencia» (p.91).
Los capítuloscuarto, quinto y sexto estuchanlas relacionescíe la ex-

pcneneia con el conocini ien to sensible, dela experienciacon el mu¡mío x’
cíe la experienciacon la intuición. Coíí íespecto al primer bínoini o, el
autor cíbservala necesidadde acabarcon la confusión quesuponeden-
var del usosinonímicode los térní ríosconocimientosensibley experien-
cia la justificación cíe una ideiíti Ii caeion cntre el los. Habráqueplantea-
se si pueden separarseo ixeles cíe conociiliiento totaImente distiii tos
dentrodel dinamismohumano,de Forníaquecadaunotengasuiespecli-
va antoriomía, aunqueésta tengaque entenclerse cíe maiieradi stini a se
i-ate del conocím jen to sensible .í del iii telectual; así se ah mía cíne
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«mientrasqueel conocimientosensibletieneunaindiscutibleautonomía
en lo referentea la originaciónde los contenidos,el conocimientointe-
lectual tieneuna autonomíafuncionalen la manipulaciónlegalizadoray
generalizadorade los contenidosde que disponga>’ (p. 95). Peroadmitir
la distinción entreesosdostipos de conocimientosno suponesepararlos
radicalmenteya que esto nos obligaría a mantenerque ambos niveles
encerraríanen sí todo lo necesarioparadesarrollarprocesoscompletos
de conocimientoen sentidoestricto, al margende la interrelacióno de-
pendenciamutua y el dinamismohumanoesun todo continuoen el que
cabendistinguir niveles,perono hacercortesabsolutos.

Respectoa la problemáticadel conocimientosensiblehabráque dar
razónde dosnociones:la sensacióny la percepción.Si desdeel puntode
vista noétícoy experienciallaprimera es sólo una impresión portadora
de un dato integrado en un objeto de conocimientosuperiora la sensa-
ción y no reductiblea ella. La percepción,por el contrarío,esconsidera-
da como un conocimiento por un lado sensible,por cuantocuenta con
elementossensoriales,y por otro lado como un conocimientode expe-
riencia porquecompartelos caracteresbásicode aquéllay confirma que
no hay inmediatezabsolutaen esteconocimientosensible,puestoque«los
datos sensiblesrecibensu sentidode la integraciónen el todo percep-
tual, y enesetodo jueganun papel fundamentalelementosyahabidosen
la concienciacon anterioridada la recepciónactualde tales datos>’ (p.
104).

Una vez analizadoel conocin]iento sensible,el estudio de las reía-
etonesdel mundoconla experienciaparecevenir exigido casiinmediata~
mente.Que hay una interrelación entrenuestraexperienciay lo que el
mundoesparanosotrosesalgo evidente.La preguntaqueinmediatamen-
tesenosimponees la siguiente:¿esel mundoun antecedenteposibilitador
de la experienciao, por el contrario, es el mundoel resultadode nuestra
experiencia?Podemosaceptar,como muybien explicita Rábade,quehay
una especiede circulatio entreel mundo y la experiencia:«si el mundo
(mundo horizonte) es antecedentey causade cadaexperienciaconcreta
percepmual,esamismaexperienciay toda la seriedenuestrasexperiencias
sensorialessonel ‘material’ con queconstruimosel mundo.Porsupuesto,
esaconstrucción,paraque senostornetotalmentecoherentey significati-
va, recabaráotros elementos‘puestos’ desdeel percipiente.Como es ob-
vio, estamosaludiendoa las mediacionesde la experienciaapuntadasen
capítulos anteriores,muy concretamenteal aparatoconceptualdel su-
jeto y a los determinantessocto~culturales”(p. 109). Es así que cons-
truimos el mundosiendomundoy en estatareacumpleun papel nuestro
cuerposiendo,precisamete,esacorrelacióncuerpo-mundola encargada
no sólo de proyectar unidad sobrela pluridad de experienciassenso-
perceptuales,sino también de fundamentar la intersubjetividad del
mundode la experiencia.

Esta primera partede la obra concluye con el examende las reía-
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cionesexistentesentreexperienciae intuición. El usosinonímicoque a
vecesseha hechode estasnocionesrespondea queesaúltima comparte
los caracteresbásicosde recepción,concrecióne inmediatezcon quean-
teriormentesedefinió la experiencia.Peroa pesarde tal coincidencia,la
relación entreintuición y experienciaesun problematanto paralos que
reducenla experienciaal ámbito del conocimientosensible,como para
aquellosotros que rechazanla intuición intelectual en el hombre. Sin
embargo,el reconocimientode estehechono -permitededucirde él la ne-
gaciónde unaintuición intelectualya que los sistemasfilosóficos que la
aceptanse basanparaello en posturaspreconcebidaspoco fiables. El
profesorRábadeprefiere aceptarla existenciadela intuición intelectual
y considerarlaexperiencia.Ahora bien, dado que el carácteren el que
más insistensusdefensoreses el de su supuestainmediatezabsoluta,
habráquepreguntarsesi éstaseda en ella efectivamente,de tal manera
que no sólo se la puedaconsiderarla intuición intelectualcomo unaex-
periencia, sino ademáscomo la experienciamás perfecta.La respuesta
del autoresque no hay inconvenienteen concederque la mediaciónpsi-
cológicapuedesertan pequeñaquese acerquea la inmediacióndebidoa
que suenfrentamientodirectocon el objeto haceinnecesariaslas etapas
psicológicasquemedianentreun objeto y la conceptualizacióndel mis-
mo, perono es tan fácil hacerestaconcesiónrespectoal inmedíatismo
noéticoya queéstesóloesplanteableanteuna concienciavacíaquereci-
be sin modelar.

A la horade valorar los resultadosde la primera partede su trabajo,
el profesor Rábadenos advierte de la necesidadde conformarnoscon
unadefinición deexperienciagnoseológicatan pocopretenciosacomo la
siguiente:«la experienciacognoscitiva es el co,-zocimiento,con la mayor
inmediatez,de a/go concretodado» (p. 124). En estadefinición, hay un ele-
mento de imprecisión marcadopor la expresión«la mayor inmediatez»,
que intentaponerdemanifiestoqueuna inmediatezabsolutade la expe-
riencia es imposible teniendo,pues,que conformarnoscon saberque la
mediaciónque intervieneen unanoción de experienciacomo las antesex-
puestas,nos permite ampliar el ámbito de lo que llamamosexperiencia
no sólo al conocimientosensible,sino tambiéna la intuición intelectual,
aunqueRábadeafirme queello no nos permite decidir sobrela existen-
ciao inexistenciade tal intuición. Al contrariode parecernosambigua,la
noción de experiencia gnoseológicaque se nos ofrece, creemos que
expresamuy acertadamentelo que ésta puedaser para el dinamismo
cognoscitivo,contribuyendoa aclararel significadoy el alcancede este
concepto,por otra parte tan importante en cualquier teoríadel conoci-
miento.
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II

Queel temadel cuerpoesun problemaimportanteparala filosofía lo
pone de manifiestoel hechode quetodaslas filosofías por pococorpora-
listasquesean,paravalorarlo o paradespreciarlo,se hanhechocargode
él. Ahora bien, en lo que a la teoríadel conocimientose refiere hay que
esperarhastaépocasmás bien recientes,cuandola percepciónpasea
ocuparun lugar central en la gnoseología,para quesepuedahacerver-
daderajusticia al papelquepdedacumplir el cuerpoenel procesodel co-
nocimiento.

El profesorRábadeabordaráel temadel cuerpodesdeunaperspecti-
va primero históricay despuéssistemática.Históricamente,podemosre-
sumir la problemáticadel cuerpo,como el tránsito «desdela invitación
aapartarnosdel cuerpoparaque el almapuedacontemplarla realidad
hastala afirmación de queel cuerpoes la razón,el ego, de quee cuerpo
es sujetoy de que no hay auténticasubjetividadsin cuerpo>’ (p. 130). Se
ejemplizará este tránsito a través de algunos momentos histó-
ricos fundamentales.En primer lugar, habráque observarque aunque
tanto la antigúedadcomo la modernidadclásicahan propugnadouna
cierta devaluacióndel cuerpo,la devaluaciónpropuestapor cadauno de
elloses de ordenbien distinto. El dualismogriego, representadoporPla-
tón y Aristóteles, se discutirá fundamentalmentedesdela concepción
quese tengadel alma,siendoéstala clave delas diferenciasgnoseológica
entreellos. Si parael alma de Platón, de naturalezadivina, el cuerpoes
un accidentey un estorbocorrespondiéndolesólo al alma el verdadero
conocimiento;el alma de Aristóteles, como forma constituyentede un
cuerpoal que,en cuantotal, no preexiste,no puedeindependizarsedel
cuerpoen el conocimiento,ni sepuedepensarde ella queal unirsecon el
cuerpo cuentecon ninguna clasede conocimientoforma o virutal. Así,
frente a Platóncuyaexplicacióndel hombre,especialmentedel alma, se
encuadradentrode nivelesmetafísicos,la basesobrela cualvaa montar
Aristóteles supropia explicaciónes naturalistay biológica, y a esteres-
pecto, dice Rábade:«conAristóteles,frentea Platón, sehaperdidoel al-
ma espiritualy seha ganadoun cuerpopsíquicoenel másestricto senti-
do de la expresión”(p.164).

Dejandode lado el cristianismoy la filosofía medievalpor considerar
que las aportacionesqueaestetemahicieronfueron másbien escasas,el
recorrido histórico propuestoporel autor sedetieneahoraen la moder-
nidadocupándosedel dualismocartesianoal quesecalifica de «antropo-
lógico y sustancial’>.Descartesdefiendela preeminenciacognoscitivadel
alma-yo-pensamientosobreel cuerpo-extensióntanto en el orden de ad-
quisición como en el de la certezadel conocimiento,siendo así que el
cuerpono esmás queun mero instrumento,aunqueel primero y el más
importante,del alma. Frenteal cuerpopsíquicoaristotélicoquedesem-
peñabaimportantese innegablesfuncionescognoscitivas,la teoríacar-
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tesianadel cuerpo-máquinaconvierte a ésteenun meto instrumentodel
almay, por tanto, «la conclusiónesqueDescartesno entendió,por duro
que sea decirlo, nada del cuerpohumano. El no entendió más que el
cuerpocomo extensión.E/ cuerpo humano como algo que no tenemos
simplemente,sino que lo somos,/o existimos (con perdónde la gramáti-
ca), lo vivenciamos,es algo totalmenteausentede su consideración.De-
pauperóel cuerpo,sin ir mas allá de ‘tolerarlo para conocimientosde
categoríainferior —el ámbito de lo oscuroy lo confuso—.Y lo hizo y tu-
vo que hacerloasí, porque,en cierto modo, tambiéndepauperóel alma,
al reducir su contenidoesencialal atributo del pensaníiento,cogitatio,
entendido,en definitiva, como aquellode lo que tenemosconcienciain-
mediata»(p 184),

Importante repercusionen la historia filosófica posterior ha teni-
do la concepcióncartesianadel cuerpo,hastaci punto que racionalis-
mos, empirismos, tracendentalisniose idealismoshan consolidadode
tina u otra fornía este ol vicio cíe1 cuerpo teníenclo que esperara las
filosofías posthegelianaspara asistir a un procesode recuperacióndel
mi snío. Con Schopenhauervislumbramos tiiia cierta considei-acióndel
tenía del cuerpo, bastaeí punto que para entenderen Nietzschcel bi-
nomio cuerpo-voluntadde poderparecenecesario,piensaRábade,alu-
dir brevementeal binomio cuerpo-voluntaden Schopenhauer.A. este
respecto,simplemente observarque para éste el cuerpo, aunquese-
cundario con respectoa la voluntad que es eí sustrato metafísico o
cosaen sí,cumple importantesfuncionescognoscitivasen el mundode
la representaciónposibilitando,en algún sentido,un cierto conocimien-
to de la voluntad medianteuna problemáticaactividad intuitiva de la
conciencia.Pero,realmente,esNietzscheel filósofo que másfirmemente
resalta y pone de manifiestolas conexionesentreel cuerpoy el conoci-
miento. En consonanciacon eí estilo aforísticode su exposición,no pode-
nios esperarencontraren susobrasuna tematizaciónexhaustivay siste-
mática de este tenía,sino que habíáque buscarsugerenciasy esbozos
por todasellas y, en especial,en los fragmentos pósttimos. Paracutender
correctamenteel conocimiento,piensaél, hay quecomenzarpor recha-
zar nocionescotno espíri tu, sujeto, concienciay anclarel conocini ictí to
en el vivir ya quesi la vida esun piocesode satisfacciónde necesidades,
tambiénel conocimientohabráde apoyarseen una necesidad.Reivindi-
car un coiiociiniento cíe estetipo suponeapostarmásqueportin entencí
ni ien to fij ista paralo fijo, como habíahechola filosofía anterioí, por un
entendimientodel deveniry dcl procesoque seacapazdc captartoda la
riquezacíe la vida y en el que los sentidosvan a cumplir un iníportante
papel ya quegraciasa ellosnossumergimosenel mundode la vida, de la
fuerza,de la voluntad de poder. El cuerpose convierte,así,en una pieza
clave para la comprensióndel conociníientoy nadahay más peligroso
para Nietzschequesudesprecio,pues«sicí cuerpoes lo másrico, lo más
fundamental;si el cuerpoha de ser nuestropunto de partida r nuestro
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hilo conductor,todo estoincide directamenteen el modo de concebiry
de explicare1conocimiento,porqueel cuerpoes la razón, ¡a granrazon”
(p. 204).

Por fin, y a medidaque los dualismoshan ido perdiendovigenciafilo-
sófica, ha podido el cuerpo, paulatina y progresivamente,ir ganando
terreno,hastaque a manosde la fenomenologíale veamosejerciendoim-
portantisimasfuncionesla compí-ensióndel dinaniismocognoscitivo.Y con-
vendráseñalarqué papel cumpleel cuernovivencial en Husserl, ya que
aunqueésteno seaun aspectofundamentalde sufilosofía, seránsushe-
rederos los que proponganmás firme y claramentela recuperaciónde
las funcionesgnoseológicasdel mismo. Husserl reconocerála importan-
cia del cuerpoen los nivelesmásbajosde la experiencia,sobretodo en la
percepción,indicando la necesidadde queésta se lleve a cabocorporal-
mentey no siendoestoincompatiblecon el trascendentalismode la con
ciencia pura o del Yo. Gracias a esta íntima conexión del cuerpocon la
percepciónlogramosnuestrainserciónen el mundosiendouna delas- ta-
reasmás importantesa llevar a cabopor el cuerpola construcciónsigni-
ficativa del mundoespacial.

Sar ti-e, autoreni el clue confluyencxi stencin lis nio ~.- fen melogia, t raÉa
el tema del cuerpo desdeuna perspectivaontológica o antropológico-
estructuralque pretende«comprenderel ser de cuerpo y la proyeccíon
queen el ser del hombre tiene la necesidady la Facticidadde sercuerpoy
no simplernente cíetenerun cuerpo» (p. 214).

Por Fin en esteiccorrido histórico se 005 presentala figuradel pensa-
dor FrancésM. Mcrleau-Pontyconio el gran reclentoi del cuerpopara la
teoríadel conocimiento.Frentea dualismosy trascendentalismos,opone
tina teoría de la « scthjet ividací corporizada»en la queel sujetoescuerpo
x conio tal inseparabledel mundo. Tal concepciónes esbozadapor su
mitor eu sti obra La es!ril</unl del contporl ornie ¡lo, pero seiá en La
Lenmneno/og’wde la <vercepcioí¡ dondese expongacoii t cícla precisión-

Si por influenciasexistencialistas Merican-Pontv insiste en la impor-
lancia quetiene para el hombre la dimensiónde seí-en-clmundo, su he-
icocía fenomenológicale lleva a reconocercíue si los objetos hancíe ser
significaciones, neccsitatnosque el cuerpo actúe como poío de irra-
clación y- confluencia cíe tocías las iii tencionessignificativas Función que
dlesempenapor medio del esquemay la siner~ía. 1—lay- otra noción en la
filosofía del pensadorfrancésque, aunqueambigua,es pieza clave para
la mejorcomprension de los dosconceptosanítes citados: la carne.Terna-
ti zacla por primera xcz en Lo risible y lo invisible, aparececorno nocion
relacional,corno«horizonte»en el que seencuentraneí sujetoy el objeto
y quehacequeestosseanellos mismosy puedanintercambiarsuspape-
les precisamentepor compartir ese horizonte. Rábadelo explica muy
bien: «la carnec-omomecíio forjador del objeto y del sujetoestambiénel
mechoque posibilita su cotnunicaciónrealizadaa travéscíe mi cucípo,
porquemi cuerpo escarnetambién,porquepertenecea lo visible queél
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ve, porque,viendo lo visible, él sehacemundoya las cosasvistaslas ha-
cecarne,en unaespeciede simultaneidaddel perciperey del percipi» (p.
247). Desdeestaperspectivase anuncia un nuevo enfoquedel cuerpo:
cuerpoy mundoperteneceránaesetejidocarnalqueal trascenderlospo-
sibilita su intercambioy los englobasiendo la re/lexividad la nota que
destacaráal cuerpodentrodel ámbito de la carney estoporqueunavez
que se aceptaque él esconcienciae intencionalidad,no puederesultar-
nosextrañoquese le atribuyatambiénciertacapacidadde reflexion.

Con sufilosofía, Merleau-Pontyha conseguidoelevaral cuerpoa pro-
tagonistade los procesoscognoscitivosacabandodefinitivamenteconel
desprecioquedurantetantosañoshabíahechode él un elementode se-
gundacategoríaen la explicación del conocimiento.Intentandohacer
unavaloración de la misma, dice Rábade:«La originalidad no estáen el
descubrimientodel cuerpo,ni acasoen el descubrimientode ningunade
sus funciones,sino en el ensamblajede todas ellas, en haberhechodel
cuerpoel centrode todareflexión en ordena una intencióncomprensiva
de la experienciatotal humanaquees lo mismoquedecirde la existencia
humana,de esa existencia tan ambigua y compleja como ambiguo y
complejoesel cuerpohumanoensuconsideraciónfenoménica»(p. 239).

La historia selectivapresentadaaquí ha dejadotraslucir la imagende
que a la hora de enfrentarnosal tema del cuerpo no hay acuerdoentre
los distintos filósofos y, que por tanto, tampocose puedeesperaren-
contrar una perspectivacornun desde la que enfocar las relaciones
cuerpo-conocimiento.A modo de resumendice Rábadequeen lo que se
refiere al temadel cuerpo«la filosoFíaha pasadodepensarel cuerpoco-
mo algo que se tienea pensarlocomo algo que se es: más que tenermí
cuerpo, soy mi cuerpo»(p. 252). Por todo esto y adentiándoseen la bús-
quedade una propuestasistemáticadel valor del mismo para la teoría
del conocimiento,el autor consideranecesariollevar a cabounaprofun-
da revisión del conceptode sujetodeconocimientoparalo cual habráde
elaborarseun nUev(i utilla je conceptualy caxegoi-iatsobreel cual enmar-
car estasnuevasteorizaciones,la noción de esquemacorporal va a de-
sepeñaraquí un importantepapel, insistiendomuchoen queno sevan a
ofrecer tanto ideas originales cuantoa intentar sistematizarapuntesy
sugerenciasrecogidasen diversosautores.

Aceptando,como puntode partida,la ambigoedadpropiadel cuerpo,
amhigtiedaddebidaa la doble condición de estarealidadquees a la vez
yo y estáen el yo, quees mundoy estáen eí mundo, la preguntaquesui-
ge deinmediato será¿cuálesesecuerpodel quehadeocuparsela teoría
del conocimiento?Evidentementeno seráésteeí cuerpoobjetivo, aun-
que tampocopodamosolvidarnos de él radicalmente,sino el cuerpovi-
vencial,esecuerpoqueexperimentamoscomo algo funcional, comome-
diación que a la vezque me hacemundo me distinguedel mundoy que,
además,no es algo fijo e inmutable,sinocambianteen virtud de las dis-
tintascircunstancias,bien seaambientalesbien culturales,etc., aunque
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estono supongaolvidar su radical y fundamentalunidad. Este cuerpo
así entendido,es un cuerposujetoquefoima partetanto de nuestrasub-
jetividad vivencial cuanto de nuestra subjetividad cognoscitiva. Pero
desdecualquierperspectivaquequeramosenfrentarnosal temadel cuer-
po, la noción deesquemacorporal ocuparáun lugar de privilegio aunque
no sepuedadecir de ella queseaunanociónclara y definida, sino tenien-
do queconformarnosconsaberquees unaimageno vivenciade nuestro
propio cuerpo;vivencia quenecesitamosparateneruna concienciaglo-
bal y unitaria denuestrarealidad somáticay parasabercon quéposibili-
dadescontamosa la horadeentendernuestroestaren el mundo.Rábade
resumemuy bien los caracteresy funcionesdel esquemacorporal. «se
trata de un esquemaunitario y organizador,pero no estático;dicho de
otra manera,combina permanenciacon adaptabilidad a nuestrassi-
tuaciones; es el marco referencial desde el cual y en orden al cual
despliegotodo el ámbitode mis experiencias,organizandode estemodo
el mundode talesexperiencias;esmi puertaa la realidad,perome impo-
ne el modo de acercarmea ella; me permitelocalizar las sensacionesen
el espacioqueyo soy y enel espacioque mi cuerpo-esquemaconstituye»
(p. 267).

Con todo lo dicho y de la mano de el filósofo francés,M. Merleau-
Ponty, el autorahogapor la posibilidadde encontrar,aunquesólo seaen el
nivel de la percepciónoriginaria,un nuevotipo de trascendentalismo,el tras-
cendentalismocorpóreo en el que la subjetualidadcorporal, quepermite el
ejercicio del esquemacorporal, ha de versecompletadapor la sinergiay
sufunción intencional.En efecto,tambiénla concienciay la intencional-
dad han de ubicarseen el cuerpo,cosa nadaextraña de admitir si se
aceptaqueéstedebeasumir funcionessubjetuales.El cuerpo,el cuerpo
vivencial, que es ante todo un espacioexpresivoporque es conciencia,
mantienesu unidad y evita la fragmentaciónde la concienciaen múl-
tiples concienciasgraciasa la sinergiade las operacionescognoscitivasy
así ocurreque«senostienenquedar los datosde lascosas,peroesosda-
tos o cualidadeshan de unificarse por virtud de la sinergiade nuestro
cuerpo,o, si queremosvalernosde la expresióntécnicaquenosha salido
al paso,por virtud de nuestroesquemacorporal unitario” (p. 279) Será
necesariobuscaren el cuerpo fenoménicouna función relacional que
expreseesaintencionalidadde la conciencia-cuerpo,la intencionalidadsi-
nérgicay esafunción no esotra, segúnMerleau-Pontyque la motricidad:
esgraciasa ella quenuestrocuerposeconvierteen centroemisorde sig-
nificacionesy se loga unanuevay mejor relaciónde éstecon el mundo.
El trascendentalismocorpóreoasí entendidoharáque sea«el cuerpofe-
noménicoo vivencial el que posibilita la percepciónde unacosa como
unidadde significación,unidaddebidaa queel cuerpomismo esmundo
y es,segúnvimos,expresiónde las significacionesquecomponenel mun-
do” (p. 279).

El último deloscapítulosde la obra«Cuerpoy mundo.Cuerpoy suje-
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to» incide precisamenteen la ideade presentarel cuerpocomo centroy
hasta«creador”de nuestromundo.La interconexiónde ambostieneuna
innegableproyecciónen el ámbitodel conocimiento,muy especialmente
en el conocimientosenso-perceptual,que esnuestravía fundamentalde
inserción y comunicacióncon el inundo, pero ademásesainterconexión
es necesariapor cuanto«la yoidad subjetual’ sólo puedeconocerreal-
menteel mundo porquees una yoidad corporal. De no ser tal, podría
simplementehacersepresenteel mundo desdeuna lejanía representa-
cional, queni siquieraseríaimaginativa,sino meramenteconceptual.In-
dudablemente,un mundo puramenteconceptual distaría mucho del
mundocomplejode signiFicacionesqueseentreganen mi insercióncom-
portamentaly perceptualenel mundo, debidaal hechode mi yoes mun-
do por ser mundo»(p. 287). Aunque cuerpo y mundono sólo no se opo-
nen,sino que secomplementan,seríaabsurdodeducirde ello queestán
en un plano de absolutaigualdad:el cuerpotieneunaantecedenciaorigi-
nal y constitutivaen relaciónal mundo.No se tratasólo dequeel cuerpo
antecedaal niundode significacionescomoposibilitador delas mismas,
sinoqueesmi cuerpo,por virtud dela sinergiaa la quenoshemosreferi-
do antes,el que tieneque llevar a cabola síntesisde objetivaciónsignifi-
cativa a partir de la pluralidad de estímulos-impresionescon que se ve
afectadodesdelas cosasy los eventosmundanos.

La concíu sión a la que llega el profesor Ráhadetras estedetal lacio x’
p of uncío estucl io del teníacíe cuerpoes la cíe q cíe la reclencioíí gnoseoló-
g i ca cíe1 ni i snio II evada a caboen la FilosoFíavn oderna, y sobíe todo con-
te niporánea, ha cíe suponeru u replau teamiento dic la subjeti vi ciacl cog-
o oscit iva que tiene conio protagonistaal sujet o-hombreque vive en el
muocIo, dI LIC C5 nl íevnib -o cíe unacleterminadasociedad,c~ ud- trabajaetc. Y
al í-ec1 aiiiar ciii sujetocíeestaclasehay quecontarcoíi el cuerpo a q ríeél
es eí q oc’ i]05 sitúaen el mundotant o cíelas cosascciavito cíe los acontece-
res y signilícaciones;aracíasa él tenemosexperienciase incluso005 50-

ci al izamos.Cucrpo x - mu ido; cuerpo, niunclo y- expc-rienicia he acíni una
riada ci e coíícepto~ aríte los coalesla teoríacielcoííocini icuto ve abri rse

vi mievas pc-rspect vas. Con su ob ía, el profesorRábaclelía iii t cii tadocíes-

pert¿ir el interésen ciii campoen c-l que aún quedaiiiuciio por trabajar,
pero cine por íd) que hastaacíui liemcís vistu, pareceaugurarhorizouites
interesantesdesdelos que i nt cnta r u vi mayor cii teíícii ni ien t ci cíe1 heclío
del conoc i miento.
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