La nocion de experiencia
en la filosofia de Schopenhauer

«La filosofia no es, por consiguiente, olra cosa que la comprension
recta y universal de la experiencia misma, la exégesis fiel de su sentido v
contenido»'. Estas lineas representan aquello que, como lo mas proximo
a una definicion de la filosofia, nos ofrece Schopenhauer. La filosofia es,
pues, para Schopenhauer, «saber de la experiencia»?, y filosofia, bien co-
mo melafisica, como ética, o como estética, es lo que Schopenhauer con-
sidera haber alcanzado, al fin, con su pensamiento’.

Desde estas afirmaciones es facil percatarse de la substantividad de
la nocion de experiencia para todo el pensamiento schopenhaueriano.
Mads aun: al tener para Schopenhauer la filosofia a la experiencia como
su objeto, ésia se convertira en el hile conductor, en el término constantie
de referencia, del desarrollo que constituye toda la filosofia de nuestro
autor, puesto que cada uno de los &mbitos que en ésia se vayan determi-
nando no podra ser sino un intento de comprension de la experiencia
desde una determinada perspectiva.

Esta circunstancia conducira a una consecuencia de gran importan-
cia ¢n relacion a la nocidn misma de experiencia gue va a mantener
nuestro filésofo: para Schopenhauer todoe sera en algtin sentido expe-
riencta, por lo que no podra ser ésta una nocion suficientemente aquila-
tada v reductible a un significado, con mayor o menor rigor, «técnico»,

' SCHOPENHAUER, A, Die Welr als Wille wnd Vorsieiling, en Zircher Ausgabe. Werke
in zchn Binden, Diogenes Verlag, Zirich, 1977, libro [, Erganzungen, cap. 17, vol. I pag.
215 (Todas las citas de la obra fundamental de Schopenhauer se haran por esta edicion, ci-
tando por este orden libro, parrafo o capitulo —si es de las Ergdnzungen—, volumen y pagi-
na. La sigla serd WWV),

2 f.c., pag. 214

Ol O, Vorrede zur eesten Auflage vol. U1, pig. 7.
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ya que, ampliandose su ambito significativo hasta aproximarse mas al
contenido habitual de la nocién de experiencia en un contexto no filosofi-
co, sino, mas bien, «vital», habra de presentarse, necesariamente, con
una multiplicidad de sentidos.

De esta omnipresencia y multiplicidad significativa de la experiencia
en el pensamiento de Schopenhauer se sigue una consecuencia de carac-
ter negativo a la hora de enfrentarse con la realizacion de un analisis de
dicha nocién: la realizacién de este andlisis de forma exhaustiva resulia
una labor dificilmente abarcable, ya que supondria, en definitiva, llevar
a cabo una exposicién y un examen cumplido de la totalidad de la
tilosofia schopenhaueriana. Por lo tanto, ¢l primer paso para poder abor-
dar esia tarea ha de ser acotar, dentro del total espectro significativo con
que se presenta la nocidén de experiencia en la globalidad de la obra de
Schopenhauer, un nicleo de significados fundamentales.

Pues bien, desde nuestro punto de vista, va a haber un conjunto de po-
sibles sentidos de la experiencia de especial importancia e interés en la
filosoia de Schopenhauer, a saber, aquéllos que hacen referencia de algu-
na manera a la aprehensién o al acceso a la realidad. Tomando esia refe-
rencia como criterio de seleccion, pueden distinguirse tres sentidos fun-
damentales de la nocidn de expericncia en Schopenhauer, que se van a
corresponder con Jos diferentes momentos de valor ontolégico que
nuestro filésofo distingue en Ja globalidad de la realidad, v que, por su-
poner diferentes grados de profundizacién en dicha realidad, pueden
acaso mas correctamente ser comprendidos como tres «niveles» de expe-
riencia.

El primer nivel de experiencia, y el mas superficial, seria el de la ex-
periencia que podemos caracterizar como «cognosciiivar», experiencia
que se daria en el ambito del mundo comoe representacién. Un segundo
nivel de experiencia, que penetraria mas profundamente en la realidad,
seria el constituido por lo que podemos determinar como la experiencia
«artistica», que tendria lugar en el campo de lo que Schopenhauer va a
entender por las «Ideas». Por 0ltimo, se daria la experiencia del «en si»
del mundo por la que se realiza la apertura al mundo como Voluniad.

En cuanto a la delimitacion de estos tres niveles de experiencia, cada
una de ellos, de acuerdo con la necesaria correlacion entre sujeto y obje-
to en la que ambos términos no tienen sentido sino en su mutua referen-
cia que sustenta Schopenhauer, vendra determinado por unas
especificas caracterizaciones de «sujetos y «objetos, v, por tanto, por la
estructura de sus relaciones, ya que «sujeto» y «objeto» constituiran los
polos entre los cuales se distendra y se constituira la experiencia en cada
uno de los diferentes niveles:-Ast enel nivel de la experiencia «cegnosci-
tiva» estas relaciones seran las que se establezcan entre el sujeto del co-
nocimiento y el objeto conocido; en la esfera de lo gque hemos denomina-
do experiencia «artistica» entre sujeto «puro» y objeto «puro»; por ulti-
mo, en el nivel de la experiencia del «en si» del mundo nos encontrare-
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mos, en lugar de una determinada constelacién de las relaciones entre
sujeto y objeto, precisamente con la «desestructuracion» de dichas rela-
ciones, dejando paso a la autoconsciencia como sujeto volente,

LA EXPERIENCIA « COGNOSCITIVA»

La experiencia como daticidad

Dentro de los limites gque suponen sujeto del conocimiento y objeto
conocido en este nivel de la experiencia «cognoscitiva», ésta no va a pose-
er, empero, un sentido absolutamente unitario, sino que se van a poder
distinguir en ella, analiticamente, tres aspectos. La primera acepcion
que tomaria la experiencia dentro de este Ambito seria el de la experien-
cia como dato del conocimiento.

Antes de intentar esclarecer qué es lo que entendera Schopenhauer
bajo este aspecto de la experiencia, resultaria conveniente senalar lo que
para nuestro autor no puede ser nunca la experiencia, ni siquiera en tan-
to que daticidad para el conocimiento, a saber, una «experiencia pura»,
esto es, una daticidad pura. Para Schopenhauer una supuesta «materia
bruta», cuya funcion fuera la de actuar como dato primigenio del conoci-
miento, tiene como Unica «realidad» su caracter de un concepto, y en el
sentido que da nuestro filésofo a este término, es decir, como una mera
abstraccion, limite que senala simplemente la necesidad de un objeto,
cualquiera que sea éste, esto es, sin especificar su clase, para el conoci-
miento, sentido idéntico al que va a tener hablar de un sujeto «abscluto»
en esie nivel, haciéndose en este caso referencia a la necesidad de una fa-
cultad cognoscitiva de un sujeto para que se dé un objeto, sin determinar
cudl haya de ser esa facultad. Sin embargo, una «materia bruta, informe,
completamente inanimada (es decir, sin Voluntad) no se da en ninguna
experiencia»®, v, todavia mas, al no tener realidad ni para el conocimien-
to, ni como Voluntad, no puede decirse en ningtin sentido que exista.

¢Oué hay que entender, entonces, por esta experiencia como datici-
dad, como punto de partida para el conocimiento? Schopenhayer afirma
que este punto de partida radica en «la simple sensacion (Empfindung)
de los sentidos, la consciencia inmediata de los cambios del cuerpo
(Leib)»*. Asi pues, la sensacién es el dato del conocimiento®, y es caracte-

4 O, B cap. 1, vol. 1171, pag. 23; Cfr. Qe I E., cap.4, vol, I¥1, pdg. 58.

> 0., 1,6, vol. V1, pag. 48; Cfr. O.c., 1, 4, vol. I/1, pag. 39.

& Cfr. ihidem, O.c., 1, E, cap. |, vol. 1/1, pag. 13; O.c., 1, E., cap. 3, vol. TIf1, pag.35; O.c, 1,
E., cap. 4, vol. Il/], pag. 48; SCHOPENHAUER, A.. Ueber die vierfache Wurzel des Saizes
vom zureichenden Grunde, en Ziircher Ausgabe. Werke in zehn Bénden, Diogenes Verlag,
Ziirich, 1977, cap. 1V, paragralo 21, pag. 66 (Todas las citas de esta obra se haran por esta
cdicién, citande por este orden capitulo, paragrafo y pagina. Como abreviatura se utilizara
VW), L.c., pag. 68.
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rizada, segiin hemos visto, como la «consciencia» de las mudanzas del
cuerpo, o, de otra manera, como los «sentimientos [Gefiihle)
corporales»’,

A partir de estas «definiciones» de la sensacidn puede apreciarse co-
mo, paradéjicamente, la experiencia se va a entender en este sentido co-
mo algo eminentemente subjetivo. Y decimos paraddéjicamente, va que
por «subjetivo» no sc va a querer significar aqui primordialmente algo
contrapuesto a lo objetivo, entendiendo por esto ultimo lo que tiene un
privilegio de veracidad y firmeza de algiin modo intesubjetiva, sino, mas
bien, concibiendo lo objetivo como aquello que aparece enfrente del sujeto,
que esta situado mas alla de €], La razon altima de este hecho va a estar
en que la impresion sensorial no es «mas que un sentimiento local,
especilico, capaz de alguna variacion dentro de su especie, pero que en si
mismo permanece subjetivo, el cual, como tal, no puede en absoluto con-
tener nada objetivo (..., es v permanece como un proceso de nuestro mismo or-
ganismo, como tal, limitado a la zona de debajo de la piel, v no puede, por
consiguiente, en si mismo, contener nunca algo que esté situado mas alla
de esta piel, es decir, fuera de nosotros»®. La sensacion de los sentidos,
en definitiva, no nos va a dar noticia como tal de nada ajeno a los érganos
sensoriales mismos, sino que puede afirmarse que esta «vuelia» sobre si
misma, v $6lo nos apercibe de las modificaciones sufridas por estos Orga-
nos, sin apuntar a nada que esté situado mas atla de ellos, v, sin embargo,
va a serella «el unico dato reabmente emprrico»®.

El punto de partida, el dato del conecimiento, va a radicar, por lo tan-
to, en el propio sujeto. Pero en el propio sujeto en cuanto que éste es sus-
ceptible de «desdoblarse» en un sujeto cognoscente en auténiico sentido
v en un objeto conocido, su propio cuerpo'®, que desde esta perspectiva
aparecc ante el sujeto del conocimiento como un «objeto entre
ohjetos»!!,

En ¢l sentido de la experiencia que acabamos de analizar se nos ha
presentado ésta como completamente subjetiva. Si estamos consideran-
do, empero, la experiencia en su nivel cognoscitive, no puede faltar el as-
pecto de esta experiencia en cuanto objetiva. La sensacion se ha mostra-
do come algo que no puede llevarnos mas alla del sujeto, como algo que,
en si mismo, no hace referencia a nada que le sea ajeno. 8i ha de haber,
pues, una posibilidad de objetividad, entendida ésta como el darse de ob-
jetos externos a v onticamente independienies del sujeto, para la expe-
riencia, necesariamente habra de darse algan elemento que posibilite el
transito de esa sensacion subjetiva a una percepcion objetiva, esto es, de

TWWV, L LT vol, 1T, pag. 88.

£ VW, TV, 21, pag. 67.

Y WWY T F cap L. vol 171, pdg. 18,
10 ¢fr O, pag. 13,

e, 18, vol T pag. 142,
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objetos. El elemento que va a permitir este paso de la sensacién a la per-
cepcién, de lo subjetivo a lo objetivo, va a ser la ley de la causalidad.

La experiencia como configuracion causal

Dada la centralidad del tema de la causalidad en la gnoseologia scho-
penhauariana, la realizacion de un examen e, incluso, una presentacion,
en detalle de la funcion de la causalidad para el conocimiento resultaria
por fuerza prolija en exceso para los objetivos que nos hemos propuesto
en este trabajo. Vamos a limitarnos, por tanto, a llevar a cabo simple-
mente una aproximacién esquematica al papel y significado de la causa-
lidad en la constitucion de la objetividad de la experiencia.

Este papel podemos resumirlo en la afirmacion de que Ia ley de
causalidad es una forma a priori del sujeto del conocimiento, en concre-
to, de la facultad del entendimiento que éste posee, entendimiento del
que es su funcién unica, que opera atribuyendo a la mera impresién sen-
sorial subjetiva el caracter de efecto de una causa exterior dando lugar
de esta manera a la percepcidn de esa causa como un objeto externo al
sujeto cognoscente'Z.

Por consiguiente, en primer lugar, el objeto como objeto conocido, es-
to es, el ohjeto en su sentido mas propio como polo contrapuesto al suje-
to de] conocimiento, cuya referencia mutua constituye la estructura ba-
sica de toda experiencia cognoscitiva en sentido pleno, sélo aparece co-
mo tal ante el sujeto como producto y en correlacion a la aplicacion por
éste de la ley de causalidad®,

En segundo lugar, la causalidad no s6lo constituira la condicién nece-
saria del darse de los objetos, la «condicién de toda experiencia»'®, enten-
dida ésta como experiencia de objetos aislados, sino que va a ser también
lo que confiera coherencia o conexion a la experiencia'®, Todos los obje-
tos, por tanto, que tienen parte en el «complejo de la realidad experien-
cial (erfahrungsmadssig)», estan «enlazados unos a otros» por medio de la
ley de causalidad'®. Del principio de causalidad depende, pues, «toda ex-
periencia en cuanto a su primera y total posibilidad»'?, esto es, tanto co-
mo experiencia de objetos concretos coma de la totalidad del mundo
empirico.

Asi pues, la legalidad, el «orden invariable de las cosas que ofrece el
criterio y el hilo conductor de la realidad empirica de las cosas» estara

12 VW, Tv, 21, pags. 67-68.

3 Cfr WWV, 1 6, vol. 1, pag. 49.

14 ¢.c I 14, vol. V1. pag. 107.

15 0.0 1, E., cap. 17, vol. /1, pags. 210-211.
16 VW, IV, 20, pag. 49.

17 WWV 1,4, vol. /1, pag. 40.
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constituida para nuestro autor como una legalidad causal'®. Esto es, en
definitiva, este aspecto de la experiencia como realidad empirica, es de-
cir, como mundo, y come mundo objetivo, o sea, como un tedo arménico
de objetos que mantienen entre si unas relaciones ordenadas y coheren-
tes, va a ser, para nuestro pensador, la experiencia una totalidad eslabo-
nada causalmente, una experiencia en la que los abjetos entran a formar
parte s6lo en cuanto causas o efectos.

Acabamos de ver comeo a través de la ley de causalidad se reviste la ex-
periencia de objetividad, y de una obetividad plena, puesto que en ella se
dan objetos plenamente constituidos como tales. En este sentido de la ex-
periencia cognoscitiva ésta aparece, no obstante, dotada al tiempo de un
caricter de «inestabilidad».

Esta inestabilidad se debera, en primer lugar, al hecho de que el pro-
ceso por el que se accede a esta experiencia objetiva tenga su comienzo
radicado en la sensacién de donde se derivara que el resultado de dicho
proceso en si mismo quede reducido, en cada caso, a algo que puede cali-
ficarse, en cierto sentido, de «puntual»: cada aplicacion del principio de
causalidad por parte del sujeto cognoscente significara tan sélo la adju-
dicacién a una sensacién, de la que se toma consciencia como efecto, de
un objeto exterior como su causa'®, por una parte; por otra, al consistir
una sensacion siempre en algo mas o menos momentaneo, 1a percepcion
de un objeto empirico cualquiera, que siempre se apoya en un caso de
sensacion, carece también, en si misma, de algo que la pueda dotar de
cierta permanencia®,

Por 1ltimo, si la ley de causalidad es una forma a priori del sujeto del
conocimiento, y, por tanto, como tal, esta en si misma vacia de todo con-
tenido, existe el problema de como puede el entendimiento mediante la
aplicacion de esta su tinica funcion presentar al sujeto, ante la presencia
de una determinada impresion sensorial, un objeto que pueda correspon-
derle adecuadamente como su causa. En efecto, si el entendimiento pu-
diera, contingentemente y sin regularidad alguna, asignar como causa de
cada sensacion concreta un objeto cualquiera, no podria mantenerse que
poseyera la causalidad un auténtico valor regulativo, vy, consiguiente-
mente, no podria seguirse sustentando como «la ley» de la experiencia,
problema al que esta ligado el de la intersubjetividad, o, al menos, para
nuestro autor, el de la comunicabilidad del conocimiento,

Para dar solucién, al menos parcialmente, a todos estos problemas,
va a surgir la necesidad de un nuevo aspecto de la experiencia «cognosci-
tivanr.

1 Oec,LE,cap. 1, vol IV, pag. 15.

19 ¢fr. O.c., 1,12, vol. V1, pag. 89

20 Cfr. Oe, 1,8, vol . U, pag 68; O.c, 1, 12, vol. T/E, pag. 89—90; O.c., T, 16, vol. 111, pag.
126.
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La experiencia como epmeigia 0 como acumulacion

Schopenhauer va a afirmar que la aplicacién de la ley de causalidad
«a los datos empiricos no se da de una vez», sino que el intelecto «la logra
so6lo por medio de ejercicio y experiencia»®'. Nos encontramos, pues,
ante un nuevo sentido de la experiencia, el tltimo que, analiticamente,
podemos distinguir en la experiencia «cognoscitiva», en el que aquélla
es, en principio, identificada con un proceso de aprendizaje, de
experimentacioén®?,

Sin embargo, al plantear la necesidad de este tercer aspecto de la ex-
periencia «cognoscitiva», hicimos referencia ademas a la limitacion, a la
momentaneidad, e, incluso, fugacidad, con que se presenta la realidad
empirica en la percepciéon objetiva. A este respecto sefala Scho-
penhauer: «La impresion exterior sobre los sentidos, junto con la dispo-
sicion (Stimmung) que ella sola y por si misma provoca en nosotros, des-
aparece con la presencia de la cosa. De aqui que ambas no puedan consti-
tuir por si mismas la experiencia por excelencia, cuya ensefianza debe
guiar nuestro obrar en el futuro (...). Hay s6lo una cosa que no esta some-
tida ni a aquel desaparecer inmediato de la impresién, ni al desaparecer
gradual de su imagen, por consiguiente, libre del poder del tiempo: el
concepto. Por tanto, en ¢l debe depositarse la experiencia en cuanto ense-
ftanza, y ¢l solo es apropiado para asegurar la guia de nuestros pasos en
la vida»?*. Estas palabras de Schopenhauer consideramos que sintetizan
muy bien el cardcter y valor fundamental que posee para él este tercer
aspecto de la experiencia «cognoscitiva», apuntando, ademas, de manera
explicita, hacia el «lugar» donde hemos de buscarla: la facultad del suje-
to cognoscente que se presente como una facultad de conceptos. Para
nuestro filésofo ésta va a ser la razon.

La razon, pues, en tanto que facultad de los conceptos, va a ser la que
posibilite este tercer sentido de la experiencia «cognoscitiva», y justa-
mente la dependencia de la razdn de este aspecto de la experiencia la do-
tara de una especial significacion, por cuanto hara de ella una experien-
cia especifica del ser humano.

Los sentidos de la experiencia «cognoscitiva» que hasta el momento
presente habiamos tratado eran un patrimonio compartido por todos los
animales en general, puesto que sa daban, respectivamente, en el nivel de
la sensacion para el caso de la experiencia como daticidad cognoscitiva,
y en el de la percepcién en tanto que experiencia como’ configuracion
causal. Pero la razon pertenece con exclusividad al hombre, es su rasgo
distintivo, si bien no podra identificarse con la «esencia» del hombre;
consiguientemente, la experiencia que ella hace posible serd también

21 VW, IV, 21, pag. 86.
22 Cfr. L.c., pag. 87.
B WWV, I, E., cap. 6, vol. II/1, pag. 77.
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caracteristicamente humana. La razén, en definitiva, al poner al alcance
del ser humano un tipo de experiencia que le es exclusivamente propia,
confiere a la totalidad de la vida del hombre un caracter que la diferen-
cia radicalmente de la vida de todos los demas animales®.

¢ En qué consisten, fundamentalmente, los «privilegios» qe la razén
otorga a la experiencia y a la vida humana? Aquello que hace susceptible
a la razdn de abrir para el hombre una nueva perspectiva dentro de la ex-
periencia «cognoscitivas radica, segiin hemaos visto, en su determinacion
como la facultad de los conceptos. Hemos de indagar, pues, en primer lu-
gar, cudl es para Schopenhauer el valor primordial que poseen los con-
ceplos. Pues bien, para nuestro filosofo los conceplos no van a poder
aporiar ninglin conocimiento nuevo al sujeto, sino que todo su valor deri-
vara de sus capacidad para «fijar» v «conservar» los conocimientos obte-
nidos en la percepcién®.

Por tanto, en primer lugar, si establecemos una comparacion entre el
hombre y los demas animales en funcion de aquello que la razén otorga a
aquél en exclusiva, veremos como «ellos (los demas animales) viven sélo
en ¢l presente; él (el hombre) al mismo tiempo en el future y en el pasado.
Ellos satisfacen la necesidad del momento; €l vela mediante las institu-
ciones mds ingeniosas por su futuro»?*. De este modo, la razén mediante
sus conceptos es lo Gnico que, por estar liberado de la sujecion al mo-
mento presente, permite que haya una acumulacion de experiencias, y es
lo tinico que posibilita asi «toda actividad sostenida, ensamblada y siste-
matica»®’.

No se va a limitar, sin embargo, el valor del concepto para la ex-
periencia humana en su sentido més propio al hecho de la liberacion
que produce de la atadura del conocimiento a la presencia del objeto, si-
no que también serd de extrema importancia la relacién del concepto con
la palabra. Para Schopenhauer el lenguaje es «el primer fruto y el instru-
mento necesario» de la razon®, y, por tanto, aquello que se va a expresar
a través de las palabras seran los conceptos?. La importancia que esto
liene para nuestro tema es quge, si bien los conceptos no pueden, comao he-
mos senalado, aportar ningin nuevo conocimiento, seran necesarios pa-
ra su comunicacion: para la transmisién de un conocimiento el hombre
tendra, necesariamente, que fijarlo previamente en concepios®. Sera,
pues, solo el concepto lo que permita, por una parte, la intersubjetividad,

¥ Cfr O, 1,8, vol 1L, pag. 68; L, pag. 74 O, 1,16, vol, 111, pags. 125-126; VW, V, 34,
pag. 126,
5 Cfr. WWV, 1,6, vol. T, pag. 51; O.c., 1,12, vol, U1, pag. 92.
(he., 1,8, vol. T, pag. 68, Cfr. O 1, 16, vol. 1, pag. 126
O, L 12, vol T, pag. 89, :
O, L8 voll 10T, pdg. 69.
9 i Ohen, 1,9 vol U1, pag. 72 Oue, § B cap, 6, vol T, pag. 77, VWV, 34, pags. 126-
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30 WWV, T, 12, vol, 1, pag. 92; €fr.0.c., 1. 6, vol. /1. pag. 51.
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0, al menos, ya que Schopenhauer no parece haberse planteado nunca el
problema en la anterior formulacion, la comunicabilidad de la experien-
cia; por otra, y derivado de lo anterior, lo que haga posible la realizacién
de una actividad colectiva por parte del hombre?'.

La razon, en conclusidn, posibilitard un nuevo sentido de la experien-
cia «cognoscitiva» caracteristico exclusivamente del hombre, v que, por
consiguiente, ha de ser calificada de experiencia humana en su sentido
mas propio y eminente, al menos, en lo que respecta a este nivel cognos-
citive. Y lo hara, tanto en un nivel puramente teérico, como en un nivel
«practico», teniendo en cuenta que para Schopenhauer el hecho de que
se pueda considerar un area «practica» en la razon no significa en modo
alguno que debamos considerar a la razon como fuente de la moralidad
humana, sino, més bien, como una de las posibles guias de la conducta
humana®. En este tltimo sentido, empero, y esto parece evidente que ha
de extenderse a toda esta experiencia posibilitada por la razon, sefialara
Schopenhauer que la razon solo podra dirigir en la practica nuestros ac-
tos y conducta gracias a la mediacion de la memoria®.

No pretiendemos realizar aqui un analisis de las relaciones que en la
gnoseoclogia de nuestro autor se establecen entre memoria y razén. Si he-
mos, no obstante, traido este tema a colacion, es porque creemos que
apunta con claridad hacia el sentide que pueda tener la denominacion
que hermos dado a este aspecto de la experiencia «cognoscitiva» de expe-
riencia «como eprepic, queriendo sefialar con ello la semejanza entre
este sentido de la experiencia en Schopenhauer v la epwecgia aristotéli-
ca. Esta Gltima, podria ser caracterizada muy brevemente como la me-
moria sedimentada de muchos actos de percepcion (wf"88vées). En cuanto
a este tercer aspecto que podemos distinguir dentro de lo que es el nivel
de la experiencia «cognoscitiva» en Schopenhauer podemos, en resumen,
concebirlo como ¢l resultado de la capacidad de la memoria de fijar en la
conciencia el enlace de representaciones que tuvieron su primitivo ori-
gen en la percepcién. El paralelo entre ambas resulta, pues, evidente.

d) Unidad y continuidad de la experiencia «cognoscitiva»

Hasta ahora hemos examinado aisladamente, aunque hemos intenta-
do al tiempo ir mostrando sus relaciones, ios diferentes aspectos que se
pueden dintinguir en la experiencia en lo que constituye su nivel cognos-
citivo para Schopenhauer. Quedaria todavia, sin embargo, mostrar las
razones por las qug estos diversos sentidos de la experiencia hayan de
ser considerados como englobados en un mismo nivel.

30, L 12, vol. I, pag. 93,
32 Cfr. O.c., 1,16, vol. /1, pag. 125.
2 0.c, | E, cap. 7, vol. II/1, pag. 91.
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En primer lugar, las necesarias referencias mutuas entre los diversos
aspectos que se integran en la experiencia «cognoscitiva» creemos que se
han ido poniendo en evidencia a lo largo de nuestra anterior exposicion.
La experiencia «como dato del conocimiento» va a actuar, por una parte,
en tanio que es lo Unico que puede ofrecer una daticidad para la «cons-
truccion» de la realidad empirica, como el punto de partida necesario de
toda otra experiencia que pueda presentarse en posesion de algin valor
cognoscitivo. Por otra, sin embargo, esa experiencia como daticidad
empirica aparece inevitablemente caracterizada por una radical in-
completud que la impide ser determinada como una experiencia de valor
cognoscitivo en su mas pleno sentido, a saber, como una experiencia que
sitie al sujeto en posesion de conocimientos. No se da, pues, una expe-
riencia auténticamente cognoscitiva hasta que nos situamos en ¢l plano
de la experiencia «como configuracidn causal» La transicion, ademas, de
la experiencia «como dato del conocimiento» a la experiencia «como con-
figuracién causal» s¢ va a producir para nuestro autor al ser posibilitada
solamente por la ley de causalidad que es una forma a priori del sujeto
cognoscente, de una manera inmediata e inconsciente®; por tanto, en
cierto sentido, con un caracter necesitante.

En lo que respecta a la experiencia «como configuracion causal», ésta
también se mostrara en cierto grado comoe incompleta en si misma, esto
es, necesitara de la experiencia «como acumulacion» para constituirse
plenamente como tal. Esto se aprecia claramente atendiendo al hecho de
que la ley de causalidad solo se refiere a un caso particular ¢ inmediato,
por lo que, para que sca posible al sujeto la experiencia de la realidad
empirica como un mundo legalizado causalmente, es necesaria la inter-
vencion de esa experiencia acumulativa que le permita liberarse del con-
dicionamiento de la presencialidad inmediata del objeto para el conoci-
miento. Esta experiencia «como acumulacién» se precisa, ademas, como
vimos, para la recta aplicacién del principio de causalidad.

Por ultimo, la experiencia «como acumulacion» va a exigir, evidente-
mente, para su posibilidad, tanto la experiencia «como dato del conoci-
miento», como la experiencia «como configuracion causal».

En definitiva, estos tres aspectos que podemos distinguir en el nivel
de la experiencia «cognoscitiva» aparecen en una continuidad necesaria,
y en una continuidad no lineal, sino con multiples implicaciones
reciprocas, lo que apunta a la existencia de un nivel global de experien-
cia con valor cognoscitivo. ¢Cémo se caracterizaria, pues, este nivel de
manera general?

El caracter mas general de toda experiencia perteneciente al nivel
cognoscitivo lo apuntamos ya en nuestro planteamiento inicial de los ni-
veles de experiencia en Schopenhauer: tener como ambito al mundo co-

4 Cfr. O, L, E, cap. 2, vol. II71, pags. 31-32; VW, IV, 21. pag. 68.
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mo representacion. Pero, ¢qué es lo que esto significa? No es solamente
que Ja experiencia «cognoscitiva» tenga que circunscribirse, tenga como
limites los limites del mundo como representacion, sino que, mas profun-
damente, es la propia experiencia «cognoscitiva» la que marca estos
limites, la que constituye integramente al mundo como representacion,
El mundo de la representacion es el mundo de la «realidad del conoci-
miento», y entre conocimiento y representacién hay una ecuacion®, Por
ello, se presentaran sujeto del conocimiento y objeto conocido como los
polos limite tanto de la experiencia «cognoscitiva» como del mundo co-
mo representacion: de la primera, en tanto que uno y otro, y, mas exacta-
mente, su necesaria relacion, constituyen sus condiciones necesarias; del
segundeo, en tanto que su realidad se agota en su «ser conocido». De este
modo, la estructura sujeto del conocimiento-objeto conocido es «la
expresion de la forma de toda posible y concebible experiencia»®, y, por
tanto, de la realidad del mundo como representacién.

Nos podemos preguntar, no obstante, por qué el mundo de la realidad
de la experinecia del conocimiento es determinado precisamente como el
mundo de la «representacion». Pues bien, en primer lugar, hemos visto
cOmo la «impresion» de los sentidos, en la que radica el punto de partida
de todo conocimiento, se reduce a una sensacion «subjetiva», esto es, no
se refiere por si misma a nada que esté «mas alld» del sujeto cognoscente.
En segundo lugar, aquello que permite el paso de esta sensacidn subjeti-
va a una percepcion «objetiva», es decir, de objetos, la ley de causalidad,
es una forma a priori del sujeto del conocimiento, por tanto, una forma
subjetiva. En conclusion, €l fendmeno del conocimiento es un fenémeno
enteramente subjetivo, esto es, interno al sujeto, y no nos puede conducir
hasta unos cbjetos de, valga la redundancia, «objetividad absolutas», ab-
solutamente independientes del sujeto del conocimiento. Por esto es por
lo que, frente al sujeto del conocimiento, se sitia como el otro polo nece-
sario para la experiencia «cognoscitiva» el objeto como objeto «conoci-
do», porque en el conocimiento, en el «ser conocido», se agota en este 4m-
bito su realidad. Y por esto es, en delinitiva, por lo que el mundo de la reali-
dad empirica, el mundo como conjunto de objetos de la experiencia del
conocimiento, es y se agota en el mundo como representacion. Desde la
perspectiva del conocimiento, «todo, lo que quiera que sea, que pertene-
ce v puede pertenecer al mundo, estad inevitablemente sujeto a este ser
condicionado por el sujeto, v no existe mas que para el sujeto. El mundo
es representacion»’,

En segundo lugar, la experiencia «cognoscitiva», ademas de por esta
necesaria limitacion al mundo como representacion, va a estar caracteri-
zada de manera fundamental por otro rasgo: su relatividad. Esta relativi-

33 WWV, I E., cap. 18, vol. iI/1, pig, 224.
3% 0c, 1,1, vol U1, pag. 29.
37 Ibidem.
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dad sera, por una parte, la que mantenga toda experiencia en este nivel
respecto al sujeto del conocimenito, puestio que solo es experiencia para
él v a partir de él, y al objeto conocido, puesto que la experiencia se pre-
senta para el sujeto del conocimiento en primera instancia como algo
«puntual», particular, y es esta cxperiencia de lo particular lo primero
que se constituye como una experiencia plenamente merccedora de tal
calificativo, y puesto que el objeto conocido es, junto con el sujeto del co-
nocimiento, el otro polo que constituye la condicion necesaria de toda ex-
periencia de valor cognoscitivo. Por otra, el hecho de que la realidad
cmpirica, por una necesidad impuesta por las formas a priori que consti-
tuyen al sujeto como sujeto cognoscente, tenga que presentarse configu-
rada causalmente hace que se dé una necesaria relatividad reciproca en-
tre los objetos que componen dicha realidad.

Por altimo, para dar paso al analisis del siguiente nivel de experien-
cia, nos gustaria dejar constancia del significado que tienen los diversos
«grados» por los que pasa la experiencia «cognoscitivas hasta su plena
constlitucion como una experiencia auténticamente humana desde la
perspectiva de la estructura sujeto del conocimiento-objeto conocido; es-
to es, como, a través de esos diferentes sentidos que hemos distinguido
en la experiencia «cognoscitiva», puede considerarse que se han ido al
tiempo estructurando, aungue desde un punto de vista exclusivamente
analitico, las relaciones entre sujeto del conocimiento y objeto conocido,
hasta [legar a la culminaciéon de éstas que se presenta en el nivel del ser
humano como conecedor.

Desde esta perspectiva, a cada aspecto de la experiencia «cognosciti-
var le corresponderia un particular grado de configuracién de la estrue-
tura sujeto del conocimiento-objeto conocido, un nivel especifico de sub-
jetualidad vy objetualidad, En la experiencia como daticidad nos en-
contraremaos, en primer hugar, con el nivel infimo de estructuracion de
las relaciones entre sujeto del conocimicnto y objete conocido. En este
arado de la experiencia «cognoscitivas que se correspornde, como hemos
visto, con la sensacion, el sujeto del conocimiento estaria representado
por su facultad de la sensibilidad exterior y el objeto conocido se
identificaria con el dato sensible. Sin embargo, en este nivel no podemos
hablar todavia con absoluta correccion de sujeto del conocimiento vy ob-
jeto conocido, por cuanto, al ser la sensacion algo que no rebasa lo mera-
mente «subjetivo», que no nos puede levar mas alla del «sujeton, no hay
todavia objeto en sentido propio, v, por lo tanto, tampoco conocimiento,
ni sujeto del conocdimiento en rigor, va que éste solo tiene sentido ¢n
correlacion con su polo contrario, el obieto conocido, v ¢l conocimiento
solo puede producirse en la confluencia de ambos, sujeto v objeto. Este
es el sentido Gltimo por el que la sensacion es determinada como «el dato
det conocimientos, pero no, en si misma, como conocimiento.

En el nivel de la percepcion, aparece el sujeto del conocimiento comao
entendimiento v el objeto conocido como objeto empirico. En este grado
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de experiencia «cognoscitiva», mediante la aplicacion de la ley de causa-
lidad por el entendimiento del sujeto cognoscente, el objeto es consti-
tuido plenamente como tal, v, al haber va sujeto del conocimiento y obje-
to conocido en sus estricta significacion, se puede hablar también ya de
conocimiento con pleno derecho. No se trata, empero, en el nivel de la
percepcion, todavia de un sujeto cognoscente humano en plenitud puesto
que no sc da en ¢l nivel de lo que caracteriza al hombre.

Por ultimo, en el nivel de la experiencia «como acumulacién» es cul-
minado el sujeto del conocimiento por la razén y aparece como
especificamente propio en el polo objetivo el concepto. En este nivel de
la razén, ademas de poderse hablar en rigor de un sujeto del conocimien-
(o y un objeto conocido, si bien sélo en el caso de que el concepto no haya
perdido su apoyo en la realidad empirica ya que, segan vimos, el concep-
to no puede por si mismo aportar conocimiento, se puede determinar a
ambos también en todo rigor como humanos.

En definitiva, pues, a través del andlisis de los diferentes aspectos de
la experiencia «cognoscitiva» hemos asistido, a la vez, al proceso de
estructuracion de las relaciones entre sujeto cognoscente v objeto cono-
cido, partiendo de un grado minimo de la experiencia «cognoscitiva» en
el que todavia no se da la estructuracton de las relaciones entre ambos
términos en sentide propio, hasta Hegar a su estructuracion plena como
sujeto humano del conocimiento y objeto conocido para el hombre. Esta
circunstancia sera imporiante tenerla en cuenta a la hora de enfrentar-
nos a los dos siguientes niveles de experiencia que trataremos a conti-
nuacion, va que en dichos niveles vamos a asistir justamente al proceso
inverso del que hemos presenciado en la experiencia «cognoscitiva», a
saber, a la «desestructuracion» de las relaciones entre sujeto y objeto.

LA EXPERIENCIA «ARTISTICA»

El primer paso de la desestructuracion a la que acabamos de hacer
alusion se producird en el nivel de la experiencia «artistica». En ésta apa-
receran como sus «formas», frente al sujeto del conocimiento y el objeto
conocido, el sujeto puro (reines Subjek) y el objeto puro (reines Objek (Y8,
gue en el nivel de la experiencia «cognoscitiva» sélo tenian sentido como
nociones limite. En el caso de la experiencia «artistica», por contra, la
determinacion de sujeto y objeto como «puros» querra expresar aquello
en lo que va a consistir fundamentalmente el rasgo distintive de esta
nueva constelacién de sujeto y objeto: la pérdida de la individualidad por
parte de los dos elemenios que la componen®.

B Cfr O, U, 34, vol. 11, pag. 233.
3 Cfr 0.0, 100, 30, vol. 71, pag. 222; O.c, 111, 33, vol. V1, pag. 229; O.c. 111, 34, vol. I/1,
pags. 232 v 233: O.c., 111, 38, voi. I/1, pags, 251-252,
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Tenemos, pues, ante nosotros una experiencia en la que, en contrapo-
sicion con la experiencia «cognoscitiva» que encontraba su punto de par-
tida en una sensacién particular a un sujeto, «puntual», y que debia man-
tener constantemente su referencia a un objeto particular si no queria
renunciar a su cognoscitividad, sujeto y objeto pierden los limites de su
individualidad.

Esta condicion que presentan sujeto y objeto en la experiencia
artistica va a tener efecto en la relacion que se establece entre ambos en
este nivel de experiencia. Aquélla puede ser calificada comoe una cierta
identificacion®, identificacion en la que el peso recaera sobre ¢l objeto.
Este objeto es lo que Schopenhauer va a denominar «Idea»*, aquello en
cuyo ambito sefialamos que se iba a dar la experiencia «artistica»,

Elabjeto de la experiencia wartistica»: las Ideas

Para nuestro autor, acudiendo a un lenguaje escoldstico, «se podria
caracterizar a las Ideas como universalia anie rem, a los conceptos, como
universalia post rem; entre ambos estan las cosas individuales»*2. Asi
pues, Idea y concepto coinciden, por una parte, en su oposicién al objeto
empirico particular al compartir como caracter propio su capacidad de
representar una generalidad, una unidad de pluralidades diversas, pero,
por otra, presenta esta unidad en ambos casos un diferente sentido. Pro-
fundizar en esta comparacién entre Idea y concepto acaso sea el medio
mas facil de alcanzar la comprensién del significado de la Idea para
Schopenhauer.

«El concepto —senala nuestro filosofo en el texto en que esta contra-
posicién es efectuada de manera mas exhaustiva— es abstracto, discursi-
vo, completamente indeterminado dentro de su esfera, solamente deter-
minado conforme a sus limites, solamente para la razon accesible y cla-
ro, comunicable por la palabra sin mas mediacién, posible de agotar en
su definicion. La Idea, por el contrario, (...) es completamente intuitiva v,
aunque representativa de una infinita multitud de cosas individuales, no
obstante, absolutamente determinada; nunca es conocida por el indivi-
duo como tal, sino solo por aquél que se ha elevado sobre todo querer y
toda individualidad hasta el puro sujeto del conocer (...), de aqui que no
sea absolutamete, sino sélo relativamente comunicable»*.

La primera diferencia que hay entre Idea y concepto consiste, por tan-
to, en el cardcter intuitivo de la primera frente al abstracto del segundo.
Esto significa, simplificando mucho, que la unidad en que consiste la

A0 Cfr Q.. 1, 34, vol. T, pags. 232 vy 233.
4 Cfr. L., pag. 232,

42 0., 11, E., cap. 29. vol II2, pag. 434.

43 0.c, 1, 49, vol. 111, pag. 296.
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Idea es captada como tal inmediatamente en el momento en que el sujeto
se eleva al nivel de sujeto «puro», mientras que la unidad del concepto es
una unidad discursivamente lograda, esto es, lograda en un proceso de
abstraccion.

De este mismo hecho se deriva el segudo punto de contraste entre la
Idea y el concepto: la «determinacion» de la una y la «indeterminacién»
del otro. Asi, la unidad en el concepto de una pluralidad de cosas indivi-
duales es una unidad que ha de ser «construida» por el sujeto cognoscen-
te a partir de un conocimiento que s6lo lo es de lo individual; es una uni-
dad abstracta y, por ello, «artificial», en el sentido de que es una unidad
merarnente impuesta por el sujeto desde su reflexion sobre unos datos
individuales, por lo que, en definitiva, lo anico que puede dotar a un con-
cepto de un contenido determinado son los limites que el propio sujeto
quiera imponerle. La unidad que se manifiesta en la Idea, por el contra-
rio, es una unidad que el sujeto se encuentra como dada en el momento
en que la Idea se pone frente a €] como su objelo, vy que se le muestra en
la intuicion como la unidad primitiva y esencial, que se fragmenta des-
pués en una pluralidad de cosas individuales, con lo que la determina-
cién de su contenido no es algo que el sujeto logre e imponga de alguna
manera, sino algo que se le impone al propio sujeto. ldea y concepto, en
suma, muestran un mismo caracter de comprehensividad, s6lo que en un
sentido inverso: la Idea como una unidad que se resuelve luego en una
multiplicidad; el concepto, la resolucion de nuevo de esa multiplicidad
en una unidad mediante un proceso de abstraccion.

La Idea presenta por si misma, en conclusion, aguel caracter por el
que mostraba su utilidad la construccion de conceptos por la razon, a sa-
ber, la capacidad de manifestar la esencia de los objetos individuales de
modo que puedan sustraerse al «poder del tiempo»; s6lo que, al tratarse
en el caso de la Idea, no de una supuesta esencia de los objetos lograda
mediante una abstraccién del sujeto, sino de lo esencial del objeto dado
ello mismeo intuitivamente como objeto, se presenta esta superacion de la
temporalidad como absolutamente lograda para la Idea. Esto es: la Idea
es la forma pura y eterna de la objetividad", retomando la ambivalencia
platénica de los términos Bew y afbos, es la «especie eterna» frente a los
individuos que de ella se desgajan en una existencia temporal®.

El tercer punto de la contraposicién entre Idea y concepto se refiere
al «diferente» sujeto al que cada uno de ellos se enfrenta como su objeto:
el sujeto para el que el concepto es objeto es el sujeto individual en el ni-
vel de su facultad racional; el sujeto para el que es objeto la Idea es el
«puro sujeto del conocimiento» que se ha situado por encima de toda in-
dividualidad. Nos corresponde, por lo tanto, a continuacion, examinar,

4% Cfr. O.c, 11, 34, vol. I/1, pag. 232.
4 Cfr. O.c, 111, E,, cap. 29, vol. T2, pags. 432-434.
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aunque solo sea esquematicamente, el polo subjetivo de este nivel de ex-
periencia.

Elsujeto de la experiencia «artistica»

Segun se ha establecido, el rasgo definitorio del sujeto «puro» de la
experiencia «artistica», como lo es también del abjeto «purax», Ia Idea, es
la superacién de la individualidad. Acabamos de ver qué es lo que esta
elevacion por encima de la individualidad significa en relacién a la Idea;
¢que supone en el caso del sujeto «puro»?

Esta condicion del sujeto «puro» va a comprender, en resumidas
cuentas, dos aspectos. El primero de ¢llos consiste en la superacion del
punto de vista relativo inherenie a toda individualidad, de todas Jas de-
terminaciones propias de un conocedor individual, de modo que el sujeto
quede abierto a la pura objetividad de la Idea. En segundo lugar, en afir-
macidn de Schopenhauer, el sujeto, ¢n lanto que conocedor individual
«es s0lo una cosa y esta cosa con exclusividads, mientras que como «pu-
ro sujeto del conocimiento» «es todas las cosas»¥.

La comprensidn del significado profundo de este segundo aspecto de
la supraindividualidad del sujeto «puro» nos conduce a una afirmacion
que puede resultar paradojica a la luz de lo que hasta el momento se ha
determinado referente a las relaciones entre sujeto v objeto en la expe-
riencia «artistica»: que el sujeto también aqui es la condicion de la exis-
tencia del objeto. En palabras de nuestro pensador: «Quien de esta mane-
ra se ha absorbido v perdido en la intuicién de la naturaleza hasta tal
punto que ya s6lo existe como puro sujeto cognoscente, se percatari por
ello en este mismo momento inmediatamente de que, como tal, es la con-
dicidn, es decir, el partador, del mundo y de toda existencia objetiva, da-
do que ésta se le presenta desde este momento como dependiente de la
suva. Llevara la naturaleza en si de tal modo, que ya sélo la sentird como
un accidente de su ser». La objetividad maxima, pues, no es en el fondo
sino la subjetividad maxima, en continuidad con el presupuesto kantiano
que actiia de telon de fondo de toda la filosofia de Schopenhauer de que
solo puede ser objetivo lo que es subjetivo en un sentido muy concreto, lo
que cs subjetive en cuanto condicidén necesaria del sujeto cognoscente en
$U CONOCEr.

La determinacion del sujeto «puro» como mas alld de woda indivi-
dualidad no debe, empero, conlundirnes. Para Schopenhauer el sujeto
«puro» es el individuo humano, si bien no como individuo, y, si bien las
conndiciones en las que ha de situarse el sujeto para pasar de ser un suje-

00, 1 E 30, vol 12, pag. 440.
(e, L 34 vol U pags. 234-235,
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to del conocimiento individual a un sujeto «puro» no estdn al alcance de
la capacidad de todo hombre. Porque aquél para el que la elevacién al su-
jeto «purc» va a ser posible serd el «genio», el artista.

Con esta identificacion del sujeto «puro» con el artista comienzan a
mostrarse las razones por las que hemos reservado para este nivel de ex-
periencia la denominacién de «artistica». Hay, sin embargo, un proble-
ma planteado a la hora de aceptar absolutamente esta denominacién pa-
ra la experiencia que estamos considerando: se nos ha hablado del polo
subjetivo de esta experiencia como del sujeto puro «del conocer», la cap-
tacion de la Idea por parte de este sujeto se nos ha presentado de alguna
manera como un «intuirs; ;por qué, entonces, hemos excluido esta
forma de experiencia de la esfera de la experiencia «cognoscitivas?

Laintuicion estética

Como primer paso para esclarecer la cuestion que acabamos de plan-
tear, hemos de sefialar que el término «intuicién» presenta en Scho-
penhauer un significado fundamentalmente negativo en oposicién a lo
racional, sin que haya de identificarse necesariamente con una forma
cognoscitiva. La determinacion de la aprehensién de las Ideas como una
intuicion no tiene, por tanto, por qué significar que se trate de un «cono-
cimiento».

Hemos visto, no cbstante, cémo para Schopenhauer se da una identi-
ficacion entre conocimiento y representacion. Pues bien, las Ideas, en
cuanto pueden seguir siendo caracterizadas como objetos, si bien de un
tipo muy peculiar, para un sujeto, en cuanto aun tiene sentido hablar en
su ambito de una estrucirura de sujeto y objeto, contintian, para Scho-
penhauer, perteneciendo a la representacion por oposicién a lo que se
descubrira como el «en si» del mundo®®. En este sentido, pues, la expe-
riencia en el nivel de las Ideas sigue siendo una experiencia «cognosciti-
Van.

El conocimiento en este nivel de las Ideas va a presentar, sin embar-
go, un caracter muy particular. La relacién que en esta esfera se estable-
ce entre sujeto y objeto la determinamos como una cierta identificacion,
cuyo peso basculaba sobre el objeto; esto es: la relacidén del sujeto
«puro», gue desde esta perspectiva recibe ¢l calificativo de «puro», en su
mas profundo sentido, con la Idea es un «perderse» de aquél en ésta®.
Pues bien, el significado dltimo que este caracter de las relaciones entre
sujeto y objeto en el ambilo de las Ideas va a tener para Schopenhauer es
que el conociminto en sentido estricto, en lo que constituira su significa-

4 Chr, O.c, N, 32, vol. I, pag. 228; O.c., [, 34, vol. I/1, pags. 233-234.
49 L., pag. 232,
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cién «técnica», que para nuestro autor es siempre un conocimiento «inte-
resado», deja paso a una «contemplacion» (Kontemplation) desintere-
sada™.

El conocimiento en sentido 1écnico en Schopenhauer vimos que tenia
su inicio en una sensacién meramente subjetiva, lo que nos acababa con-
duciendo, unido al «mecanismo» por el que esta sensacién objetiva era
transformada en percepcién objetiva, a una experiencia que presentaba
como uno de sus caracteres bdsicos la relatividad. La «contemplacién»
que se produce en el nivel de las Ideas va a presentar, por el contrario,
los caracteres opuestos a Jos que acabamos de seialar para el conoci-
miento en el sentido riguroso de la palabra.

En primer lugar, lo que el «conocimiento» en este nivel va a significar
es, como hemos visto, en contraposicién con el conocimiento en su signi-
ficado técnico que tiene su principio anclado en la sensacién que en si
misma no apunta a nada ajeno al propio sujeto, una inmersion total del
sujeto en el objeto, en la Idea. Esto es, el conocimiento en sentido riguro-
$0 se apoya constantemente en la «conciencia de si» que tiene el sujeto en
cierto sentido, aunque no en la «autoconsciencia» o la «consciencia del
propio yo» en un sentido pleno, que Unicamente se produce cuando es
autoconsciencia como Voluntad. Frente a ello, la «contemplacién» que se
realiza en el nivel de las Ideas depende de una intensificacién de la «con-
ciencia de las demas cosas», stendo para nuestro pensador éstas las dos
caras de la conciencia humana entre las que hay establecida una relacion
inversamente proporcional, es decir, el aumento de una de eltas supone
automaticamete la disminucion de la otra®.

De aqui es de donde en parte se deriva que la «contemplacion» de las
Ideas sea determinada por Schopenhauer como una conciencia, un «co-
nocimientos, una intuicién «maximamente objetivar, dado que en ella
desaparece la conciencia del sujeto como independiente de la Idea: el su-
jeto permanece Unicamente «como el claro espejo del objeto de tal modo
que es como si el objeto existiera solo, sin nadie que lo perciba, y ya no se
puede separar de la intuicion al sujeto que intuye, sino que ambos han
Hegado a ser una misma cosa, puesto que la conciencia en su totalidad
estd ¢ mpletamente llena y ocupada por una tinica imagen intuitiva»®,

U1 ~egundo motivo de esta objetividad maxima de la contemplacién
de las Ideas est4 en que, segan vimos, lo que se presenta como objeto es
aquello mismo que es puramente objetivo en los objetos. Asi pues, en la
«contemplacion» de las Ideas el sujeto «ya no considera el donde, el
cuando, el por qué y el para qué de las cosas, sino solo y unicamente el
qué»*; es decir, el sujeto «puro» de esta «contemplacion» no busca ya las

50 Cfr. Lo, pags. 232 y 233

51 O.c, 01, E., cap. 30, val. 11/2, pag. 435.
e, 11,34, vol. VL, pag. 232, Cfr. L.c., pags. 233-234.
53 L.c, pags. 231232,

L
[N}



La nocion de experiencia en la filosofia de Schopenhauer 189

relaciones que se dan entre las cosas, sino que para él el objeto se ha se-
parado de toda relacién con algo fuera de éI%*, por lo que sélo se ve en
dicho objeto aquello que le es esencial, si bien esencial en cuanto que ob-
jeto, «esencia objetiva» que es precisamente la Idea™. _

La pérdida en gran medida de la relatividad que la experiencia en €l
nivel cognoscitivo, el conocimiento en su sentido mas propio, tenia como
una de sus notas mas representativas va a ser, por tanto, en segundo lu-
gar, otro de los rasgos definijorios de la experiencia en este su nivel
«artistico», La relatividad no desaparece, sin embargo, en este nivel de
experiencia tampoco totalmente. La experiencia no es ya relativa, por-
que el sujeto no conoce ya meras relaciones, lo que sucedia en la expe-
riencia «cognoscitiva» debido a la necesaria aplicacién del principio de
causalidad para la percepcion de los objetos; pero sigue siendo relativa
en el sentido fundamental de que continta siendo en todo momento expe-
riencia de y para un sujeto, aunque este sujeto sea ahora un sujeto «pu-
ro» y sustraido a la individualidad.

Este sujeto «puro», por otra parte, se ha de identificar, segiin hemos
visto, con el genio, con el artista. Pero, ¢cudles son las razones para esta
identificacion?, ¢por qué, en ultimo término, hemos reservado para la
forma de experiencia que estamos considerando la denominacion de
«artistica»?

De entre las notas para la contraposicién entre la Idea y el concepto
hay una a la que todavia no hemos hecho refeérencia: frente a la relacién
directa que hay para nuestro filésofo entre palabra v concepto, la Idea
fue presentada como sélo «relativamente comunicable. Pues bien, el me-
dio por el que se va a lograr esta comunicacidn de las Ideas, para la que
no es adecuado el lenguaje sin mas, es la obra de arte. De esta manera, el
«conocimiento», la <contemplacion» que caracteriza la experiencia en
este nivel, quedara determinado como el conocimiento «artistico» (Kunst-
lerischy®.

Asi, si el conocimeinto en su sentido mas propio era el medio natural
y, al mismo tiempo, el producto fundamental de todos los sentidos de 1a
experiencia a los que atendimos con anterioridad, y aquello que les
conferia unidad significativa, el arte lo va a ser para la experiencia en el
nivel de las Ideas. Por ello, aunque pueda considerarse que en este ulti-
mo nivel de experiencia nos encontramos todavia de alguna manera ante
una forma de conocimiento, el calificativo de «experiencia artistica» se
presenta paraella como el mas adecuado.

Para concluir este analisis de la experiencia, que ya sin reticencias
podemos denominar «artistica», deberiamos apuntar todavia un tltimo
rasgo que la caracteriza, y que servira ademas para irnos situando en el

3 Cfr. L.c., pag. 232.
55 Cfr. O.¢.. 1L E., cap. 29, vol. 112, pag. 432.
56 Lo, pag. 431; 0. 111, 36, vol. 1, pag. 239.
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siguiente nivel, el mas profundo, de la experiencia: su caracter puramen-
te momentaneo.

Evidentemente, lo que se pretende expresar calificando a la experien-
cia de «momentéanea» en este nivel no puede ser ya, como en el caso de la
experiencia «cognoscitiva» cuando no se daba atin como experiencia ple-
namente humana mediada por la razon, que la experiencia esté apoyada
en algo que tiene una existencia meramente «puntual» que la marca a
partir de ahi en toda su extension, puesto que lo que caracteriza al sujeto
y al objeto de la experiencia «artistica» es la capacidad de «liberarse del
poder del tiempo». Lo que, por el contrario, se quiere apuntar en este ca-
so aludiendo a la momentaneidad de la experiencia es el hecho de que es-
ta «liberacion», esta capacidad de elevarse por encima de las condiciones
de la subjetualidad «normal», no puede ser algo definitivo, sino solo algo
momentaneo™’,

Podria pensarse que esia «provisionalidad» de la experiencia
«arlistica» se deriva del hecho de que de una manera directa soélo tenga
posibilidad de acceso a ella el «genio». No va a radicar en esto, sin em-
bargo, la razon fundamental, ya que, para Schopenhauer, la capacidad
del genio es, al menos en parte, una capacidad permanente, aunque dicha
afirmacién no estaria exenta de una parte de verdad.

Nuestro autor, segun ya apuntamos, comprende el acceso al nivel de
la experiencia «artistica» como el paso desde un conocimiento «¢n esen-
cia» «interesado» a una «contemplacion desinteresada». Pues bien, va a
ser justamente este hecho el que traiga como consecuencia el cardcter
inevitablemente no definitivo de la experiencia «artistica».

¢Por qué ha de ser, en primer lugar, el conocimiento en su sentido téc-
nico para Schopenthauer por fuerza «interesado», y qué se quiere signifi-
car con ello? El conocimiento, st tomamos éste en sentido propio, necesa-
riamente es un conocimeinto «interesado», en un primer nivel , porque
es precisamente aquello que define al animal en general incluyendo en
cllo al hombre, v, en un nivel mas profundo, porque para nuestro filésofo
el hecho de que el conocimiento defina «realmente» al animal no puede
significar sino que el conocimiento es algo que se deriva de aquello que
constituye su esencia, y lo que constituye la esencia de los animales, co-
mo la de todo aquello que pertenece a la naturaleza, es la Voluntad. La
Voluntad, pues, como voluntad del individuo es la que pone en marcha
todo el proceso cognoscitivo «impulsando al intelecto conforme al inte-
rés»t,

Por esta razon, por ser la Voluntad la esencia del hombre, como de to-
do ser, es por lo que un «conocimiento» que se caracteriza precisamente
por-elhecho de ser «desinteresado», lo que significa, en tltima instancia,

5T 0.¢, i1, E., cap. 29, vol. 1112, pag. 431,
58 VW, VIL, 44, pag. 163,
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que se desgaja de la Voluntad, que consiste en prescindir del querer que
constituye la esencia de cada hombre, 1o puede mas que ser momenta-
neo, mas que ser una «preponderancia temporaria del intelecto sobre la
Voluntad»*.

LA EXPERIENCIA DEL «EN S1» DEL MUNDO

El proceso de «desestructuracién» de las relaciones entre sujeto y ob-
jeto, que se inicio en el nivel de la experiencia «artistica» con el paso de
un sujeto y un objeto plenamente determinados en su individualidad a
un suieto v un objeto «puros» en los que se pierde pracilicamente todo
rasgo o afeccion individualizadores, va a alcanzar su consumacion en el
nivel de la experiencia del «en si» del mundo en el que ya no se podra
‘hablar con sentido de una estructura de sujeto v objeto, sino que ésta se
verd sustituida por una vuelta del sujeto sobre si mismo en la que éste
descubrira precisamente la no esencialidad de su ser como sujeto cog-
noscenle.

En esta desestructuracion total que se produce en este nivel de expe-
riencia vamos a poder distinguir, empero, tres pasos.

La no radicalidad del sujeto cognoscente

Consideremos el siguiente texto de Schopenhauer: «De hecho, no se
podria encontrar jamas el significado que es indagado del mundo que se
alza enfrente, para mi solamente como mi representacion, o el paso de é],
como simple representacion del sujeto cognoscente, a aquello que puede
ser todavia fuera de ello, si el investigador mismo no fuera nada mas que
el puro sujeto cognoscente (una alada cabeza de dngel sin cuerpo). Pero,
de hechg, esta él mismo enraizado en aquel mundo, a saber, se encuantra
en él como individuo, es decir, su conacer, que es el sostén necesario del
mundo entero como representacién, estd, no obstante, mediado comple-
tamente por un cuerpo, cuyas afecciones, como se ha mostrado, son para
el entendimiento ¢l punto de partida de la intuicién de aquel mundo»®.
El primer paso, pues, hacia esta total «desestructuracion» es el aperci-
birse por parte del sujeto de que es algo mas que un mero sujeto cognos-
cente, de que es, ademas, un cuerpo.

Asi pues, el sujeto, que hasta ahora se nos habia aparecido como un
polo «absolutos, junto con el objeto, en cuanto que ambos se presenta-
ban, los dos en igual medida, como las condiciones necesarias v, por tan-
to, también las condiciones irreductibles de la experiencia, se muestra
en este momento como condicionado v sustentado por algo que no es ¢l

59 WWV IIL E, cap. 30, vol. TI/2, pag. 435.
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mismo. Podriamos creer, entonces, dado que ese algo diferente del sujeto
que aparece sustentado al sujeto es el cuerpo, que, como éste ha sido de-
terminado hasta el momento como un «objeto entre objetos», va a identi-
ticarse aquello con el objeto. Sin embargo, esta hipdtesis habra de recha-
zarse, puesto que la perspectiva del cuerpo como un «objeto entre obje-
tos» serd para nuestro autor sé6lo una de las posibles perspectivas de con-
sideracion del propio cuerpo, vy justamente aquélla que se produce
dentro de los limites del ambito del mundo como representacion, para la
«salida» del cual es para lo que precisamente se apunta al cuerpo como
via de solucion. ;Qué otra perspectiva, pues, podemos alcanzar de
nuesiro propio cuerpo?

Esta perspectiva no podré ser, en primer lugar, como acabamos de in-
sinuar, una que se dé en los términos que se imponen en la esfera del
mundo como representacion, ya que aguéllos nes remitirian costante-
mente a éste v nunca podrian conducirnos mas alla de €. Esta nueva
perspectiva sobre el cuerpo habra de abrirse, por el contrario, en segun-
do lugar, desde la consideracion de nuestro cuerpo no como un objeto al
que, en cuanto sujetos, nos hallamos de algiin modo enfrentados, sino co-
mo algo que nosotros mismos, que hasta ahora solo podiamos conside-
rarnos Meramente Como sujetos, «SoImos».

De este modo, al apercibirnos de que «no somos simplemnte el sujeto
cognoscenter», se muestra al tiempo que «para aquella esencia propia e
intima de las cosas, hasta la cual nosotros no podemos penetrar desde
fuera, se halla abierto un camino desde el interior, por decirlo asi, un pa-
so subterrdnecs, una comunicacion secreta, que nos introduce, como a
traicion y de una vez, en la fortaleza que fue imposible de conquistar por
medio de un ataque desde fuera. La cosa en si, en cuanto tal, s6lo puede
legar a la conciencia de forma totalmente inmediada, a saber, llegando a
scr consciente ella misma para si»'. Por consiguiente, la perspectiva del
propio cuerpo, desde la cual éste pueda constituirse en el punto arquimé-
dico que permita traspasar las barreras que se alzan ante el sujeto impo-
sibilitandole el acceso al «en si» de mundo, ha de ser una en la que el
cuerpo se-nes-presente.como la conscienticidad de dicho «en si».

Pero, ;qué es aquello que, eniltima instancia, se nos descubre de nos-
otros mismos al apercibirnos de que también, ademas de cognoscen-
tes, «somos» un cuerpo? Fundamentalmente, que somos activos, v, mas
aun, que somos actividad. La cuestion es, entonces, como podemos ca-
racterizar esta actividad que nos constituye.

En el analisis de la experiencia «cognoscitivar» atiiimamos que el mun-
do como realidad empirica se iba a presentar para Schopennauer configu-
rado causalmente, esto es, que los objetos sélo entraban a formar parte
de aquél en cuanto causas o efectos. Si el propio cuerpo, desde una de las

60 (re, 10, 18, vol, 171, pag. 142,
a1 )¢, 11, E., cap. 18, vol. 11/1, pag. 228.
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perspectivas posibies que de él tenemos, se presenta como un «objeto
entre objetos», tendra que formar parte también, de algiin modo, de esa
configuracion causal. Va a hacerlo, empero, de una manera peculiar: ba-
jolaley de Ja motivacion.

Laidentidad de sujeto cognoscente v sujeto volente

La ley de la motivacién, el motivo, se identifica para Schopenhaueren
su esencia con la ley de la causalidad, con la causa, esto es, todo motivo
es, para nuestro filosofo, una causa. Es, no obstante, una causa en un
sentido particular, y la raiz de esta peculiaridad se halla en el hecho de
que la ley de motivacién es la legalidad causal referida a algo
intimamente relacionado con el sujeto cognoscente, que nosotros ya he-
mos determinade como el propio cuerpo.

El cuerpo propio, sin embargo, en cuanto que se da al sujeto del cono-
cimiento como algo intimamente relacionado con él, no podra aparecer
sin mas como «un objeto entre objetos», sino que tendréd que presentarse
ante el sujeto con algun privilegio. Este privilegio se expresara en la de-
terminacién del propio cuerpo como el «objeto inmediato» para cada
cognoscente, Esta inmediatexz del cuerpo propio como objeto va a tener,
no obstante, para nuestro autor, dos sentidos.

El primero de ellos se deriva del hecho de que es en las meras sensa-
ciones de los sentidos que no nos llevan mas alla del mismo sujeto cog-
noscente donde radica el inicio del proceso del conocimiento; el mismo
Schopenhauer sefiala, sin embargo, que ésie es un sentido impropio de la
objetividad inmediata del cuerpo propio, va que, desde esta perspectiva,
el propio cuerpo no es mis que una «parte» del sujeto del conocimiento®?,
y a éste hay que deflinirlo como «aquél que todo conoce, y por nadie es co-
nocido»®,

Este rechazo de Schopenhauer a la correccion de la aplicacion del ca-
lificativo de «objeto inmediato» para el propio cuerpo en este sentido nos
va a sefalar, por lo pronto, qué no podré ser, en ninglin caso, €l cuerpo
propio como objeto inmediato en un sentido adecuado: algo que de algu-
na manera «pertenezcar» al sujeto cognoscente en cuanto tal. Habra de
ser, por tanto, algo que pueda descubrirse en una identidad altima con el
sujeto cognoscente, puesto gque se trata de una perspectiva desde la que
nosotros, los sujetos cognoscente, «somos» Cuerpos, pPero que no se
incluya en el sujeto del conocimiento como tal.

La ley de la motivacién se nos presenta como una forma peculiar de la
ley de la causalidad debido al hecho de que lo que en ella se nos da como

62 O.c, L6, vol. U1, pag. 49.
63 0c¢.,1,2,vol. /1, pag. 31.
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objeto es el cuerpo propio. Pero, ¢cual es, en definitiva, la peculiaridad
que este hecho otorga a la ley de la motivaciéon como ley de la causali-
dad? La motivacion, va a afirmar Schopenhauer, es «la causalidad vista
desde dentro»*. Asi pues, a través de la motivacion, el sujeto sera capaz
de presenciar el proceso de influencia causal, y, ademas, de un modo in-
mediato por hacer referencia aquélla a su propio cuerpo. Y, ¢qué es lo
gue nos descubre «la experiencia intertor» de dicho proceso? Que este
proceso es «un acto de voluntad (ein Willensaki)»®,

A partir de esto podemos deducir ya facilmente cudl es la otra pers-
pectiva que sobre el cuerpo propio puede poseer el sujeto del conoci-
mienio y que le va a abrir a la experiencia del «en si» del mundo. En pri-
mer lugar, podemos saber ya por qué ha de ser comprendida esta parti-
cular forma de la causalidad justamente como «motivacion». Que la ley
de causalidad haya de ser comprendida en relacion al propio cuerpo co-
mo ley de motivacion significa, primero, que en referencia a aquél las
causas son consideradas por el sujeto cognoscente como motivos para su
accion. Pero, en un nivel mas profundo, esto quiere decir que la secuen-
cia causa-efecto en tanto que hace referencia al propio cuerpo, ¢sto es, en
tanto que se transforma en la secuencia motivo-accién del cuerpo, no es
sino un acto de voluntad.

Tenemos ya, pues, ante nosotros las dos perspectivas posibles que del
propio cuerpo se pueden dar para el sujeto cognoscente: «una vez como -
representacién en la intuicién del entendimiento, como objeto entre ob-
jetos v sometido a las leyes de ¢stos; pero luego también, a la vez, de otra’
manera, a saber, como aquello conocido inmediatamente para cada uno
que expresa la palabra voluntad»*. Esta segunda perspectiva, de acuer-
do con Schopenhauer, nos hace comprender que nuestro propio cuerpo
«no es sé6lo representacién, sino que también, en suma, es ¢n s7»*. De es-
ta manera, queda determinado el propio cuerpo cn definitiva, tal y como
se nos da en esta segunda perspectiva, como algo que el sujeto del conoci-
miento no s6lo «posee» como representacion sino como algo que él «es».

Hemos mostrado ya, no obstante, por una parte, como para nuestro
filasofo el cuerpo, en el sentido en que puede determinarse como algo
que el sujeto «es», no puede ser nada que pertenezea al sujeto cognoscente
como 1al. Por otra, el propio cuerpo sigue siendo fundamentalmente un
objeto, aunque relacionado de una manera especial con el sujeto del co-
nocimiento, dado que aparece ante éste gracias a su aplicaciéon de la ley
de la motivacion, que no es, en el fondo, mas que una de las formas de la
ley de la causalidad, aunque de nuevo lo sea en un sentido especial; de
aqui que no pueda tampoco, en si, identificarse con el sujeto, ya que suje-

o4 VW, VII, 43, pag. 162.

85 [hidern.

66 WWV, L, 18, vol. /1, pag. 143,
87 O.¢., 1L, 19, vol. U1, pag. 147.
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to v objeto son siempre dos polos contrapuestos. L.a cuestion es, pues,
qué es aquello que, en rigor, puede decirse que se identifica con lo que
«es» el sujeto cognoscente.

Al senalar la necesidad de una segunda perspectiva sobre e} cuerpo
propio para hacer posible el acceso a la realidad «en si», afirmamos que
a tal perspectiva habria de exigirsele que nos presentara al cuerpo como
la «conscienticidad» de dicho «en si». Lo que con esta expresidn preten-
dimos significar es que el cuerpo se nos debia presentar como la expre-
sion accesible al conocimiento, «representable», esto es, en suma, como
la «objetivacion», entendiendo por ésta la manifestacion en forma de ob-
jeto, del «en si» del mundo.

Pues bien, por una parte, en esta segunda perspectiva que hemos ob-
tenido del propio cuerpo, éste ha quedado identificado, en tanto que ob-
jeto inmediato en sentido propio, con la voluntad; por otra, hemos visto
como la experiencia «interior» que el sujeto cognoscente tiene de la ac-
tuacion de la ley de la motivacidn le descubre la correspondericia entre
las acciones y afecciones del cuérpo provocadas por motivos y los «actos
de voluntad». Asi pues, aquello que, en definitiva, se descubre a través de
la experiencia de la motivacion es una especial relacion existente entre el
cuerpo y la voluniad.

Esta relacion de caracter particular que hay entre cuerpo y voluntad
parece pendular, de acuerdo con las afirmaciones de las que la hemos de-
ducido, entre una identidad y una simple correspondencia. ¢ Con cual de
estos dos modos de relacién nos hemos de quedar? La respuesta es: con
los dos. Cuerpo y voluntad van a ser para nuestre pensador, intimamen-
te, una misma cosa, s0lo que contemplada desde dos diversos puntos de
vista. Nos encontramos, pues, con dos cosas que, en esencia, y recal-
quemos esto, son una misma, pero gue se nos ofrecen desde dos perspec-
tivas diferentes, que, por hacer referencia en profundidad a una misma
cosa, han de recorrer necesariamente caminos paralelos.

¢ Cudles son esas dos perspectivas desde las que una misma cosa se
nos ofrece una vez como cuerpo, otra como voluntad? «E] acto de volun-
tad y la accién del cuerpo no son dos estados diferentes conocidos objeti-
vamente que el vinculo de la causalidad une, no estan en la relacion de
causa y efecto, sino que son una y la misma cosa, sélo que dada de dos
maneras tolalmente diferentes: una vez de forma totalmente inmediata,
y otra, en la intuicién para el entendimiento»™. Llegamos con esto, en de-
finitiva, al pleno significado de esta segunda perspectiva sobre el cuerpo
que hemos estado indagando: «La accion del cuerpo no es otra cosa que
el acto de la voluntad objetivado, es decir, dado en la intuicion»*. El
cuerpo no es, pues, mas-que la voluntad «objetivada», esto es, «<hecha ¢b-
jeto» para el conocimiento.

68 ()¢, I1, 18, vol. I/, pag. 143.
8 fhidem.
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Hemos alcanzado ya, por consiguiente, la solucion del problema que
habiamos planteado: el cuerpo supone la «capacidad representativa» de
la voluntad, es objeto, y, por ello, no puede ser, en si mismo, aquello gue
se identifique con el sujeto cognoscente como algo que éste es; sin em-
bargo, en tanto que se descubre como la forma «objetiva» de manifestarse
la voluntad, apunta a aquello que si puede identificarse ya con el sujeto
cognoscente, la voluntad misma, que, por tanto, no puede ya ser cbjeto,
sino que el sujeto la halla en su identidad con él como sujeto volente. Es
decir, aquello que se descubre mediante el cuerpo todavia como objeto
se «confunde» con el sujeto, v, por ello, deja de ser objeto™.

El sujeto, pues, llega a la conciencia de si como sujeto volente, y en es-
to precisamente consiste el segundo paso de los que sefialamos al proce-
so de «desestructuracion» de la relacién sujeto-objeto en este tercer ni-
vel de la experiencia para Schopenhauer: el sujeto no es ya lo que se
enfrenta a un objeto para su conocimeinto, sino gue, en este paso, se
vuelve sobre sipara descubrir otra faceta de su ser sujeto.

La «desestructuracion» total de la estructura de sujeto y objeto, que
presentamos como, de algiin modo, definitoria de la experiencia como
experiencia del «en si» del mundo, no se ha producido, no obstante, ain.
En la mera autoconciencia del sujeto como «también» sujeto volente el
«Yo» que une en si ambos aspectos no se presenta como «absolutamente
simples, sino que todavia se desdobla «en un cognoscente, el intelecto, y
un conocido, la voluntad»’t. Permanece adn, por tanto, aunque muy des-
dibujada ya, la vigencia de la estructura sujeto-objeto. Hemos de dar,
consiguientemente, todavia un paso mas.

La inesencialidad del sujeto cognoscente: la Voluntad como esencia de la
realidad

Hasta ahora hemos visto tinicamente cémo la realidad del sujeto del
conocimiento como sujeto volente se mostraba como algo intimo a aquél,
acaso como algo mas intimo que su ser como sujeto Cognoscente, pero en
ningin caso se ha mostrado que la relacién del sujeto como volente con
el sujeto en tanto que cognoscente sea la de constituir a éste como su «en
si». Es hacia esta direccidn hacia donde nos debemos encaminar.

Para Schopenhauer, «la identidad del sujeto volente con el sujeto cog-
noscente, en virtud de la cual (y, por cierto, necesariamente) la palabra
«Yo» incluye y designa a ambos, es el nudo del mundo y, por tanto,
inexplicable»™. Lo que nosotros debemos hacer ahora, por lo tanto, es in-

T [.c., pag. 145.
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72 VW, VI, 42, pag. 160,
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tentar profundizar en el significado de esa identidad como punto de
inflexion para la comprension del mundo, por una parte, por otra, si bien
dicha identidad se presenta para nuestro filésofo como inexplicable, in-
tentar desentranar en lo posible las relaciones que se van a dar entre su-
jeto cognoscente y sujeto volente, es decir, entre conocimiento y volun-
tad.

En primer lugar, se presentan para el sujeto del conocimiento, una
vez que ha descubierto su realidad como sujeto volente, esto es, una vez
que ha llegado a hallar que mantiene una relacién doble con su cuerpo,
por una parte, como un objeto mas entre los objetos, por otra, como algo
que le constituye en tanto que voluntad, dos caminos diferentes en su
consideracion de los demds objetos: o bien restringe la posibilidad de es-
ta doble consideracién Gnicamente a su propio cuerpo, o'bien la admite
también para todos los demds objetos que a él se le dan tan so6lo en la
representacion.

Para nuestro autor la primera de estas dos opciones, que él denomina
«egoismo tedricor, es irrefutable, pero, al mismo tiempo, insostenible.
Dicha postura significaria negar auténtica realidad a todos los objetos
gque no se vieran identificados con el sujeto que conoce, como hemos vis-
to que es identificado desde una cierta perspectiva su cuerpo, va que la
realidad de aquéllos quedaria limitada a su realidad como representa-
cion, esto es, a su ser objetos para el conocimiento, en ultimo término, a
su ser representados por un sujeto. El privilegio que, en ese caso,
poseeria el propio cuerpo del sujeto cognoscente, que, en cuanto que ob-
jeto, no se diferencia en nada béasico de los demas objetos, no est4, para
Schopenhauer, en manera alguna justificado.

El anico privilegio que, para nuestro pensador, poseera nuestro pro-
pio cuerpo en tanto que de él podemos alcanzar dos perspectivas diver-
sas radicard en el hecho de que esto nos proporciona la clave para la
comprension del resto de los fenémenos de la naturaleza, Debemos,
pues, «llegar a conocer la naturaleza a partir de nosostros mismos, no,
por €l contrario, a nosotros mismos a partir de la naturaleza. Lo cono-
cido para nosotros inmediatamente debe darnos la explicacién para lo
conocido sélo mediatamente, no a la inversa»™.

De este modo, partiendo de la doble consideracién que se nos ofrece
de nuestro propio cuerpo, debemos, de acuerdo con Schopenhauer, exten-
der esa duplicidad de perspectivas a toda la naturaleza, aunque los seres
que componen ésta s6lo se nos presenten como nuestras representaciones.
Asi, de igual manera que nuestro cuerpo se nos aparecia en Gltima ins-
tancia como la «objetividad», esto es, la perceptibilidad como objeto de
la voluntad, habremos de comprender todos los demas fenémenos que se
presentan ante nosostros en tanto que sujetos del conocimiento como ob-

3 WWV, IL E,, cap. 18, vol. 11/1, pag. 229,
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jetivaciones, formas de alcanzar «objetividad», de una realidad idéntica
aaquélla.

Todo objeto, por tanto, pesee una realidad aparte de su ser objeto, es
decir, no en cuanto que es para un sujeto cognoscente, una realidad que
no sélo no es realidad para un sujeto del conocimiento, sino que, precisa-
mente por ser la que dichos objetos poseen al margen de su ser represen-
taciones, no pucde ser percibida, conocida, si nos atenemos al significa-
do auténtico y riguroso de estos términos, en ningin caso por ese sujeto,
una rcalidad que no tiene por qué estar en ninguna relacion especial ni
intima con ningun sujeto del conocimiento, dado que estan en posesion
de clla incluso los seres inanimados. Se trata de una realidad que, en de-
finitiva, ya no ¢s una realidad «para otro», como todos aquellos niveles
de realidad con los que hasta el momento nos hemos encontrado, perte-
necientes todos ellos al mundo de la representacién. Resulta, en este ca-
s0, una realidad que es fuera de toda relacion con un sujeto cognoscente,
independiente de todo conocimiento o percepcion, persistente aungue
éstos no se den, porque no depende de ello, y libre, en consecuencia, de
toda relacion mas o menos puntual con un conocer, de una realidad que,
en suma, ha de ser «en si».

Asi pues, hemos descubierto ya aquello que constituye el «en sis del
mundo: aquello que, en cada caso, es designado con la palabra «volun-
tad»,

Ahora bien, ;como podemos concebir que, mas alla de su ser objetos
para nuestro cococimiento, todas las cosas de la naturaleza, incluso las
que se presentan para nosotros como «inanimadas», posean una realidad
gue haya de designarse con la palabra «voluniad»? Schopenhauer va a
reconocer gue el uso de la palabra «voluntad» para denominar ese «plus»
de realidad en que consisten todas las cosas ademas de en su ser repre-
sentaciones para un sujeto es algo que hace referencia en un sentido pri-
mero y primordial al hombre’™. Con todo, mantendra que esto no impide
que sea correcto, y atin, en cierto sentido, necesario, emplearlo también
para designar la realidad que poseen cuantas cosas existen fuera de su
cardcter de meras representaciones, y es gque, para nuestiro filosofo,
aquello que constituye el «en si» de cada cosa y de la naturaleza como to-
talidad cs siempre y por todas partes una sola y la misma cosa, y, por
ello, estamos justilicados para designarlo con el nombre de su cxpresion
«mas perfecta, es decir, la mas clara, desarrollada al maximo, iluminada
inmediatamente por el conocimicnto»™, esto es, la voluntad del hombre.

En conclusion, la Voluntad como «en si» del mundo constituye la esen-
cia Gnica y universal de todas las cosas; es aquello «de lo que toda repre-
sentacion, todo objeto es la manifestacion (Erscheinung), la visibilidad, la

Ol e, 11,22, val T, pag. 155,
S Ihidem.
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objetividad», es «lo mas intimo, el nucleo de todo lo individual, tanto co-
mo de la totalidad: se manifiesta en cada una de las fuerzas ciegas de la
naturaleza y también en la conducta reflexiva dei hombre, cuya gran di-
versidad solo alcanza al grado de su manifestacion, no a la esencia del fe-
nameno»’s.

La Voluntad, por tanto, que, como «en si» del mundo, en si misma, es
inconsciente’, constituye, sin embargo, también la esencia de ese «ser
racional» que es el hombe, y, atn, de esa misma racionalidad que
siempre se ha considerado que caracteriza a aquél . La primera conse-
cuencia gue esto va a tener es algo a lo que ya hemos aludido, a saber, el
caracter de «interesado» que este hecho otorga al conocimiento: el cono-
cimiento estara siempre intimamente guiado por la Voluntad vy, en este
sentido, no podra nunca ser «inocente». Hay, empero, una consecuencia
{odavia de mayor importancia, que constituye el fundamento de la ante-
rior, y que consiste en la determinacién de, en primer lugar, [a primacia,
y en segundo lugar, la mayor o menor entidad que hay que considerar pa-
ra las facelas cognoscitiva y volitiva del sujeio humano.

Respecto al primero de estos dos aspectos del problema de las rela-
ciones entre to cognoscitivo y lo volitivo en el hombre, y, similarmente,
en todo animal, puesto que todos ellos van a estar en posesién de estas
dos facetas, cognoscitiva y volitiva, en su ser, resulta evidente que
aquello que mantendra su primacia sera lo volitivo. El hombre podra ser
defnido como un ser racional, ya que es esto lo que le distingue de los de-
mas animales, los animales, por su parie, como seres dotados de conoci-
miento, porque éste es el rasgo que, para Schopenhauer, les hace diteren-
tes de todos los demas seres de la naturaleza. Pero, en ambos casos, esa
razon y ese conocimiento seran algo secundario, dependiente de la volun-
tad. Porque, y con esto alcanzamos el segundo aspecto del problema, la
definicion no puede alcanzar la esencia. La definicion solo nos dice
aquello que distingue a algo que no es mas que un mero fendmeno, y la
esencia es, por el contrario, aquello que, en un nivel mas profundo, hace
idénticas a todas las cosas, puesto que solo hay una y la misma esencia pa-
ra toda la realidad: la Voluntad. La definicion no puede alcanzar la esen-
cia, en definitiva, porque corresponde a un orden de cosas que es inesen-
cial, y que, por ello, no nos puede llevar mas alla de esa inesencialidad: el
conocimiento,

Con esto ultimo hemos alcanzado el tercer y tltimo paso de la «de-
sestructuracion» de la relacion sujeto-objeto que anunciamos. Hasta ¢l
llegamos a través de dos descubrimientos. Por una parte, al darnos cuen-
ta de que aquello que constituye el producto de dicha relacién y para lo
que s¢ presentan como condiciones necesarias sujeto y objeto, esto es, el

Qe T 21 vol 471, pag. 155,
7 0., 1L E, cap. 19, vol. II1, pag. 234,
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conocimiento, es algo inesencial, un «accidente», frente a la voluntad que
es con relacion a lo anterior la esencia, la «sustancia»™: el sujeto es,
pues, en esencia y primero, sujeto volente, v solo de manera
«accidental», derivada y secundaria sujeto cognoscente.

Por otra, al ser la Voluntad la esencia tnica de todo cuanto existe,
cuando protundizamos en la realidad mas alla de los limites y los térmi-
nos de comprension del mundo que nos impone el ambito de la represen-
tacion, descubrimos que sujeto y objeto, que en la representacion se nos
aparecen como los dos polos limite, opuestos e irreductibles, entre los
que se enmarca toda experiencia, son, como Voluntad, esto es, en esen-
cia, una misma cosa: «De igual modo que yo, sin el objeto, sin la repre-
sentacion, no puedo ser sujeto del conecimiento, sino mera Voluntad
ciega, asi, sin mi come sujeto del conocimienio, la cosa conocida no
puede ser objeto, sino mera Voluntad, impulso ciego. Esta Voluntad es,
en si, es decir, fuera de la representacion, con la mia una sola y la misma:
s6lo en el mundo como representacion, cuva forma méas rudimentaria
siempre es la de sujeto y objeto, separamos uno de otro como individuo
que conoce e individuo que es conocido»™,

En definitiva, pues, sujeto y objeto en cualquiera de sus caracteriza-
ciones, en cada una de las formas que pueden tomar, tienen s6lo una
existencia relativa. Y, a través de este tltimo y mas profundo nivel de ex-
periencia, descubrimos que esa relatividad no consiste en su necesaria
correlacion, en que el sujeto unicamente exista frente al objelo, y el obje-
to inicamente para el sujeto, sino que esta relatividad depende v tiene su
base en la relatividad que caracteriza al nivel de «realidad» en que sujeto
y objeto hallan su existencia, la totalidad del mundo como representa-
cién, que se nos muestra, a través de la experiencia de la Voluntad como
realidad dltima y auténtica, como algo en toda su extension inesencial.
Sujeto y objeto, y su relacion, son la primera condicién del conocimien-
10, v, de esta manera, al conocimieto le esta vedado desde su mismo plan-
teamiento el acceso a la auténtica realidad: la realidad que nos descubre
el conocimiento es solo la «realidad del conocimientos.

Ana Isabel RABADE OBRADO

8 Cfr. Ibidem.
79 0., 111, 34, vol. /1, pag. 234.



