
La noción de experiencia
en La 17/osof7a de Schopenhauer

«La filosofía no es, por consiguiente,otra cosaque la comprensión
rectay universalde la experienciamisma,la exégesisfiel de su sentidoy
contenido’).Estaslineasrepresentanaquelloque,como lo máspróximo
a unadefiniciónde la filosofía, nosofreceSchopenhauer.La filosofía es,
pues,paraSchopenhauer,«saberde la experiencia»2,y filosofía, bien co-
mo melafísica,como ética,o como estética,es lo queSchopenhauercon-
siderahaberalcanzado,al fin, consupensamiento3.

Desdeestasafirmacioneses fácil percatarsede la substantividadde
la noción de experienciapara todo el pensamientoschopenhaueríano.
Más aún: al tenerparaSchopenhauerla filosofía a la experienciacomo
suobjeto,éstaseconvertiráenel hilo conductor,en el términoconstante
de referencia,del desarrolloqueconstituye toda la filosofía de nuestro
autor, puestoquecadauno de los ámbitosqueen éstasevayandetermi-
nando no podráser sino un intento de comprensiónde la experiencia
desdeunadeterminadaperspectiva.

Esta circunstanciaconduciráa unaconsecuenciade gran importan-
cia en relación a la noción misma de experienciaque va a mantener
nuestro filósofo: rara Schopenhauertodo será en algún sentido expe-
riencia,por lo queno podráseréstaunanoción suficientementeaquila-
tada y reductiblea un significado,con mayoro nienor rigor, «técnico»,
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ya que, ampliándosesu ámbito significativo hastaaproximarsemás al
contenidohabitualde la noción de experienciaenun contextono filosófi-
co, sino, más bien, «vital>’, habráde presentarse,necesariamente,con
unamultiplicidad desentidos.

De estaomnipresenciay multiplicidad significativa de la experiencia
en el pensamientode Schopenhauerse sigueunaconsecuenciade carác-
ter negativoa la horade enfrentarsecon la realizaciónde un análisisde
dichanoción: la realizaciónde esteanálisis de forma exhaustivaresulta
unalabor difícilmente abarcable,ya quesupondría,en definitiva, llevar
a cabo una exposición y un examen cumplido de la totalidad de la
filosofía schopenhaueriana.Porlo tanto,el primerpasoparapoderabor-
darestatareaha deseracotar,dentrodel total espectrosignificativo con
que se presentala noción de experienciaen la globalidad de la obra de
Schopenhauer,un núcleode significadosfundamentales.

Puesbien,desdenuestropuntodevista, vaa haberun conjuntodepo-
sibles sentidosde la experienciade especialimportanciae interésen la
filosola de Schopenhauer,a saber,aquéllosquehacenreferenciade algu-
na maneraa la aprehensióno al accesoa la realidad.Tomandoestarefe-
renciacomo criterio de selección,puedendistinguirsetressentidosfun-
damentalesde la noción de experienciaen Schopenhauer,que se van a
corresponder con los diferentes momentos de valor ontológico que
nuestro filósofo distingueen la glohalidad de la realidad,y que,por su-
poner diferentesgradosde profundización en dicha realidad, pueden
acasomáscorrectamentesercomprendidoscomotres«niveles»de expe-
riencia.

El primer nivel de experiencia,y el más superficial, seríael de la ex-
perienciaque podemoscaracterizarcomo ~<cognoscitiva”, experiencia
que se daríaen el ámbito del mundocomo representación.Un segundo
nivel de experiencia,quepenetraríamásprofundamenteen la realidad,
seríael constituidopor lo quepodemosdeterminarcomola experiencia
«artística>’, que tendría lugar en el campode lo que Schopenhauerva a
entenderpor las ~<Ideas».Porúltimo, sedaríala experienciadel «en si»
del mundopor la quese realizala aperturaal mundocomoVoluntad.

En cuantoa la delimitación de estostresnivelesde experiencia,cada
uno de ellos, de acuerdocon la necesariacorrelaciónentresujetoy obje-
toen la queambostérminosno tienensentidosinoen su mutuareferen-
cia que sustenta Schopenhauer, vendrá determinado por unas
específicascaracterizacionesde «sujeto»y «objeto», y, por tanto, por la
estructurade susrelaciones,yaque «sujeto»y «objeto»constituiránlos
polosentrelos cualessedistendráy seconstituirála experienciaencada
uno de losdiferentes‘nivel’es;’As4,-en-elnivel-de-laexperiencia-«c-ognosci-
tiva» estasrelacionesseránlas que seestablezcanentreel sujetodel co-
nocimientoy el objeto conocido;en la esferade lo quehemosdenomina-
do experiencia«artística’>entresujeto«puro»y objeto «puro»;por últi-
mo, en el nivel de la experienciadel «en sí» del mundonosencontrare-
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mos, en lugar de unadeterminadaconstelaciónde las relacionesentre
sujetoy objeto, precisamentecon la «desestructuración’>de dichasrela-
ciones,dejandopasoa laautoconscienciacomo sujetovolente.

LA EXPERLENCLA«COGNOsCLTIVA,>

La experienciacomodaticidad

Dentro de los límites que suponensujetodel conocimientoy objeto
conocidoen estenivel de la experiencia«cognoscitiva>’,éstano vaapose-
er, empero,un sentidoabsolutamenteunitario, sino que sevan a poder
distinguir en ella, analíticamente,tres aspectos.La primera acepción
que tomaríala experienciadentrode esteámbitoseríael de la experien-
cia comodatodel conocimiento.

Antes de intentaresclarecerqué es lo que entenderáSchopenhauer
bajo esteaspectode la experiencia,resultaríaconvenienteseñalarlo que
paranuestroautor no puedesernuncala experiencia,ni siquieraen tan-
to que daticidadparael conocimiento,a saber,una«experienciapura’>,
estoes,una daticidad pura.ParaSchopenhaueruna supuesta«materia
bruta»,cuyafunción fuera la deactuarcomo datoprimigenio del conoci-
miento, tienecomo única «realidad»su carácterde un concepto,y en el
sentidoqueda nuestrofilósofo a estetérmino, es decir, como unamera
abstracción, límite que señalasimplementela necesidadde un objeto,
cualquieraque seaéste,esto es,sin especificarsuclase, parael conoci-
miento, sentidoidéntico al queva a tenerhablardeun sujeto«absoluto»
en estenivel, haciéndoseen estecasoreferenciaa la necesidadde unafa-
cultad cognoscitivade un sujetoparaquesedé un objeto, sin determinar
cuálhayade seresafacultad.Sin embargo,una«materiabruta, informe,
completamenteinanimada(es decir, sin Voluntad) no se da en ninguna
experiencia»4,y, todavíamás,al no tenerrealidadni parael conocimien-
to, ni comoVoluntad,no puededecirseenningúnsentidoqueexista.

¿Quéhay que entender,entonces,por estaexperienciacomo daticí-
dad,como puntode partidaparael conocimiento?Schopenhayerafirma
queestepunto de partida radicaen « la simple sensación(Empjíndung)
de los sentidos, la conscienciainmediata de los cambios del cuerpo
(Leib)»5. Así pues,la sensaciónesel dato del conocimiento6,y escaracte-

Oc>, E., cap. 4, vol. iJ/J,páÉ. 23; Cfr. 0<., tE., cap.4, vol, 11/1, pág. 58.
O.c.r. 1,6, vol. 1/1. pág. 48; Cje. 0<>, 1,4, vol. 1/1, pág. 39.
(Ir. Ibidení; Oc., 1, E., cap. 1, vol. tI/¡, pág. 13; Oc., 1, E., cap.3, vol. 11/1, pág.35; Oc., 1,

E., cap. 4, vol. 11/1, pág. 48; SCHOPENHAUER, A.. Ucher dic vierfache Wurzel des Sa/res
vom znreir’heuden (‘hunde, en ZúrcherAusgabe.Werke in zehn BAnden,Diogenes Verlag,
Zúrich, 1977, cap. IV, parágrafo 21, pág.66 (Todas las citas de esta obrase harán por esía
edición, citando por este orden capitulo, parágrafo y página. Como abreviatura se utilizará
VW); L.c., pág.68.



¡ ~74 A. RóbadeObradó

rizada, segúnhemosvisto, como la «consciencia»de las mudanzasdel
cuerpo, o, de otra manera, como los «sentimientos (Gefrihie)
corporales>?.

A partir de estas’‘<definiciones»de la sensaciónpuedeapreciarsecó-
mo, paradójicamente,la experienciaseva aentenderen estesentidoco-
mo algo eminentementesubjetivo. Y decimos paradójicamente,ya que
por «subjetivo»no se va a querersignificar aquí primordialmentealgo
contrapuestoa lo objetivo, entendiendopor esto último lo que tiene un
privilegio deveracidady firmeza de algún modo intesubietiva,sino, más
bien,concibiendolo objetivo cotno aquelloqueapareceenfrentedel sujeto,
queestásituadomás allá deél. La razón última de estehechova aestar
en que la impresión sensorialno es «más que un sentimiento local,
específico,capazde algunavariación dentrodesuespecie,peroqueensí
misnio permanecesubjetivo,el cual, conio tal, no puedeen absolutocon-
tenernadaobjetivo(...), es y permanececomo un procesode nuestromismoot-
ganismo,como tal, limitado a la zonade debajode la piel, y no puede,por
consiguiente,en sí mismo, contenernuncaalgoqueestésituadomásallá
de estapiel, es decir, fuera de nosotros»8.La sensaciónde los sentidos,
en definitiva, no nosvaadar noticiacomo tal denadaajenoa los órganos
sensorialesmismos,sino quepuedeafirmarsequeestá«vuelta’»sobresí
misma, y sólo nosapercibede las modificacionessufridaspor estosórga-
nos, sin apuntara nadaqueestésituadomásallá deellos,y, sinembargo,
va a serella- «el único dato realmenteempírico»9.

El punto departida, eí dato del conocimiento,va a radicar,por lo tan-
to, en el propio sujeto.Peroen el propio sujetoen cuantoqueésteessus-
ceptible de ~<desdoblarse»en un sujetocognoscenteen auténticosentido
y en un objeto conocido, su propio cuerpo’0, que desdeestaperspectiva
aparece ante el sujeto del conocimiento como un <‘objeto entre
objetos»’’.

En el sentidode la experienciaque acabamosde analizar se nos ha
presentadoéstacomo completamentesubjetiva.Si estamosconsideran-
do, empero,la experienciaen su nixel cognoscitivo,no puedefaltar el as-
pectode estaexperienciaen cuantoobjetiva. La sensaciónseha mostra-
do como algo queno puedellevarnosmásallá del sujeto, como algo que,
en sí mismo, no hacereferenciaa nadaque le seaajeno.Si ha dehabes,
pues,unaposibilidad de objetividad,entendidaéstacomo el darsedeob-
jetos externosa y ónticamenteindependientesdel sujeto, para la expe-
riencia, necesariamentehabráde darsealgún elementoqueposibilite el
tránsito de esasensaciónsubjetivaa unapercepciónobjetiva,estoes,de

WWV, l, II, xol. 1/1 - pág. 88.
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objetos.El elementoqueva a permitir estepasode la sensacióna la per-
cepción,de lo subjetivoa lo objetivo, vaa ser la ley dela causalidad.

La experienciacomoconfiguracióncausal

Dadala centralidaddel temade la causalidaden la gnoseologíascho-
penhauariana,la realizaciónde un examene, incluso,unapresentación,
en detallede la función de la causalidadparael conocimientoresultaría
por fuerzaprolija en excesoparalos objetivosquenos hemospropuesto
en estetrabajo. Vamos a limitarnos, por tanto, a llevar a cabosimple-
menteuna aproximaciónesquemáticaal papel y significadode la causa-
lidad en la constitucióndela objetividadde la experiencia.

Este papel podemos resumirlo en la afirmación de que la ley de
causalidadesuna formaa priori del sujetodel conocimiento,en concre-
to, de la facultad del entendimientoqueésteposee,entendimientodel
queessu función única, queoperaatribuyendoa la meraimpresiónsen-
sorial subjetivael carácterde efecto de una causaexterior dandolugar
de estamaneraa la percepciónde esacausacomo un objeto externoal
sujetocognoscenteí2.

Porconsiguiente,en primer lugar, el objetocomoobjeto conocido,es-
to es,el objeto en susentidomáspropio como poíocontrapuestoal suje-
to del conocimiento,cuya referenciamutua constituye la estructurabá-
sicade toda experienciacognoscitivaen sentidopleno, sólo aparececo-
mo tal anteel sujetocomoproductoy en correlacióna la aplicaciónpor
éstede la ley decausalidad13.

En segundolugar, la causalidadno sóloconstituirá la condiciónnece-
sariadel darsede losobjetos,la «condiciónde todaexperiencia»4, enten-
didaéstacomoexperienciade objetosaislados,sinoquevaasertambién
lo queconfieracoherenciao conexióna la experienciait.Todos losobje-
tos, por tanto, que tienen parteen el «complejode la realidadexperíen-
cial (erfahrungsmássig)>’,están«enlazadosunosaotros>’ por medio de la
ley de causalidad’6.Del principio de causalidaddepende,pues,«todaex-
perienciaen cuantoa suprimeray total posibilidad»í7,estoes, tanto co-
mo experienciade objetos concretoscomo de la totalidad del mundo
empírico.

Así pues,la legalidad, el «ordeninvariable de las cosasque ofreceel
criterio y el hilo conductorde la realidadempíricade las cosas»estará

2 ~W, IV, 21, págs. 67-68.
3 (jr. WWV, 1.6, vol. (II. pág. 49.
4 Oc. ¡¡4, vol. 1/1 - pág. ¡07.
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constituidaparanuestroautor como una legalidadcausali¡.Estoes,en
definitiva, esteaspectode la experienciacomo realidadempírica,esde-
cir, comomundo, y como mundoobjetivo, o sea,como un todo armónico
de objetosque mantienenentresí unasrelacionesordenadasy coheren-
tes,va a ser, paranuestropensador,la experienciaunatotalidad eslabo-
nadacausalmente,unaexperienciaen la quelos objetosentranaformar
partesóloen cuantocausaso efectos.

Acabamosdevercómoa travésde la ley decausalidadse revistela ex-
perienciade objetividad,y de unaobetividadplena,puestoqueenella se
danobjetosplenamenteconstituidoscomo tales.En estesentidode la ex-
perienciacognoscitivaéstaaparece,no obstante,dotadaal tiempode un
carácterde «inestabilidad>’.

Estainestabilidadse deberá,en primer lugar, al hechode queel pro-
cesopor el que se accedea estaexperienciaobjetiva tengasucomienzo
radicadoen la sensaciónde dondesederivaráqueel resultadode dicho
procesoen sí mismo quedereducido,en cadacaso,a algoquepuedecali-
ficarse,en cierto sentido,de «puntual>’: cadaaplicacióndel principio de
causalidadpor partedel sujetocognoscentesignificará tan sólo la adju-
dicación a unasensación,de la quesetoma conscienciacomo efecto,de
un objeto exterior como sucausa’9,por unaparte;por otra, al consistir
unasensaciónsiempreen algo máso menosmomentáneo,la percepción
de un objeto empíricocualquiera, que siemprese apoyaen un casode
sensación,carecetambién, en si misma, de algo que la puedadotar de
ciertapermanencia20.

Porúltimo, si la ley de causalidadesunaforma a priori del sujetodel
conocimiento,y, por tanto,como tal, estáen símismavacíadetodo con-
tenido, existe el problemade cómo puedeel entendimientomediantela
aplicaciónde estasu únicafunción presentaral sujeto,antela presencia
deunadeterminadaimpresiónsensorial,un objetoquepuedacorrespon-
derleadecuadamentecomo su causa.En efecto,si el entendimientopu-
diera,contingentementey sin regularidadalguna,asignarcomocausade
cadasensaciónconcretaun objetocualquiera,no podríamantenerseque
poseyerala causalidadun auténticovalor regulativo, y, consiguiente-
mente,no podría seguirsesustentandocomo «la ley» de la experiencia,
problemaal que estáligado el de la intersubjetividad,o, al menos,para
nuestroautor, el de lacomunicabilidaddel conocimiento.

Paradar solución, al menosparcialmente,a todos estosproblemas,
va asurgir la necesidaddeun nuevoaspectode la experiencia«cognosci-
tiva ».

~ Oc., LE, cap. 1, vol. lt/l,pág. ¡5,
9 UIt, Oc, 1,12. vol. ¡II, pág. 89.

20 (‘f,> Oc. 1,8, vol. 1/1 - pág. 68; Qe., 1, 12, vol. tu, pág. 89—90; Oc, 1,16, vol. ¡11, pág.
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La experienciacomoq<flLQía o comoacumulación

Schopenhauerva a afirmar que la aplicación de la ley de causalidad
«a los datosempíricosno sedade unavez”,sino queel intelecto«la logra
sólo por medio de ejercicio y experiencia>~2i.Nos encontramos,pues,
ante un nuevo sentidode la experiencia,el último que,analíticamente,
podemosdistinguir en la experiencia«cognoscitiva>’,en el que aquélla
es, en principio, identificada con un proceso de aprendizaje, de
experimentación22.

Sin embargo,al plantearla necesidadde esteterceraspectode la ex-
periencia«cognoscitiva’>,hicimosreferenciaademása la limitación, a la
momentaneidad,e, incluso, fugacidad,con que se presentala realidad
empírica en la percepción objetiva. A este respecto señala Scho-
penhauer:«La impresiónexterior sobrelos sentidos,junto con la dispo-
sición (Síimmung)queella sola y- por sí mismaprovocaen nosotros,des-
aparececon la presenciade la cosa.De aquíqueambasno puedanconsti-
tuir por sí mismasla experienciapor excelencia,cuya enseñanzadebe
guiarnuestroobrar enel futuro (...). Hay sólounacosaqueno estásome-
tida ni a aqueldesaparecerinmediatode la impresión, ni al desaparecer
gradualde su imagen,por consiguiente,libre del poder del tiempo: el
concepto.Por tanto,en él debedepositarsela experienciaen cuantoense-
ñanza,y él solo es apropiadoparaasegurarla guíade nuestrospasosen
la vida’>23. Estaspalabrasde Schopenhauerconsideramosquesintetizan
muy bien el caráctery valor fundamentalque poseeparaél estetercer
aspectode la experiencia«cognoscitiva»,apuntando,además,demanera
explícita, haciael «lugar»dondehemosdebuscarla:la facultaddel suje-
to cognoscenteque se presentecomo una facultad de conceptos.Para
nuestrofilósofo éstavaa serla razón.

La razón,pues,en tanto quefacultadde los conceptos,vaaser la que
posibilite estetercer sentidode la experiencia<‘cognoscitiva”, y justa-
mentela dependenciade la razónde esteaspectode la experienciala do-
tará de una especialsignificación, por cuantoharáde eifla unaexperien-
ciaespecíficadel serhumano.

Los sentidosde la experiencia«cognoscitiva»quehastael momento
presentehabíamostratadoeranun patrimoniocompartidopor todoslos
animalesengeneral,puestoques¿daban,respectivamente,enel nivel de
la sensaciónparael casode la experienciacomo daticidadcognoscitiva,
y en el de la percepciónen tanto que experienciacomo configuración
causal.Perola razón pertenececon exclusividadal hombre,es su rasgo
distintivo, si bien no podrá identificarse con la «esencia»del hombre;
consiguientemente,la experienciaque ella hace posible será también

21 VW, IV, 21, pág.86.
22 Cf r. Le., pág.87.
23 WWV, 1, E., cap. 6, vol. It!!, pág. 77.



178 A. RábadeOhradó

característicamentehumana.La razón,endefinitiva, al poneral alcance
del serhumanoun tipo de experienciaque le esexclusivamentepropia,
confiere a la totalidad de la vida del hombreun carácterque la diferen-
cía radicalmentede la vida de todoslos demásanimales24.

¿Enquéconsisten,fundamentalmente,los «privilegios»qúe la razón
otorgaa la experienciay a la vida humana?Aquello quehacesusceptible
a la razón deabrir parael hombreunanuevaperspectivadentrode la ex-
periencia«cognoscitiva»radica,segúnhemosvisto, en sudeterminación
comola facultadde los conceptos.Hemosde indagar,pues,enprimer lu-
gar, cuál es para Schopenhauerel valor primordial queposeenlos con-
ceptos.Puesbien, para nuestro filósofo los conceptosno van a poder
aportarningúnconocimientonuevoal sujeto,sino quetodosuvalorderi-
vará de suscapacidadpara «fijar» y «conservar’>los conocimientosobte-
nidosen la percepción25.

Por tanto, en primer lugar, si establecemosunacomparaciónentreel
hombrey los demásanimalesen funciónde aquelloquela razónotorgaa
aquélen exclusiva,veremoscómo «ellos(los demásanimales)viven sólo
enel presente;él (el hombre)al mismotiempoenel futuro y en el pasado.
Ellos satisfacenla necesidaddel momento;él vela mediantelas institu-
cionesmás ingeniosaspor su futuro»26.De estemodo, la razónmediante
susconceptoses lo único que, por estar liberado de la sujeciónal mo-
mentopresente,permitequehayaunaacumulaciónde experiencias,y es
lo único queposibilita así «todaactividadsostenida,ensambladay siste-
mática»27.

No se va a limitar, sin embargo,el valor del conceptopaí’a la ex-
perienciahurnaiíacii su sentidomás propio al hechode la liberación
que producede la ataduradel conocimientoa la presenciadel objeto,si-
no quetambiénserádeextremaimportanciala relacióndel conceptocon
la palabra.ParaSchopenhauerel lenguajees«el primer fruto y el instru-
mentonecesario»de la razón28,y, por tanto,aquelloquesevaa expresar
a travésde las palabrasseránlos conceptos29.La importanciaqueesto
tieneparanuestrotemaesque,sí bien losconceptosno pueden,comohe-
mos señalado,aportarningún nuevoconocimiento,seránnecesariospa-
ra su comunicacion:parala transmisiónde un conocimientoel hombre
tendrá, necesariamente,que fijarlo previamenteen conceptos30.Será,
pues,sólo el conceptolo quepermita,por unaparte,la intersubjetivídad,

24 (fr Urv, 18. vol. 1/1. pág. 68; lo,, pág. 71; Úc1,16. vol. ¡/1 - págs. 125-126; VW, V, 34,
gag. 1 26.

25 (f’> WWV, 1, 6. vol - ¡/I - pág. 51; 0,o., ¡¡2, vol, [II, pág. 92.
26 (1<., ¡.8, vol. ¡/I. pág. 68; CI,’. (lo., i, ¡6. vol. ¡II, pág. ¡26.
27 (9< ¡ ¡
25 .... 2. vol. 1/1 - pág. 89.O.o,.I,8,vol. 1/1, pág.69.
20 < ¡rOo, 1, 9, vol - tu - pág. 72; (1<-. .1,11., cap. 6. vol, ti! ¡ , pág. 77; VW, V34, págs. 126-

¡27
30 WWV, t, ¡2, vol, 1/1, pág. 92; (¡ir (9<’. - 1. 6, vol. 1/1 - pág. 21.
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o, al menos,ya queSchopenhauerno parecehaberseplanteadonuncael
problemaen la anteriorformulación, la comunicabilidadde la experien-
cia; por otra, y derivadode lo anterior, lo quehagaposiblela realización
de unaactividadcolectivapor partedel hombre>i.

La razón,en conclusión,posibilitará un nuevosentidode la experien-
cia «cognoscitiva»característicoexclusivamentedel hombre, y que,por
consiguiente,ha de ser calificáda de experienciahumanaen su sentido
más propio y eminente,al menos,en lo que respectaaestenivel cognos-
citivo. Y lo hará, tanto en un nivel puramenteteórico, como en un nivel
«práctico»,teniendoen cuentaque paraSchopenhauerel hechode que
sepuedaconsiderarun área«práctica»en la razón no significaen modo
alguno quedebamosconsiderara la razón comofuentede la moralidad
humana,sino, más bien, como una de las posiblesguías de la conducta
humana32.En esteúltimo sentido,empero,y estopareceevidentequeha
de extendersea toda estaexperienciaposibilitada por la razón,señalará
Schopenhauerque la razón sólo podrádirigir en la prácticanuestrosac-
tos y conductagraciasa la mediaciónde la memoria33.

Ño pí-etendemosrealizaraquí un análisis de las relacionesque en la
gnoseologíade nuestroautor seestablecenentrememoriay razón.Si he-
inos, no obstante,traído estetema a colación, es porque creemosque
apuntacon claridad hacia el sentido que puedatenerla denominación
quehemosdadoa esteaspectode la experiencia«cognoscitiva»de expe-
riencia «como Eg2retQía,queriendoseñalarcon ello la semejanzaentre
estesentidode la experienciaen Schopenhauery la epret~ín aristotéli-
ca. Esta últií’na, podría sercaracterizadamuy brevementecomo la me-
moria sedimentadade muchosactosde percepción(aP”30y¿ts). En cuanto
a esteterceraspectoque podemosdistinguir dentrode lo que es el nivel
de la experiencia«cognoscitiva’>en Schopenhauerpodemos,en resumen,
concebirlocomoel resultadodela capacidadde la memoriadefijar enla
concienciael enlacede representacionesque tuvieron su primitivo ori-
gen enla percepción.El paraleloentreambasresulta,pues,evidente.

ci) Unidad y continuidadde la experiencia«cognoscitiva>’

Hastaahorahemosexaminadoaisladamente,aunquehemosintenta-
do al tiempoir mostrandosusrelaciones,los diferentesaspectosque se
puedendintinguir en la experienciaen lo queconstituyesunivel cognos-
citivo para Schopenhauer.Quedaríatodavía,sin embargo,mostrarlas
razonespor las’ quv estosdiversossentidosde la experienciahayan de
serconsideradoscomoenglobadosenun mismo nivel.

31 (9~ ¡¡2, vol. ¡II, pág. 93.
32 Cje. Oc. - 1, ¡6. vol. ¡1 ¡ , pág. ¡25.
~<> Oc., E., cap. 7. vol. II/l, pag. 91.
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En primer lugar, lasnecesariasreferenciasmutuasentrelos diversos
aspectosqueseintegranenla experiencia«cognoscitiva»CreemOsquese
hanido poniendoen evidenciaa lo largo de nuestraanterior exposición.
La experiencia«comodato del conocimiento>’vaa actuar,por unaparte,
en tanto quees lo único que puedeofreceruna daticidadpara la «cons-
trucción»de la realidadempírica,como el puntodepartidanecesariode
todaotra experienciaquepuedapresentarseen posesiónde algún valor
cognoscitivo. Por otra, sin embargo, esa experienciacomo daticidad
empírica apareceinevitablemente caracterizadapor una radical in-
completudque la impide serdeterminadacomo unaexperienciade valor
cognoscitivoen sumáspleno sentido,a saber,comouna e~cperienciaque
sitúe al sujetoen posesiónde conocimientos.No se da, pues,una expe-
riencia auténticamentecognoscitivahastaque nossituamosen el plano
de la experiencia«comoconfiguracióncausal»La transición,además,de
la experiencia«comodato del conocimiento>’a la experiencia«comocon-
figuración causal»sevaa producirparanuestroautoral serposibilitada
solamentepor la ley de causalidadquees unaforma a priori del sujeto
cognoscente,de una manera inmediata e inconsciente34;por tanto, en
cierto sentido,con un carácternecesitante.

En lo querespectaa la experiencia«comoconfiguracióncausal»,ésta
tambiénse mostraráen cierto gradocomo incompletaen si misma,esto
es, necesitaráde la experiencia«como acumulación»paraconstituirse
plenamentecomo tal. Estoseapreciaclaramenteatendiendoal hechode
que la ley de causalidadsólo se refiere a un casoparticulare inmediato,
por lo que, para que seaposible al sujeto la experienciade la realidad
empíricacomo un mundolegalizadocausalmente,esnecesariala inter-
vención de esaexperienciaacumulativaque le permitaliberarsedel con-
dicionamientode la presencialidadinmediatadel objeto parael conocí-
miento. Estaexperiencia-«comoacumulación»se precisa,además,como
vimos,parala rectaaplicacióndel principio de causalidad.

Porúltimo, la experiencia«comoacumulación»va a exigir, evidente-
mente,para su posibilidad, tanto la experiencia«comodato del conoci-
miento»,como la experiencia«comoconfiguracióncausal».

En definitiva, estos tres aspectosque podemosdistinguir en el nivel
de la experiencia«cognoscitiva»aparecenen unacontinuidadnecesaria,
y en una continuidad no lineal, sino con múltiples implicaciones
reciprocas,lo que apuntaa la existenciade un nivel global deexperien-
cia con valor cognoscitivo.¿Cómose caracterizaría,pues,estenivel de
manerageneral?

El caráctérmás generalde toda experienciapertenecienteal nivel
cognoscitivolo apuntamosya en nuestroplanteamientoinicial de los ni-
velesde experienciaen Schopenhauer:tenercomoámbito al mundoco-

34 (Ir. 0±.,tE, cap. 2, vol. lUí, págs.31-32; VW, IV, 21. pág. 68.
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mo representación.Pero,¿quées lo queesto significa?No essolamente
quela experiencia«cognoscitiva’>tengaquecircunseribirse,tengacomo
límites los límites del mundocomorepresentación,sino que,másprofun-
damente,es la propia experiencia «cognoscitiva” la que marca estos
límites, la queconstituye íntegramenteal mundocomo representacion.
El mundo de la representaciones el mundode la «realidaddel conoci-
miento”, y entreconocímíentoy representaciónhay unaecuación>5.Por
ello, sepresentaránsujetodel conocimientoy objeto conocidocomo los
poíos límite tanto de la experiencia«cognoscitiva>’como del mundoco-
mo representación:de la primera,en tantoqueuno y otro, y, másexacta-
mente,sunecesariarelación,constituyensuscondicionesnecesarias;del
segundo,en tanto que surealidadseagotaen su«serconocido”. De este
modo, la estructura sujeto del conocimiento-objetoconocido es «la
expresiónde la forma de toda posibley concebibleexperiencia»’ty, por
tanto,de la realidaddel mundocomo representación.

Nos podemospreguntar,no obstante,porqué el mundode la realidad
dela experineciadel conocimientoesdeterminadoprecisamentecomo el
mundode la «representación>’.Puesbien, en primer lugar, hemosvisto
cómo la «impresión»de los sentidos,en la queradicael puntodepartida
de todo conocimiento,se reduceauna sensación«subjetiva’~,estoes, no
se refiere por si mismaa nadaqueesté«másallá» del sujetocognoscente.
En segundolugar, aquelloquepermiteel pasode estasensaciónsubjeti-
va a una percepción«objetiva”, esdecir, de objetos, la ley de causalidad,
esuna forma a priori del sujetodel conocimiento,por tanto, una forma
subjetiva.En conclusión,el fenómenodel conocimientoes un fenómeno
enteramentesubjetivo,estoes,interno al sujeto,y no nospuedeconducir
hastaunosobjetosde, valga la redundancia,«objetividadabsoluta»,ab-
solutamenteindependientesdel sujetodel conocimiento.Porestoes por
lo que, frente al sujetodel conocimiento,sesitúacomo el otro poíonece-
sario para la experiencia«cognoscitiva»el objeto como objeto «conoci-
do», porqueenel conocimiento,en el «serconocido»,seagotaen esteám-
bito surealidad.Y por estoes.endefinitiva, por lo queel mundode la reali-
dad empírica,el mundocomo conjuntode objetosde la experienciadel
conocimiento,es y se agotaen el mundocomo representación.Desdela
perspectivadel conocimiento,«todo, lo quequieraquesea,quepertene-
ce y puedeperteneceral t’nundo,está inevitablementesujetoa esteser
condicionadopor el sujeto,y no existe másqueparael sujeto. El mundo
esrepresentación»37.

En segundolugar, la experiencia«cognoscitiva»,ademásde por esta
necesarialimitación al mundocomo representación,vaaestarcaracteri-
zadademanerafundamentalpor otro rasgo:surelatividad.Estarelativí-

>~ WWV, ti, E., cap. 18, vol. 11/1, pág.224.

36 Ocr, 1,1, vol. Ul, pág. 29.

~ Ibidem.
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dad será,por una parte,la que mantengatoda experienciaen estenivel
respectoal sujetodel conocimento,puestoque sólo esexperienciapara
él y a partir de él, y al objeto conocido,puestoque la experienciase pre-
sentapara el sujeto del conocimientoen primera instanciacomo algo
«puntual», particular, y es estaexperienciade lo particular lo primero
que se constituyecomo unaexperienciaplenamentemerecedorade tal
calificativo, y puestoqueel objeto conocidoes,junto con el sujetodel co-
nocimiento,el otro poío queconstituye la condiciónnecesariadetodaex-
periencia de valor cognoscitivo. Por otía, el hechode que la realidad
empírica,por unanecesidadimpuestapor las formasa priori queconsti-
tuyen al sujetocomo sujetocognoscente,tengaque presentarseconfigu-
radacausalmentehaceque sedé una necesariarelatividadrecíprocaen-
tre los objetosquecomponendicharealidad.

Por último, para dar pasoal análisis del siguientenivel de experien-
cia, nosgustaríadejarconstanciadel significadoquetienen los diversos
«grados»por los que pasala experiencia«cognoscitiva»hastasu plena
constitución como una experienciaauténticamentehumana desdela

perspectivade la estructurasujetodel conocimiento-objetoconocido;es-
to es, como, a travésde esosdiferentessentidosque hemosdistinguido
en la experiencia«cognoscitiva»,puedeconsiderarseque se han ido al
tiempoestructurando,aunquedesdeun punto de vista exclusivamenle
analítico,las relacionesentresujetodel conocimientoy objetoconocido,
hastallegara la culminaciónde éstasquese presentaen el nivel del ser
humanocomoconocedor,

Desdeestaperspectiva,a cada aspectode la experiencia«cognosciti-
va» le corresponderíaun particular gradode configuraciónde la estruc-
tura sujetodel conocimiento-objetoconocido,un nivel específicode sub-
pe1 Líal i dad y- objetuali ciad. En la experienciacomo datícidad nos Cii-

contraremos,en primer lugar, con el nivel ínfimo de estructuraciónde
las relacionesentre sujetodel conocimiento objeto conocido. En este
gradode la experiencia«cognoscitiva»quesecovresponde,como hemos
visto, con la sensación,el sujeto del conocimientoestaría repí-esentado
por su facultad de la sensibilidad exterior y el objeto conocido se
identificaría con el dato sensible.Sin embargo,en estenivel no podemos
hablartodavíacon absolutacorrección (le sujetodel conocimientoy (>b-
jeto conocido,por cuanto,al ser la sensaciónalgoqueno rebasalo mera-
menteo subjet iv(9>’, queno nospuedellevar másallá (leí «sujeto»,11(9 hay
todavíaobjeto en sentidopropio, y, por lo tanto, tampococonocimiento,
ni sujeto del cono¿imientoen rigor, ya que éstesólo tiene sentidoen
correlacióncon su poío contrario, el objeto conocido, y el conocimiento
solo puedeproducirseen la confluenciade ambos,sujeto r objeto. Este
ese1sentidoúltimo por eí que la sensaciónesdeterminadacomo «eí dato
del conocimiento»,perono, en sí misma,como conocimiento.

En el nivel de la percepción,apareceel sujetodel conocimienlocomo
entendimientoy el objetoconocidocornoobjeto empírico.En estegrado
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de experiencia«cognoscitiva”,mediantela aplicaciónde la ley de causa-
lidad por el entendimientodel sujetocognoscente,el objeto es consti-
tuido plenamentecomotal, y, al haberyasujetodel conocimientoy obje-
to conocidoen susestrictasignificación, sepuedehablar tambiénya de
conocimientocon pleno derecho.No se trata, empero,en el nivel de la
percepción,todavíade un sujetocognoscentehumanoen plenitudpuesto
queno sedaenel nivel de lo quecaracterizaal hombre.

Porúltimo, en el nivel de la experiencia«como acumulación”es cuí-
minado el sujeto del conocimiento por la razón y aparece como
específicamentepropio en el poío objetivo el concepto.En estenivel de
la razón,ademásde podersehablaren rigor de un sujetodel conocimien-
to y un objetoconocido,si bien sólo en el casode queel conceptono haya
perdidosu apoyoen la realidadempíricaya que,segúnvimos,eí concep-
to no puedepor sí mismo aportarconocimiento,se puededeterminara
ambostambiénen todo rigor como humanos.

En definitiva, pues,a travésdel análisis de los diferentesaspectosde
la experiencia «cognoscitiva»hemos asistido, a la vez, al procesode
estructuraciónde las relacionesentresujetocognoscentey objeto cono-
cido, partiendode un grado mínimo de la experiencia«cognoscitiva»en
el que todavíano se da la estructuraciónde las relacionesentreambos
términos en sentidopropio, hastallegar a su estructuraciónplenacomo
sujetohumanodel conocimientoy objeto conocidoparael hombre.Esta
circunstanciaserá importante tenerlaen cuentaa la hora de enfrentar-
nos a los dos siguientesniveles de experienciaque trataremosa contí-
nuacion, ya que en dichos niveles vamos a asistir justamenteal proceso
inverso del que hemos presenciadoen la experiencia«cognoscitiva»,a
saber,a la ‘<desestructuración»delas relacionesentresujetoy objeto.

LA EXPERIENCIA «ARTíSTIcA»

El primer pasode la desestructuracióna la que acabamosde hacer
alusión seproduciráen el nivel de la experiencia«artística».En éstaapa-
receráncomo sus«formas»,frente al sujetodel conocimientoy el objeto
conocido,el sujetopuro(reinesSubjekt)y el objetopuro (reinesOb/ekQ8,
queen el nivel de la experiencia«cognoscitiva’>sólo teniansentidocomo
nocioneslímite. En el casode la experiencia«artística»,por contra, la
determinaciónde sujetoy objeto como «puros»querráexpresaraquello
en lo que va a consistir fundamentalmenteel rasgo distintivo de esta
nuevaconstelaciónde sujetoy objeto: la pérdidade la individualidad por
partede los doselementosquela componen’9.

38 (‘Ir 0<-. - III, 34, vol. ¡/1 - pág. 233.
~ Cfi> Oc, III, 30, vol. tu. pág. 222; 0<-., tIl, 33, vol. 1/1, pág. 229; Oc, III 34, vol, 1/1,

págs. 232 y 233; Oc., tu, 38, vol. ¡II, págs. 251-252.
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Tenemos,pues,antenosotrosunaexperienciaen la que,encontrapo-
sición con la experiencia«cognoscitiva”queencontrabasupuntodepar-
tida enunasensaciónparticulara un sujeto,«puntual”, y quedebíaman-
tenerconstantementesu referenciaa un objeto particular si no quería
renunciara su cognoscitividad,sujetoy objeto pierdenlos límites de su
individualidad.

Esta condición que presentan sujeto y objeto en la experiencia
artísticava a tenerefectoen la relaciónquese estableceentreambosen
estenivel de experiencia.Aquélla puedeser calificadacomo una cierta
identificación40, identificación en la que el pesorecaerásobreel objeto.
Esteobjeto es lo queSchopenhauerva a denominar~<Idea”4’,aquelloen
cuyoámbitoseñalamosquese iba adar la experiencia«artística>’.

131 objeto dela experiencia«artística»: lasIdeas

Paranuestroautor, acudiendoa un lenguajeescolástico,«se podría
caracterizara las Ideascomouniversaliaante rem, alos conceptos,como
universa/fa post rem; entre ambosestán las cosas individuales»42.Así
pues,Idea y conceptocoinciden,por unaparte,en suoposiciónal objeto
empíricoparticular al compartir como carácterpropio sucapacidadde
representaruna generalidad,unaunidadde pluralidadesdiversas,pero,
por otra, presentaestaunidaden amboscasosun diferentesentido.Pro-
fundizar en estacomparaciónentreIdea y conceptoacasoseael medio
más fácil de alcanzar la comprensióndel significado de la Idea para
Schopenhauer.

«El concepto—señalanuestrofilósofo en el textoen queestacontra-
posiciónesefectuadademaneramásexhaustiva—esabstracto,discursi-
vo, completamenteindeterminadodentrode su esfera,solamentedeter-
minado conformea sus límites, solamenteparala razón accesibley cla-
ro, comunicablepor la palabrasin más mediación,posiblede agotaren
sudefinición. La Idea, por el contrario, () escompletamenteintuitiva y,
aunquerepresentativadeunainfinita multitud de cosasindividuales,no
obstante,absolutamentedeterminada;nuncaesconocidapor el indivi-
duo como tal, sino sólo por aquélque seha elevadosobretodoquerer y
toda individualidad hastael puro sujetodel conocer(), de aquí queno
seaabsolutamete,sinosólo relativamentecomunicable»4>.

La primera diferenciaquehayentreIdeay conceptoconsiste,por tan-
to, en el carácterintuitivo de la primera frente al abstractodel segundo.
Esto significa, simplificando mucho, que la unidad en que consistela

40 (ji> 0<’., III, 34, vol. tu, págs. 232 y 233.
“‘ c¡i> Lo., pág. 232,
42 C.c., III, E., cap. 29. vn1 11/2, pág. 434.

~> Oc., III, 49, vol, 1/1, pág.296.
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Idea escaptadacomo tal inmediatamenteen el momentoenqueel sujeto
se elevaal nivel desujeto«puro”, mientrasque la unidaddel conceptoes
una unidaddiscursivamentelograda,estoes, logradaen un procesode
abstraccíon.

De estemismo hechose derivael segudopuntode contrasteentrela
Idea y el concepto:la «determinación”de la una y la «indeterminación>’
del otro. Así, la unidaden el conceptode unapluralidad de cosasindivi-
dualesesunaunidadqueha de ser«construida’>por el sujetocognoscen-
te a partir de un conocimientoquesólo lo esde lo individual: esunauni-
dad abstractay, por ello, «artificial’>, en el sentidode quees unaunidad
meramenteimpuestapor el sujetodesdesu reflexión sobreunosdatos
individuales, por lo que,en definitiva, lo único quepuededotaraun con-
cepto de un contenidodeterminadoson los límites queel propio sujeto
quiera imponerle. La unidadque semanifiestaen la Idea, por el contra-
rio, es unaunidad que el sujetoseencuentracomo dadaen el momento
en que la Idea sepone frente a él como suobjeto, y quese le muestraen
la intuición como la unidad primitiva y esencial,que se fragmentades-
puésen una pluralidad de cosasindividuales,con lo que la determina-
ción de sucontenidono esalgo queel sujeto logre e impongade alguna
manera,sino algo que se le impone al propio sujeto.Idea y concepto,en
suma,muestranun mismo carácterde comprehensividad,sóloqueen un
sentidoinverso: la Idea como una unidad que se resuelveluego en una
multiplicidad; el concepto,la resoluciónde nuevo de esa multiplicidad
en unaunidadmedianteun procesodeabstracción.

La Idea presentapor sí misma, en conclusión,aquelcarácterpor el
quemostrabasuutilidad la construcciónde conceptospor la razón,a sa-
ber, la capacidadde manifestarla esenciade los objetos individualesde
modoque puedansustraerseal «poderdel tiempo>’; sólo que,al tratarse
en el casode la Idea, no de una supuestaesenciade los objetos lograda
medianteunaabstraccióndel sujeto, sino de lo esencialdel objeto dado
ello mismo intuitivamentecomoobjeto, sepresentaestasuperaciónde la
temporalidadcomo absolutamentelogradaparala Idea. Estoes: la Idea
es la forma puray eternadela objetividad44,retomandola ambivalencia
platónicade los términos E&a y &~oÑ, es la «especieeterna’>frente a los
individuos quedeellasedesgajanenunaexistenciatemporal45.

El tercerpuntode la contraposiciónentre Ideay conceptose refiere
al «diferente»sujetoal quecadaunode ellosseenfrentacomo suobjeto:
el sujetoparael queel conceptoes objeto esel sujetoindividual en el ni-
vel de su facultad racional; el sujetopara el que es objeto la Idea es el
«puro sujetodel conocimiento’>que seha situadopor encimade toda in-
dividualidad. Nos corresponde,por lo tanto, a continuación,examinar,

~ Cli> Oc, 111, 34, vol. 1/1, pág. 232.
4~ Cfr. Oc., III, E., cap. 29, vol. 11/2, págs. 432-434.



186 A. RábadeObradó

aunquesólo seaesquemáticamente,el poío subjetivode estenivel deex-
periencia.

Elsujetode la experiencia«artística»

Segúnse ha establecido,el rasgodefinitorio del sujeto«puro» de la
experiencia«artística>’,como lo es tambiéndel objeto~<puro»,la Idea,es
la superaciónde la individualidad. Acabamosde ver qué es lo que esta
elevaciónpor encimade la individualidad significa enrelación a la Idea;
¿quésuponeenel casodel sujeto«puro»?

Esta condición del sujeto «puro» va a comprender,en resumidas
cuentas,dos aspectos.El primero de ellos consisteen la superacióndel
punto de vista relativo inherentea loda individualidad, de todas las de-
terminacionespropiasdeun conocedorindividual, de modoqueel sujeto
quedeabiertoa la puraobjetividad de la Idea.En segundolugar, en afir-
mación de Schopenhauer,el sujeto, en tanto que conocedorindividual
«es sólo unacosay estacosacon exclusividad»,mientrasquecomo «pu-
ro sujetodel conocimiento»«estodaslascosas»46.

La comprensióndel significado profundode estesegundoaspectode
la supraindividualidaddel sujeto«puro» nos conducea una afirmación
que puederesultarparadójicaa la luz de lo quehastael momentoseha
determinadoreferentea las relacionesentresujeto y objeto en la expe-
riencia «artística»:que el sujetotambiénaquíes la condición de la exis-
tenciadel objeto.En palabrasdenuestropensador:«Quiende estamane-
ra se ha absorbidoy perdido en la intuición de la naturalezahastatal
puntoqueya sólo existecomo purosujetocognoscente,sepercatarápor
ello en estemismo momentoinmediatamentedeque,como tal, es la con-
dición, esdecir, el portador, del mundoy de toda existenciaobjetiva,da-
do que ésta se le presentadesdeestemomentocomo dependientede la
suya.Llevará la naturalezaen sí de tal modo,queyasólo la sentirácomo
un accidentede su ser»47.La objetividad máxima,pues,no esenel fondo
sino la subjetividadmáxima,en continuidadcon el presupuestokantiano
que actúade telón de fondo de toda la filosofía de Schopenhauerde que
sólo puedeserobjetivo lo queessubjetivoen un sentidomuyconcreto,lo
queessubjetivoen cuantocondición necesariadel sujetocognoscenteen
suconocer.

La determinación del sujeto «puro» como mas allá de toda indivi-
dualidad no debe,empero,confundirnos.Para Schopenhauerel sujeto
«puro»esel individuo humano,si bien no como individuo, y, si bien las
condiciones‘en lasque ha de situarseel sujetoparapasarde serun suje-

~» (9,, III, 11,30, vol. ¡ t!2, pág. 440,
t~ (Arr - III - 34. v<,l - I/ l - págs. 234-235.
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to del conocimientoindividual a un sujeto«puro” no estánal alcancede
la capacidadde todo hombre.Porqueaquélparael que la e1”’vación al su-
jeto «puro»vaa serposibleseráel «genio»,el artista.

Con estaidentificación del sujeto«puro” con el artista comienzana
mostrarselas razonespor las quehemosreservadoparaestenivel deex-
perienciala denominaciónde «artística». Hay, sin embargo,un proble-
ma planteadoa la horadeaceptarabsolutamenteestadenominaciónpa-
ra la experienciaque estamosconsiderando:se nos ha habladodel polo
subjetivode estaexperienciacomo del sujetopuro ‘<del conocer”, la cap-
tación de la Ideapor partede estesujetosenosha presentadode alguna
manera como un «intuir»; ¿por qué, entonces, hemos excluido esta
forma de experienciadela esferade la experiencia«cognoscitiva”?

La intuición estética

Comoprimer pasoparaesclarecerla cuestiónqueacabamosde plan-
tear, hemos de señalarque el término «intuición” presentaen Scho-
penhauerun significado fundamentalmentenegativoen oposicióna lo
racional, sin que hayade identificarsenecesariamentecon una forma
cognoscitiva.La determinaciónde la aprehensiónde las Ideascomo una
intuición no tiene,por tanto,por quésignificar quese tratedeun «cono-
cimiento».

Hemosvisto, no obstante,cómo para Schopenhauerse da unaidenti-
ficación entreconocimiento y representación.Puesbien, las Ideas,en
cuantopuedenseguirsiendocaracterizadascomo objetos,si bien de un
tipo muy peculiar, paraun sujeto,en cuantoaún tienesentidohablaren
su ámbitode una estructrurade sujetoy objeto, continúan,paraScho-
penhauer,perteneciendoa la representaciónpor oposicióna lo que se
descubrirácomo el «en sí» del mundo48.En estesentido,pues,la expe-
riencia en el nivel de las Ideas siguesiendounaexperiencia«cognosciti-
va»-

El conocimientoen estenivel de las Ideasva a presentar,sin embar-
go, un caráctermuy particular.La relaciónqueen estaesferaseestable-
ceentresujetoy objeto la determinamoscomo unacierta identificación,
cuyo peso basculabasobre el objeto; esto es: la relación del sujeto
«puro»,quedesdeestaperspectivarecibe el calificativo de «puro»,en su
más profundo sentido,con la Idea es un ~<perderse” de aquél en ésta4t
Puesbien, el significado último que estecarácterde las relacionesentre
sujetoy objeto en el ámbitode las Ideasvaa tenerpara Schopenhaueres
queel conocimintoen sentidoestricto,en lo queconstituirá susignifica-

~><CIrO-o., 111, 32, vol. tu, pág. 228; Ocr, lii, 34, vol. 1/1 - págs. 233-234.
‘~ Lcr - pág. 232.
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ción «técnica”,queparanuestroautoressiempreun conocimiento«inte-
resado»,deja paso a una «contemplación»<Kontemp¡ation) desintere-
sada50.

El conocimientoen sentidotécnicoen Schopenhauervimos quetenía
su inicio en unasensaciónmeramentesubjetiva,lo quenosacababacon-
duciendo,unidoal «mecanismo»por el que estasensaciónobjetiva era
transformadaen percepciónobjetiva, a unaexperienciaque presentaba
como uno de sus caracteresbásicosla relatividad. La «contemplación»
que se produceen el nivel de las Ideas va a presentar,por el contrario,
los caracteresopuestosa los que acabamosde señalarpara el conoci-
mientoenel sentidorigurosodela palabra.

En primer lugar, lo queel «conocimiento’>enestenivel vaasignificar
es,como hemosvisto, encontraposicióncon eí conocimientoen susigni-
ficado técnicoque tiene su principio ancladoen la sensaciónque en sí
mismano apuntaa nadaajenoal propio sujeto, una inmersióntotal del
sujetoen el objeto,en la Idea.Estoes,el conocimientoen sentidoriguro-
soseapoyaconstantementeen la «concienciade si” quetieneel sujetoen
cierto sentido,aunqueno en la «autoconsciencia»o la «conscienciadel
propio yo>’ en un sentidopleno, que únicamentese producecuandoes
autoconsciencíacomoVoluntad.Frenteaello, la «contemplación»quese
realizaen el nivel de las Ideasdependede unaintensificaciónde la «con-
cienciade las demáscosas>’,siendoparanuestropensadoréstaslasdos
carasde la concienciahumanaentrelas quehayestablecidaunarelación
inversamenteproporcional, es decir, el aumentode unade ellassupone
automáticameteladisminuciónde la otra5’.

De aquí esde dondeen partesederivaque la «contemplación”de las
Ideas seadeterminadapor Schopenhauercomo unaconciencia,un «co-
nocimiento”, una intuición «máximamenteobjetiva», dado que en ella
desaparecela concienciadel sujetocomoindependientede la Idea:el su-
jeto permaneceúnicamente«comoel claroespejodel objeto detal modo
queescomo si el objetoexistierasolo, sin nadieque lo perciba,y yano se
puedesepararde la intuición al sujetoque intuye, sino que amboshan
llegado a ser una mismacosa, puestoque la concienciaen su totalidad
estác rípletamentellenay ocupadapor unaúnica imagenintuitiva»52.

Uy’ .»egundomotivo de estaobjetividad máxima de la contemplación
de las Ideasestáen que, segúnvimos, lo quesepresentacomo objeto es
aquellomismo que espuramenteobjetivo en los objetos.Así pues,en la
~<contemplación» de -las Ideas el sujeto «ya no considerael dónde, el
cuándo,el por qué y el para qué de las cosas,sino sólo y únicamenteel
qué»’>; esdecir, el sujeto«puro” deesta«contemplación’>no buscaya las

5<) dr. Lcr, págs.232 y 233.

~ 0<>, III, E..cap. 30,vol, 11/2. pág. 435.
52 Oc., III 34, vol. 1/1 - pág. 232; (10 Lo., págs. 233-234.
u Lcr, págs.231-232.
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relacionesque sedanentre las cosas,sinoque paraél el objeto seha se-
paradode toda relacióncon algo fuera de él54, por lo que sólo seve en
dicho objeto aquelloque le esesencial,si bien esencialen cuantoqueob-
jeto, «esenciaobjetiva” queesprecisamentela Idea55.

La pérdidaen granmedidade la relatividadque la experienciaen el
nivel cognoscitivo,el conocimientoensu sentidomáspropio, teníacomo
unade susnotasmás representativasva a ser,por tanto, en segundolu-
gar, otro de los rasgosdefinitorios de la experiencia en este su nivel
«artístico».La relatividad no desaparece,sin embargo,en estenivel de
experienciatampocototalmente.La experienciano es ya relativa, por-
que el sujetono conoceya merasrelaciones,lo que sucedíaen la expe-
ríencta«cognoscitiva”debidoa la necesariaaplicacióndel principio de
causalidadpara la percepciónde los objetos;perosigue siendorelativa
en el sentidofundamentalde quecontinúasiendoen todo momentoexpe-
riencia de y paraun sujeto, aunqueestesujetoseaahoraun sujeto«pu-
ro» y sustraídoa la individualidad.

Este sujeto«puro>’,por otra parte, se ha de identificar, segúnhemos
visto, con el genio,con el artista. Pero,¿cuálessonlas razonesparaesta
identificación?,¿porqué, en último término, hemosreservadopara la
forma de experiencia que estamosconsiderandola denominación de
«artística”?

De entre las notas para la contraposiciónentre la Idea y el concepto
hay unaa la quetodavíano hemoshechoreferencia:frente a la relación
directaque hay para nuestro filósofo entrepalabray concepto,la Idea
fue presentadacomosólo «relativamentecomunicable.Puesbien,el me-
dio por el que seva a lograr estacomunicaciónde las Ideas,para la que
no esadecuadoel lenguajesin más,es la obrade arte.Deestamanera,el
«conocimiento»,la «contemplación” que caracterizala experienciaen
estenivel, quedarádeterminadocomo el conocimiento«artístico” (Kunst-
lerisch)56.

Así, si el conocimeintoen susentidomáspropio erael medio natural
y, al mismo tiempo, el producto fundamentalde todos los sentidosde la
experiencia a los que atendimos con anterioridad, y aquello que les
conferiaunidad significativa, el artelo vaa serparala experienciaen el
nivel de las Ideas.Porello, aunquepuedaconsiderarsequeen esteúlti-
monivel de experiencianosencontramostodavíade algunamaneraante
una forma de conocimiento,el calificativo de «experienciaartística>’ se
presentaparaella comoel másadecuado.

Paraconcluir esteanálisis de la experiencia,que ya sin reticencias
podemosdenominar«artística”, deberíamosapuntartodavíaun último
rasgoque la caracteriza,y que serviráademáspara irnos situandoen el

~ (‘Ir Lcr, pág.232.
~ (‘Ir. Oc.. III, E., cap. 29, vol. 11/2, pág. 432.
56 Lo., pág. 431; Ocr, ¡It. 36, vol. 1/1 - pág. 239.



¡90 A. RábadeObradó

siguientenivel, el masprofundo,de la experiencia:sucarácterpuramen-
te momentáneo.

Evidentemente,lo quese pretendeexpresarcalificando a la experien-
cía de «momentánea»en estenivel no puedeserya,como enel casode la
experiencia«cognoscitiva»cuandono sedabaaúncomo experienciaple-
namentehumanamediadapor la razón,que la experienciaestéapoyada
en algo que tiene una existenciameramente«puntual» que la marcaa
partir de ahíen toda su extensión,puestoque lo quecaracterizaal sujeto
y al objeto de la experiencia«artística»es la capacidadde «liberarsedel
poderdel tiempo’>. Lo que,por el contrario,se quiereapuntaren esteca-
soaludiendoa la momentaneidadde la experienciaesel hechode quees-
ta ‘<liberación», estacapacidaddeelevarsepor encimade las condiciones
de la subjetualidad«normal»,no puedeseralgo definitivo, sino sólo algo
momentáneo’57

Podría pensarse que esta «provisionalidad» de la experiencia
«artísticasse deriva del hechode que de unamaneradirecta sólo tenga
posibilidad de accesoa ella el «genio». No va a radicaren esto,sin em-
bargo, la razón fundamental,ya que, para Schopenhauer,la capacidad
del genio es,al menosenparte,unacapacidadpermanente,aunquedicha
afirmaciónno estaríaexentadeuna partede verdad.

Nuestroautor, segúnya apuntamos,comprendeel accesoal nivel de
la experiencia«artística»comoel pasodesdeun conocimiento«enesen-
cia” «interesado»a una«contemplacióndesinteresada”.Puesbien, va a
ser justamenteestehechoel que traiga como consecuenciael carácter
inevitablementeno definitivo de la experiencia«artística».

¿Porquéha de ser,en primer lugar, el conocimientoensu sentidotéc-
nico paraSchopenhauerpor fuerza~<interesado»,y quése quieresignifi-
carconello? El conocimiento,si tomamosésteen sentidopropio, necesa-
riamentees un conocin]einto~<interesado»,en un primer nivel , porque
es precisamenteaquello que define al animal en general incluyendoen
ello al hombre,y, enun nivel másprofundo,porqueparanuestrofilósofo
el hechode queel conocimientodefina «reaiment-»al animal no puede
significar sino que el conocimientoes algo que se derivade aquello que
constituye suesencia,y lo queconstituye la esenciade los animales,co-
mo la de todo aquelloque pertenecea la naturaleza,es la Voluntad. La
Voluntad, pues,como voluntad del individuo es la que poneen marcha
todo el procesocognoscitivo«impulsandoal intelecto conformeal inte-
rés,>58-

Porestarazón,por serla Voluntad la esenciadel hombre,como de to-
do ser,es por lo queun «conocimiento»quesecaracterizaprecisamente
por-el-hechode ser«de«interesadn,>.lo ouesignifica.en última instancia,

~ O. o, ¡II, E. - cap. 29, v<>l. ¡¡/2. pág. 431.
~‘«VW, Vii, 44, pág. 163.
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que se desgajade la Voluntad,queconsisteen prescindirdel quererque
constituye la esenciade cadahombre, rio puedemás que sermomentá-
neo, másqueseruna«preponderanciatemporariadel intelectosobrela
Voluntad”59.

LA EXPERIENCIADEL «EN Sí»DEL MUNDO

El procesode«desestrueturación”de las relacionesentresujetoy ob-
jeto, quese inició en el nivel de la experiencia«artística»con el pasode
un sujeto y un objeto plenamentedeterminadosen su individualidad a
un suieto y un objeto «puros’> en los que se pierdeprácticamentetodo
rasgoo afecciónindividualizadores,va a alcanzarsu consumacionen el
nivel de la experienciadel «en sí» del mundoen el que ya no se podrá
‘hablar con sentidode unaestructurade sujetoy objeto, sino que éstase
verá sustituida por una vuelta del sujetosobresi mismo en la que éste
descubriráprecisamentela no esencialidadde su sercomo sujetocog-
noscente.

En estadesestructuracióntotal queseproduceen estenivel de expe-
rienciavamosapoderdistinguir, empero,trespasos.

La no radicalidad delsujetocognoscente

Consideremosel siguiente texto de Schopenhauer:«De hecho, no se
podríaencontrarjamásel significado quees indagadodel mundoquese
alzaenfrente,paramí solamentecomomi representación,o el pasodeél,
como simple representacióndel sujetocognoscente,a aquelloquepuede
sertodavíafuera deello, si el investigadormismo no fueranadamásque
el puro sujetocognoscente(unaalada cabezadc ángel sin cuerpo).Pero,
de hecho,estáél mismo enraizadoen aquelmundo,a saber,seencuantra
en él como individuo, esdecir, suconocer,que es el sosténnecesariodel
mundoenterocomo representación,está,no obstante,mediadocomple-
tamentepor un cuerpo,cuyasafecciones,como se ha mostrado,sonpara
el entendimientoel puntode partida de la intuición de aquelmundo»6’>.
El primer paso,pues,hacia estatotal «desestructuración»es el aperci-
birse por partedel sujetode queesalgo másqueun merosujetocognos-
cente,dequees,además,un cuerpo.

Así pues,el sujeto,que hastaahorase noshabíaaparecidocomo un
polo «absoluto»,junto con el objeto, en cuantoque ambosse presenta-
ban, los dosen igual medida,comolas condicionesnecesariasy, por tan-
to, también las condicionesirreductiblesde la experiencia,se muestra
en estemomentocomo condicionadoy sustentadopor algo queno es él

~» WWV, III, E., cap, 30. vol. tI/2, pág. 435.
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mismo.Podríamoscreer,entonces,dadoqueesealgo diferentedel sujeto
que aparecesustentadoal sujetoes el cuerpo,que,comoésteha sido de-
terminadohastael momentocomo un «objetoentreobjetos»,va a identi-
ficarseaquelloconel objeto. Sin embargo,estahipótesishabráderecha-
zarse,puestoque la perspectivadel cuerpocomo un «objetoentreobje-
tos»seráparanuestroautor sólo unade las posiblesperspectivasde con-
sideración del propio cuerpo, y justamente aquélla que se produce
dentrode los limites del ámbitodel mundocomo representación,para la
«salida>’del cual es para lo que precisamenteseapuntaal cuerpocomo
vía de solución. ¿Qué otra perspectiva, pues, podemos alcanzar de
nuestropropio cuerpo?

Estaperspectivano podráser,en primerlugar, como acabamosdein-
sinuar, una que se dé en los términos que se imponen en la esferadel
mundo como representación,ya que aquéllosnos remitirían costante-
mente a éste y nuncapodrían conducirnosmás allá de él. Esta nueva
perspectivasobreci cuerpohabráde abrírse,por el contrario,en segun-
do lugar, desdela consideraciónde nuestrocuerpono como un objeto al
que,encuantosujetos,noshallamosdealgún modoenfrentados,sino co-
mo algo que nosotrosmismos, que hastaahora sólo podíamosconside-
rarnosmeramentecomo sujetos,«somos».

De estemodo, al apercibirnosdeque«nosomossimplemnteel su/e/o
co~uoseeWc», se n’íuestraal tiempoque «paraaquella esenciapropia e
íntima de las cosas,hastala cual nosotrosno podemospenetrardesde
fuera, sehalla abiertoun caminodesdeel interior, por decirlo así, un pa-
so subterráneo,una comunicaciónsecreta,que nos introduce,como a
traición y de unavez, en la fortalezaquefue imposiblede conquistarpor
medio de un ataquedesdefuera. La cosaen sí, en cuantotal, sólo puede
llegara la concienciade forma totalmenteinmediada,a saber,llegandoa
serconscientee/Pi mismapata sí»6>. Porconsiguiente,la perspectivadel
propio cuerpo,desdela cual éstepuedaconstituirseenel puntoarquimé-
dico quepermita traspasarlas barreíasquese alzananteel sujetoimpo-
sibilitándole el accesoal «en sí” de mundo,ha de ser una en la que el
cuerposenospre-sente-corno-laconselenticidaddedirbo «en sí»~

Pero,¿quées aquelloque,en última instancia,senosdescubredenos-
otros mismos al apercibirnos de que también, ademásde cognoscen-
tes, «somos»un cuerpo?Fundamentalmente,que somosactivos, y, más
aún, que somosactividad. La cuestiónes, entonces,cómo podemosca-
racterizarestaactividadquenosconstituye.

En el análisisde la experiencia«cognoscitiva»afiiííiamos queel mun-
do como realidadempíricase iba a presentarparaSchopenaauerconfigu-
radocausalmente,esto es,que los objetossólo entrabana formar parte
de aquélen cuantocausaso efectos.Si el propio cuerpo,desdeunadelas

60 Ocr, II, ¡8, vol. ¡/1, pág. ¡42,
61 (lcr. II, E., cap. ¡8, vol. ¡¡/1, pág. 228.
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perspectivasposiblesque de él tenemos,se presentacomo un «objeto
entreobjetos»,tendráque formar partetambién,de algún modo, de esa
configuracióncausal.Va a hacerlo,empero,de unamanerapeculiar:ba-
jo la ley de la motivación.

La identidaddesujetocogrioscentey sujetovolente

La ley de la motivación,el motivo,se identificaparaSchopenhaueren
suesenciacon la ley de la causalidad,con la causa,esto es, todo motivo
es, para nuestro filósofo, una causa.Es, no obstante,una causaen un
sentidoparticular, y la raíz de estapeculiaridadse halla en el hechode
que la ley de motivación es la legalidad causal referida a algo
íntimamenterelacionadocon el sujetocognoscente,quenosotrosya he-
mosdeterminadocomo el propiocuerpo.

El cuerpopropio, sinembargo,en cuantoqueseda al sujetodel cono-
cimiento como algo íntimamenterelacionadocon él, no podráaparecer
stn mascomo «un objetoentreobjetos”, sino quetendráquepresentarse
anteel sujetocon algún privilegio. Esteprivilegio seexpresaráen la de-
terminación del propio cuerpo como el «objeto inmediato” para cada
cognoscente.Esta inmedíatezdel cuerpopropio como objeto va a tener,
no obstante,paranuestroautor, dossentidos.

El primero de ellos se derivadel hechode queesen las merassensa-
cionesde los sentidosque no nos llevan más allá del mismo sujetocog-
noscentedonderadica el inicio del procesodel conocimiento;el mismo
Schopenhauerseñala,sinembargo,queésteesun sentidoimpropio dela
objetividad inmediatadel cuerpopropio, yaque,desdeestaperspectiva,
el propio cuerpono esmásqueuna «parte” del sujetodel conocimiento62,
ya éstehay quedefinirlo como «aquélquetodoconoce,y por nadieesco-
nocido”63.

Esterechazode Schopenhauera la correcciónde la aplicacióndel ca-
lificativo de «objetoinmediato” parael propiocuerpoenestesentidonos
va a señalar,por lo pronto, quéno podráser, en ningún caso,el cuerpo
propio como objeto inmediatoen un sentidoadecuado:algo quede algu-
na manera«pertenezca”al sujetocognoscenteen cuanto tal. Habrá de
ser,por tanto,algo quepuedadescubrirseen unaidentidadúltima conel
sujetocognoscente,puestoque se tratade unaperspectivadesdela que
nosotros, los sujetos cognoscente,«somos” cuerpos,pero que no se
incluyaen el sujetodel conocimientocomotal.

La ley de la motivaciónse nospresentacomounaforma peculiarde la
ley de la causalidaddebidoal hechode que lo queenella senosda como

62 Ocr, t, 6, vol. 1/1, pág.49.
63 Oc., 1,2, vol. t/l, pág. 31.
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objeto es el cuerpopropio. Pero,¿cuál es, en definitiva, la peculiaridad
que estehechootorgaa la ley de la motivación como ley de la causali-
dad?La motivación, va a afirmar Schopenhauer,es «la causalidadvista
desdedentro»é4~ Así pues,a travésde la motivación, el sujetoserácapaz
depresenciarel procesode influenciacausal,y, además,de un modo in-
mediato por hacerreferenciaaquéllaa su propio cuerpo.Y, ¿quées lo
que nos descubre«la experiencia interior» de dicho proceso?Que este
procesoes«un actodevoluntad (cia Willensakt)»6».

A partir de esto podemosdeducirya fácilmente cuál es la otra pers-
pectiva que sobre el cuerpo propio puedeposeerel sujetodel conoci-
mientoy que le va a abrir a la experienciadel «ensí» del mundo. En pri-
mer lugar, podemossaberya por quéha de sercomprendidaestaparti-
cularforma de la causalidadjustamentecomo «motivación».Que la ley
de causalidadhayade sercomprendidaen relación al propio cuerpoco-
mo ley de motivación significa, primero, que en referenciaa aquél las
causassonconsideradaspor el sujetocognoscentecomo motivos parasu
acción.Pero,en un nivel más profundo, estoquieredecirque la secuen-
ciacausa-efectoen tantoquehacereferenciaal propio cuerpo,estoes,en
tanto quese transformaen la secuenciamotivo-accióndel cuerpo,no es
sinoun actodevoluntad.

Tenemosya, pues,antenosotroslas dosperspectivasposiblesquedel
propio cuerpo se puedendarparael sujetocognoscente:«unavezcomo
representaciónen la intuición del entendimiento,como objeto entreob-
jetosy sometidoa las leyes deéstos;peroluego también,a la vez, de otra
manera,a saber,como aquello conocidoinmediatamenteparacadauno
que expresala palabravoluutad,>óé.Esta segundaperspectiva,de acuer-
do con Schopenhauer,noshacecomprenderque nuestropropio cuerpo
«no es sólo representación,sino quetambién,en suma,esen sí»67.Dees-
ta manera,quedadeterminadoel propio cuerpoendefinitiva, ¡al y como
se nosdaen estasegundaperspectiva,como algoqueel sujetodel conoci-
mientono sólo«posee”como representaciónsino como algo queél «es».

Hemosmostradoya, no obstante,por unaparte, cómo para nuestro
filósofo el cuerpo, en el sentidoen que puededeterminarsecomo algo
que el sujeto«es»,no puedesernadaquepertenezcaal sujetocognoscente
como tal. Porotra, el propio cuerposiguesiendofundamentalmenteun
objeto, aunquerelacionadode unamaneraespecialcon el sujetodel co-
nocimiento,dadoque apareceanteéstegraciasa su aplicaciónde la ley
de la motivación,queno es,en el fondo, másqueunade lasformasde la
ley de la causalidad,aunquede nuevo lo seaen un sentidoespecial;de
aquíqueno puedatampoco,en si, identificarseconel sujeto,yaquesuje-

64 VW, VII, 43, pág. ¡62.
~« Ibidco,.
66 WWV, II, 18. vol. t/¡, pág. 143.
67 0<>, It, 19, vol - [/1. pág. 147.
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to y objeto son siempre dos poloscontrapuestos.La cuestiónes,pues,
qué es aquello que,en rigor, puededecirseque se identífica con lo que
«es»el sujetocognoscente.

Al señalarla necesidadde una segundaperspectivasobreel cuerpo
propio para hacerposible el accesoa la realidad«en sí», afirmamosque
a tal perspectivahabríade exigírselequenospresentaraal cuerpocomo
la «conscienticidad»de dicho «en sí». Lo quecon estaexpresiónpreten-
dimossignificar esque el cuerpo se nosdebíapresentarcomo la expre-
sión accesibleal conocimiento,«representable”,estoes,en suma,como
la «objetivación”,entendiendopor éstala manifestaciónen forma deob-
jeto,del «ensí» del mundo.

Puesbien,por unaparte,en estasegundaperspectivaquehemosob-
tenido del propio cuerpo,ésteha quedadoidentificado, en tanto queob-
jeto inmediato en sentido propio, con la voluntad:por otra, hemosvisto
cómo la experiencia«interior” que el sujetocognoscentetiene de la ac-
tuación de la ley de la motivación le descubrela correspondenciaentre
las accionesy afeccionesdel cuerpoprovocadaspor motivos y los «actos
devoluntad».Así pues,aquelloque,en definitiva, sedescubrea travésde
la experienciade la motivacion esunaespecialrelaciónexistenteentreel
cuerpoy la voluntad.

Esta relación de carácterparticular quehay entrecuerpoy voluntad
parecependular,de acuerdocon las afirmacionesde lasque la hemosde-
ducido,entreuna identidady unasimplecorrespondencia.¿Concuál de
estosdosmodosde relación noshemosde quedar?La respuestaes: con
los dos.Cuerpoy voluntadvan a serpara nuestropensador,íntimamen-
te, una mismacosa,sólo quecontempladadesdedosdiversospuntosde
vista. Nos encontramos,pues, con dos cosasque, en esencia,y recal-
quemosesto,sonunamisma,peroquesenosofrecendesdedosperspec-
tivas diferentes,que,por hacerreferenciaen profundidada una misma
cosa,hande recorrernecesariamentecaminosparalelos.

¿Cuálesson esasdos perspectivasdesdelas que unamisma cosa se
nosofreceunavez como cuerpo,otra comovoluntad?«El actode volun-
tad y la accióndel cuerpono sondosestadosdiferentesconocidosobjeti-
vamenteque el vinculo de la causalidadune,no estánen la relaciónde
causay efecto, sino que son unay la mismacosa, sólo que dadade dos
manerastotalmentediferentes:unavezde forma totalmenteinmediata,
y otra, en la intuición parael entendimiento,’6«.Llegamoscon esto,en de-
finitiva, al pleno significadode estasegundaperspectivasobreel cuerpo
que hemosestadoindagando:«La acción del cuerpono esotra cosaque
el acto de la voluntad objetivado, es decir, dado en la intuición»69. El
cuerpono es,pues,masque la voluntad«objetivada>’,estoes,«hechaob-
jeto» parael conocimiento.

68 Oc., ¡1, ¡8, vol. i/l, pág. ¡43.
69 Ibidc.’m.
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Hemosalcanzadoya, por consiguiente,la solucióndel problemaque
habíamosplanteado:el cuerposuponela «capacidadrepresentativa>’de
la voluntad,esobjeto, y, por ello, no puedeser,en sí mismo,aquelloque
se identifique con el sujetocognoscentecomo algo que éstees; sin em-
bargo,entanto quesedescubrecomo la forma «objetiva»demanifestarse
la voluntad, apuntaa aquelloque sí puedeidentificarseya con el sujeto
cognoscente,la voluntadmisma,que,por tanto, no puedeya serobjeto,
sino queel sujetola hallaen suidentidadcon él comosujetovolente.Es
decir, aquello que se descubremedianteel cuerpotodavíacomo objeto
se«confunde»conel sujeto,y, por ello, dejade serobjeto70.

El sujeto,pues,llegaa la concienciade sícomo sujetovolente,y enes-
to precisamenteconsisteel segundopasode los queseñalamosal proce-
sode «desestructuración»de la relación sujeto-objetoen estetercerni-
vel de la experienciapara Schopenhauer:el sujetono es ya lo que se
enfrentaa un objeto para su conocimeinto,sino que, en estepaso,se
vuelvesobresíparadescubrirotrafacetadesu sersujeto.

La «desestructuración»total de la estructurade sujetoy objeto, que
presentamoscomo, de algún modo, definitoria de la experienciacomo
experienciadel «ensí” del mundo,no seha producido,no obstante,aún.
En la meraautoconcienciadel sujetocomo «también” sujetovolenteel
«Yo” que uneen síambosaspectosno se presentacomo «absolutamente
simple», sino quetodavíase desdobla<‘en un cognoscente,el intelecto,y
un conocido, la voluntad”7>.Permaneceaún,por tanto,aunquemuy des-
dibujada ya, la vigencia de la estructurasujeto-objeto.Hemosde dan
consiguientemente,todavíaunpasomas.

La ¡nesencialidaddel sujetocognoscente:la Voluntadcomoesenciade la
realidad

Hastaahorahemosvisto únicamentecómo la realidaddel sujetodel
conocimientocomo sujetovolentese mostrabacomoalgo intimo a aquél,
acasocomo algo másíntimo que susercomosujetocognoscente,peroen
ningúncasoseha mostradoque la relacióndel sujetocomo volentecon
el sujetoen tantoquecognoscenteseala de constituira éstecomosu«en
sí»- Eshaciaestadirecciónhaciadondenosdebemosencaminar.

ParaSchopenhauer,«la identidaddel sujetovolenteconel sujetocog-
noscente,en virtud de la cual (y, por cierto, necesariamente)la palabra
«Yo» incluye y designaa ambos, es el nudo del mundo y, por tanto,
inexplicable>’72.Lo quenosotrosdebemoshacerahora,por lo tanto,es in-

70 Lo., pág. 145.
71 Oc’., II, E., cap. ¡8, vol. 11/1, pág. 230.
72 vw,V[t, 42. pág. 160.
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tentar profundizar en el significado de esa identidad como punto de
inflexión parala comprensióndel mundo,por unaparte,por otra, si bien
dicha identidad sepresentaparanuestrofilósofo como inexplicable, in-
tentardesentrañaren lo posible las relacionesquesevan a darentresu-
jeto cognoscentey sujetovolente,es decir, entreconocimientoy volun-
tad.

En primer lugar, se presentanparael sujetodel conocimiento,una
vezque ha descubiertosu realidadcomo sujetovolente,estoes,unavez
que ha llegadoahallar que mantieneunarelacióndoble con su cuerpo,
por unaparte,comoun objeto másentrelos objetos,por otra,como algo
que le constituyeen tanto que voluntad, dos caminosdiferentesen su
consideracióndelos demásobjetos:o bien restringela posibilidad dees-
ta doble consideraciónúnicamentea su propio cuerpo,obien la admite
también para todos los demásobjetosque a él se le dan tan sólo en la
representación.

Paranuestroautorla primerade estasdosopciones,queél denomína
«egoísmoteórico», es irrefutable, pero, al mismo tiempo, insostenible.
Dicha posturasignificaríanegarauténticarealidad a todos los objetos
queno sevieran identificadosconel sujetoqueconoce,como hemosvis-
to quees identificadodesdeunacierta perspectivasu cuerpo, yaque la
realidadde aquéllosquedaríalimitada a su realidad como representa-
ción, esto es,a suserobjetosparael conocimiento,en último término,a
su ser representadospor un sujeto. El privilegio que, en ese caso,
poseeríael propio cuerpodel sujetocognoscente,que,en cuantoqueob-
jeto, no se diferenciaen nadabásicode los demásobjetos,no está,para
Schopenhauenen maneraalgunajustificado.

El único privilegio que,paranuestropensador,poseeránuestropro-
pio cuerpoen tantoquede él podemosalcanzardosperspectivasdiver-
sas radicaráen el hechode que esto nosproporciona la clave para la
comprensión del resto de los fenómenosde la naturaleza.Debemos,
pues,«llegar a conocerla naturalezaa partir de nosostrosmismos,no,
por el contrario, a nosotrosmismos a partir de la naturaleza.Lo cono-
cido paranosotrosinmediatamentedebedarnosla explicación paralo
conocidosólomediatamente,no a la inversa»73.

De estemodo, partiendode la doble consideraciónque senos ofrece
de nuestropropio cuerpo,debemos,de acuerdocon Schopenhauer,exten-
der esaduplicidad de perspectivasa toda la naturaleza,aunquelos seres
quecomponenéstasólosenospresentencomonuestrasrepresentaciones.
Así, de igual maneraquenuestrocuerpose nosaparecíaen última ins-
tanciacomo la «objetividad”, esto es, la perceptibilidadcomo objeto de
la voluntad,habremosde comprendertodoslos demásfenómenosquese
presentanantenosostrosen tantoquesujetosdel conocimientocomoob-

WWV, II, E., cap. 18, vol. 11/1, pág. 229,
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jetivaciones, formasde alcanzar«objetividad»,de una realidad idéntica
a aquélla.

Todo objeto,por tanto, poseeuna realidadapartede suserobjeto, es
decir, no en cuantoque es paraun sujetocognoscente,una realidadque
no sólo no esrealidadparaun sujetodel conocimiento,sino que,precisa-
mentepor serla quedichosobjetosposeenal margende suserrepresen-
taciones,no puedeserpercibida,conocida,si nosatenemosal significa-
do auténticoy íigurosode estostérminos,enningúncasopor esesujeto,
una realidad que no tiene por quéestaren ningunarelación especialni
íntima con ningún sujetodel conocimiento,dadoque estánen posesión
de ella incluso los seresinanimados.Se tratade unarealidadque,en de-
finitiva, ya no es una realidad «paraotro», como todosaquellosniveles
de realidad con los que hastaeí momentonos hemosencontrado,perte-
necientestodosellos al mundode la representación.Resulta,en esteca-
so, unarealidadqueesfuerade todarelacióncon un sujetocognoscente,
independientede todo conociniento o percepción,persistenteaunque
éstosno seden,porqueno dependede elo, y libre, en consecuencia,de
toda relación maso menospuntual con un conocer,de unarealidadque,
en suma,hadeser«en sí”.

Así pues,hemosdescubiertoya aquelloque constituyeel «en sí» del
mundo: aquello que,en cadacaso, es designadocon la palabra«volon-
acl” -

Ahora bien, ¿cómopodemosconcebirque,más allá de suserobjetos
para nuestrocococimiento,todas las cosasde la naturaleza,incluso las
que sepresentanparanosotroscomo «inanimadas»,poseanuna realidad
que haya de designarsecon la palabra«voluntad’>? Schopenhauerva a
reconocerqueel usode la palabra«voluntad»paradenominarese«plus»
de realidad en que consistentodas las cosasademásde en suser repre-
sentacionesparaun sujetoesalgo quehacereferenciaen un sentidoprí-
inero y primordial al hombre74.Con todo, mantendráqueestono impide
que seacorrecto, y aún,en cierto sentido,necesario,emplearlotambién
para designarla realidadque poseencuantascosasexistenfuera de su
carácter de meras representaciones,y es que, para nuestro filósofo,
aquelloqueconstituyeel «ensí» de cadacosay de la naturalezacomoto-
talidad es siemprey por todas partesuna sola y la misma cosa,y, por
ello, estamosjustificadosparadesignarlocon el nombrede suexpresión
«másperfecta,esdecir, la másclara, desarrolladaal maximo, iluminada
inmediatamentepor el conocimiento»75,estoes,la voluntaddel hombre.

En conclusión,la Voluntad como «ensí»del mundoconstituyela esen-
cia única y universal de todaslascosas;esaquello «delo quetodarepre-
sentación,todo objeto es la manifestación(Erscheinung),la visibilidad, la

74 (1’> OciO. 22, vol. 1/1, pág. 155.
75 Ibidún.
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objetividad”, es«lo másíntimo, el núcleode todo lo individual, tanto co-
mo de la totalidad: semanifiestaen cadaunade las fuerzasciegasde la
naturalezay tambiénen la conductareflexiva del hombre,cuyagran di-
versidadsólo alcanzaal gradode sumanifestación,no a la esenciadel fe-
nómeno”76.

La Voluntad,por tanto,que,como «ensí» del mundo,en sí misma, es
inconsciente77,constituye, sin embargo,también la esenciade ese «ser
racional>’ que es el hombe, y, aún, de esa misma racionalidad que
siemprese ha consideradoque caracterizaa aquél . La primeía conse-
cuenciaque estova a teneresalgo a lo queya hemosaludido,a saber,el
carácterde ‘<interesado»queestehechootorgaal conocimiento:el cono-
cimiento estarásiempreíntimamente guiadopor la Voluntad y, en este
sentido,no podránuncaser«inocente”.Hay, empero,unaconsecuencia
todavíade mayor importancia, queconstituyeel fundamentode la ante-
rior, y queconsisteen la determinaciónde,en primer lugar, la primacía,
y en segundolugar, la mayoro menorentidadquehayqueconsiderarpa-
ra lasfacetascognoscitivay volitiva del sujetohumano.

Respectoal primero de estosdos aspectosdel problemade las reía-
clonesentre lo cognoscitivoy lo volitivo en el hombre, y, similarmente,
en todo animal, puestoque todosellos van a estaren posesiónde estas
dos facetas, cognoscitiva y volitiva, en su -ser, resulta evidente que
aquelloque mantendrásuprimacíaserálo volitivo. El hombrepodráser
defnido como un serracional,ya queesestolo que le distinguede los de-
mas animales,los animales,por su parte, como seresdotadosdeconocí-
miento, porqueésteesel rasgoque,paraSchopenhauer,leshacediferen-
tes de todos los demásseresde la naturaleza.Pero,en amboscasos,esa
razóny eseconocimientoseránalgosecundario,dependientedela volun-
tad. Porque,y con estoalcanzamosel segundoaspectodel problema,la
definición no puede alcanzar la esencia.La definición sólo nos dice
aquelloque distinguea algo que no es másque un mero Fenómeno,y la
esenciaes,por el contrario, aquelloque,en un nivel másprofundo,hace
idénticasa todaslas cosas,puestoquesólohay unay la mismaesenciapa-
ra toda la realidad: la Voluntad.La definición no puedealcanzarla esen-
cia, en definitiva, porquecorrespondea un ordende cosasquees mesen-
cial, y que,por ello, no nospuedellevar másallá deesainesencialidad:el
conocimiento.

Con esto últií’no hemos-alcanzadoel tercer y último pasode la «de-
sestructuración»de la relación sujeto-objetoque anunciamos.Hastaél
llegamosa travésdedosdescubrimientos.Porunaparte, al darnoscuen-
ta de que aquelloqueconstituyeel productode dicha relacióny paralo
quese presentancomocondicionesnecesariassujetoy objeto,estoes,el

76 CL-., [1,21, vol. </I pág. ¡55.
~ Oc, It, E., cap. ¡9, vol. 11/1 - pág. 234.
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conocimiento,esalgo inesencial,un «accidente»,frentea la voluntadque
es con relación a lo anterior la esencia,la «sustancia>’78:el sujetoes,
pues, en esencia y primero, sujeto volente, y sólo de manera
«accidental”,derivaday secundariasujetocognoscente.

Por otra, al ser la Voluntad la esenciaúnica de todo cuantoexiste,
cuandoprofundizamosen la realidadmásallá de los límites y los térmi-
nosde comprensióndel mundoquenos imponeel ámbitode la represen-
tación,descubrimosquesttjeto y objeto,queen la representaciónse nos
aparecencomo los dospoíos límite, opuestose irreductibles, entre los
que seenmarcatoda experiencia,son, como Voluntad, esto es,en esen-
cia, una mismacosa:«De igual modo queyo, sin el objeto, sin la repre-
sentación,no puedo ser sujetodel conocimiento, sino meraVoluntad
ciega, así, sin mí como sujeto del conocimiento, la cosa conocida no
puedeserobjeto, sino meraVoluntad, impulso ciego. EstaVoluntad es,
en si, esdecir, fuerade la representación,con la míaunasolay la mtsma:
sólo en el mundo como representación,cuya forma más rudimentaria
siemprees la de sujetoy objeto, separamosunode otro como individuo
queconoceeindividuo queesconocido>’79.

En definitiva, pues,sujetoy objeto en cualquierade suscaracteriza-
ciones,en cadaura de las formas que puedentomar, tienen sólo una
existenciarelativa.Y, a travésdeesteúltimo y másprofundonivel de ex-
periencia, descubrimosque esarelatividad no consisteen su necesaria
correlación,en queel sujetoúnicamenteexistafrente al objeto,y el obje-
to únicamenteparael sujeto, sinoqueestarelatividaddependey tienesu
baseen la relatividadquecaracterizaal nivel de « realidad»en quesujeto
y objeto hallan su existencia,la totalidad del mundocomo representa-
ción, quesenosmuestra,a travésde la experienciade la Voluntad como
realidad última y auténtica,como algo en toda su extensióninesencial.
Sujeto y objeto, y su relación, son la primera condición del conocimien-
to, y, de estamanera,al conocimietole estávedadodesdesumismoplan-
teamientoel accesoa la auténticarealidad:la realidadquenosdescubre
el conocimientoessólo la «realidaddel conocimiento».
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~9 Ocr, III, 34, vol. 1/1, pág. 234.


