Sobre el lugar de la fe racional en el idealismo
trascendental

El problema de la posibilidad de la Metafisica preside de modo emi-
nente la labor filoséfica de Kant. El filésofo lo declara sin ambages en el
prologo de la primera edicion de su magna obra, la Critica de la Razon
Pura: «Se trata, pues, de decidir la posibilidad o imposibilidad de una
Metafisica en general y de senalar tanto las fuentes como la extension y
los limites de ella, y todo esto a partir de principios»'.

Es bien sabido que, en la discusion de este problema, el filésofo de
Kénigsberg toma como punto de partida un supuesto contrario al que
adoptaba la Metafisica realista clasica, y que €l compara con el modo en
que Copérnico, a diferencia de Ptolomeo, daba cuenta de los movimien-
tos celestes. En efecto, frente a la tradicional suposicién de que todo
nuestro conocer se rige por los objetos, Kant propone un camino opues-
to: considerar que son los objetos los que han de conformarse a nuestro
conocimiento, Guiado por esta hipotesis, organiza su Critica de la Razon
Pura y, de esta manera, estima necesario que al estudio del método pro-
pio que ha de seguir la Metafisica le preceda una investigacion sobre los
dos elementos en que puede descomponerse el conocimiento humano:
las intuiciones y los conceptos. La fecundidad de este proceder no se deja
esperar. Tanto la Estética trascendental como la Légica trascendental
—las dos ciencias de que se compone la Doctrina trascendental de los
elementos— demuestran que, tanio el conocimiento sensible como el in-
telectual, suponen respectivamente formas a priori de la sensibilidad y
formas a priori del entendimiento; es decir, existen intuiciones puras v
conceptos puros, ¥, por tanto, aunque todo conocimiento humano co-
mienza con la experiencia, no todo él procede de ella.

U Kritik der reinen Vernunft (citado en adelanie como KrV), AXIL

Anales del Seminario de Metafisica, niim. XX. Ed. Univ. Complutense, 1985
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Este descubrimiento permite proponer al filésofo una nueva solucion
del problema de la trascendencia del conocer: el idealismo trascenden-
tal. Cifrasc esta doctrina en dos tesis principales. Primera: las cosas son
susceplibles de una doble consideracion: tal como son en si mismas (co-
mo noumend) y Lal como se nos aparecen (como phaenamena). Segunda;
el conocimiento de las cosas tal como son en si mismas nos esta absoluta-
mente vedado,

No cabe duda de que esta doctrina no puede por menos de afectar
grandemente a la posibilidad de la Metaflisica. Ciertamente, una conse-
cuencia inmediata del idealismo trascendental profesado por Kant es, se-
gun sus proptas palabras, «que todo posible conocimiento especulativo
de la razon se halla limitado a los simples objetos de la experiencia»®. Pa-
rece, pues, que los grandes objetos que han constituido los afanes de la
Metafisica —Dios, la libertad v la inmortalidad del alma— nos han de
permanccer sicmpre totalmente ignorados, ya que no son objetos de ex-
periencia alguna, Parece, en definitiva, que la Metalisica ¢s imposible.

Y, sin embargo, no es éste en absoluto el convencimiento de Kant. En
el prologo de la segunda edicion de la Critica de la Razan Pura 1éense, cn
electo, estas palabras: «Aunque no es, pues, muy dificil legar a la posteri-
dad una Metafisica sistematica, concebida de acuerdo con la critica de la
razon pura, si constituve un regalo nada desdefiable»®. Mas, ¢cdmo es po-
sible, después de todo, acceder a lo supraempirico? Kant responde a esta
cuestion con una apretada frase, muchas veces citada y acaso pocas ple-
namente entendida: «Tuve, pues, que suprimir ¢l saber para dejar sttio a
la fe».

El presente cnsavo licne como objeto el estudio del tugar que ocupa
esa fe aludida por Kant en el marco del idealismo trascendental. La cues-
t1on no es baladi: para un filosoto para el que la razdn es arquitectonica,
nada puede estar dislocado, cada clemento ha de ocupar su sitio propio
en ¢l gran mosaico del sistema. Y acaso el no haber indagado cuidadosa-
mente ¢l lugar de esta fe sea una de las principales razones por las que
todavia hoy permanece entre sombras el modo en que Kanl pretendia lle-
var a cabo la tarea que dejo incompleta: la de construir una nueva
Metalisica.

Para reconocer el lugar que, por derecho propio, ocupa la fe en el se-
no del idealismo trascendental, es menester un hilo de Ariadna que nos
guic con seguridad en el enrevesado laberinto que dibuja dicha doctrina.
Hemos creido encontrar esta guia en la investigacion de la realidad obje-
tiva de los conceptos. En ¢l idealismo trascendental, se dice que un con-
cepto tiene realidad objetiva si se pliega a las exigencias enunciadas por
el primer postulado del pensar empirico en general. Estas exigencias

2 Krv, BXXVL
3 Op.cir., BXXX.
4 Ibid.
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no son sino aclaracién y desarrollo de 1o ya contenido en la categoria de
la posibilidad, concepto puro que expresa una particular relacion del ob-
jeto concebido con la facultad de conocer. La fe, por su parte, es, al decir
de Kant, un tipo de asentimiento que no expresa sino ¢l modo particular
en que el entendimiento tiene por verdaderos ciertos objetos. Investi-
guemos, pues, la realidad objetiva de los distintos conceptos y seremos
capaces de ver el lazo que pone junios los diversos objetos concebidos
con los diferentes tipos de asentimmiento. Y en este panorama sera luego
facil divisar el sitio ocupado por la fe.

A la luz de estas breves indicaciones, se comprueba que la adopcion
de semejante hilo conductor no es en manera alguna casual. Y responde,
ademas, al intimo convencimicnto con que se escriben cstas paginas: la
fe a la que alude Kant es ¢l anico modo reconocido por el idealismo tras-
cendental de acceder a los cldsicos objetos de la Metafisica v, con ello, de
abrir las puertas a «toda Metafisica futura que pueda presentarse como
cienciar.

1. Laclasificacion kantiana de los conceptos segiin st origen maierial.

Es cosa sabida que, para Kant, todo conocimiento, es decir, toda
representacion cor conciencia que se refiere a un objeto, es o intuicién o
concepto. Distinguense fundamentalmente ambos tipos de representa-
ciones por la diversa facultad de que dependen: la sensibilidad es la sede
de las intuiciones, el entendimiento es el productor de los conceptos. Y
ambos troncos del humano conocer, aunque tengan acaso una raiz co-
mun, profunda y desconocida’, se nos presentan muy dispares uno del
otro; asi, el intuir (fntuirio), acto propio de la sensibilidad, presenta inme-
diatamenic el objeto; la concepcidn (conceptio), tarea especilica del en-
tendimiento, refiérese al objeto con ayuda y valimiento de otras repre-
sentaciones. Por eso, la intuicion es siempre una representacion inme-
diata, ocupada directamente con el objeto, mientras que ¢l concepto es
una representacion mediata, referida al objeto por medio de otras repre-
sentaciones. Y, en consecuencia, lo intuido (infuitus), es decir, el objeto
del acto de intuir, es siempre una representacion singular, la representa-
cidn de un solo objeto; v lo concebido (concepris), o sea, el objeto del acto
de concebir, es una representacion universal, es decir, valida para
muchos abjetos.

Mas dejemos a un lado las intuiciones y centremos nuestra atencién
en las representaciones intelectuales. No puede por menos de resultar
evidente el distingoe que Kant establece entre forma y materia del con-

> CtKrV, A 13/B 29; Authropologie in pragmatischer Hinsichi, § 31 C, in: Kani's gesam-
melte Schriften, Hrsg. von der Deutschen Akademie der Wissenchaften zu Berlin, Berlin,
1902-1983 {citado en adelante como Ak), VII, 177.
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cepto. La forma es, al decir del filésofo, la universalidad, esa propiedad
que tiene todo concepto de ser una representacién comiin a muchos obje-
tos; la materia, en cambio, s el objeto representado, o sea, el objeto con-
cebido en el concepto®. El concepto «drbol» es, segtin su forma, univer-
sal. También lo es el de «ledn». Pero ambos se distinguen por su materia,
por ¢l diverso objeto concebido en cada uno de ellos.

Ahora bien: si, para elaborar una clasificacion de los conceptos, adop-
tamos como criterio su origen, aparece claro que la Logica general o for-
mal, que hace abstraccién de todo contenido de conocimiento, habra de
estudiar el origen de los conceptos atendiendo a su forma. Y, desde esta
perspectiva, la Logica ensefna que todos nuestros conceptos son, sin ex-
cepeidn, ficticios (factitii), es decir, hechos por nosotros mediante las tres
operaciones logicas del entendimiento: la comparacion, la reflexion y la
abstraccion’. No en vano describe Kant al entendimiento como la facul-
tad de la «espontancidad de los conceptos»®,

La Logica formal, en cambio, no nos informa de cuantas clases son
nuesiros conceptos segan su origen material. Esta es tarea propia de la
Logica trascendental. En efecto, al otorgar carta de naturaleza a esta
nueva ciencia, razona de este modo Kant: asi como hay intuiciones puras
y empiricas, ¢por qué no s¢ ha de encontrar igualmente una distincion
entre e| pensamicnto puro de los objetos v el pensamiento empirico de
ellos? «En este casu» —escribe el filosofo— «habria una Légica en la que
no sc abstraeria de todo contenido de conocimiento, ya que una Légica
que unicamente contuviera las reglas del pensamiento puro de un objeto
excluiria sélo los conocimientos de contenido empirico»®. Y mas adelan-
te senala como tarea de esta ciencia el estudio del origen, la amplitud v la
validez objetiva de esos conocimientos puros.

Pero seria ocioso buscar en los indices de las obras de Kant una clasi-
ficacion explicita de los conceptos puros vy empirices atendiendo a su ori-
gen, no ya formal sino material. Y, que sepamus, la tarea de rehacer esta
clasificacion, pese a su urgencia, no ha sido emprendida hasta el momen-
to por ningun estudioso kantiano. Kant, sin embargo, ofrece aqui y alla,
desperdigadas en muchos pasajes de su obra, breves y valiosas indica-
ciones para reconstruir esa clasificacion. Intentemos exponerla reorde-
nindola sistematicamente.

La primera y mas fundamental divisién de los conceptos atendiendo a
su origen material la declara Kant expresamente en un pasaje de su Logi-
cu: «Todos los conceptos, segin la materia, son o conceptos dados (con-
cepius dati) o conceptos ficticios (cancepius factitii)»'®. A falta de una me-

5 Cl. Logik, 82 (Ak IX, 91).

7 CE. Op. cit., §84-6 (Ak [X, 93-95).
8 KrV,AS0/B74.

% Op. cit., A55/B 80.

10 fogik, 84 (A IX, 93).
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jor definicién propuesta por Kant, cabe caracterizar asi, de un modo
muy general, ambos tipos de conceptos: se dice que un concepto es ficti-
cio cuando, por lo que toca a su contenido, esta compuesto de otros
conceptos; por el contrario, un concepto es dado cuando su contenido s6-
lo se puede obtener originariamente. Un sencillo ejemplo, que, como he-
mos de ver, no cubre todos los casos posibles, nos bastara en este mo-
mento para comprender esta distincion: el concepto del animal al que las
leyendas de los antiguos griegos daban el nombre de «grifo» es un con-
cepto ficticio, porque lo que en €l se concibe —un bruto con medio cuer-
po de aguila y medio de leébn— es mezcla de otros conceptos. Los concep-
10s «aguila» y «ledn» son, en cambio, dados, pues la materia en ellos pen-
sada ta proporciona originariamente la experiencia.

Consideremos en primer lugar los conceptos ficticios, pues la recons-
truccién de su clasificacion es la que, sin duda, mas dificultades ofrece.

Un breve pasaje de la Logica de Kant, dedicado a la teoria de la defini-
cion, nos informa sucintamente que los conceptos ficticios son de dos ti-
pos principales: «... los conceptos ficticios de una definicion sintética son
fabricados o a priori 0 a posteriori»''. En el paragrafo siguiente de esa
obra es Kant, sin embargo, mas explicito al respecto: «La sintesis de los
conceptos ficticios, de la cual se originan las definiciones sintéticas, es o
la sintesis de la exposicion (de los fendmenos) o la sintesis de la construc-
cidon. La dltima es la sintesis de los conceptos ficticios arbitrarios, la pri-
mera es la sintesis de los conceptos ficticios empiricos —esto es, la
sintesis a partir de fendmenos dados como materia de ella— {conceptus
factiiii vel a priori vel per synthesin empiricani)»'?. Mas qué sea pro-
piamente un concepto ficticio a priori y un concepto ficticio a posteriori y
cudles sean las clases que en ellos quepa distinguir sélo puede compren-
derse sobre el teldn de fondo de la teoria kantiana de la imaginacion, De-
diquémosle un breve recuerdo.

La imaginacion es definida por Kant como la facultad de representar
un objeto en la intuicién cuando éste no se halla presente!*. Y como dos
son los modos posibles en que cabe representar en la intuicion un objeto
ausente: produciéndolo originariamenie o reproduciéndolo, dos son, en
consecuencia, las clases de imaginacidn: la productiva y la reproductiva.
La primera es la facultad de la exposicion originaria del objeto, que pre-
cede a la experiencia. La segunda, la facultad de la exposicion derivada
del objeto, que devuelve al espiritu una intuicién va tenida'.

Segun se desprende de las consideraciones que lleva a cabo Kant en el
curso de la Deduccion trascendental de las categorias en ambas edi-
ciones de la Critica de la Razdn Pura, parece necesario distinguir dos ti-

1 Op. cit., § 101 (Ak IX, 141).

12 Op. cir., § 102 (Ak X, 141).

13 Cf. KrV, B 151. Anthropologie in pragmatischer Hinsichi, § 28 (Ak VIL, 167).
14 Cf. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, § 28 (Ak VI, 167).
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pos de imaginacion productiva: la pura y [a empirica. La imaginacion
productiva pura es aguella que presenta la forma de toda intuicion,
mientras que la imaginacion productiva empirica es ta que ofrece, ade-
mas, la materia de ella. Es claro que ¢l ejercicio de la segunda clase de
imaginacion productiva supone la primera, pucs no hay materia sin
forma’. Repdrese lambién en que, al calificar a la imaginacion con los
atributos de «empirica» v de «productivar no se incurre en contradic-
cidn alguna, pues advierte Kant: «Pero la imaginacion productiva no es,
sin embargo, por ¢so, creadord, es decir, capaz de producir una represen-
tacion sensible que no se hava dado nunca antes a nuestra facultad sen-
sible, sino que ha de mostrar siempre la materia con que produce»'®.

En su Anrropologia en sentido prapnidtico distingue el filésofo tres or-
denes de imaginacion productiva, que, aunque no sc declare expresa-
menie, son, sin lugar a dudas, familia de la imaginacion productiva
cmpirica, pues suponen en su ejercicio la imaginacion productiva pura.
Son estos tres tipos: la imaginacion plastica, que fabrica la intuicion en el
espacio, la imaginacion asociafiva, que asocia la intuicion en el ticmpo, v
la imaginacion de afinidad ..

Mas la imaginacion productiva empirica plastica es, a su vez, de dos
linajes: el uno, la fantasia, el otro, la «inventivas. La primera ha sido
expresamente distinguida por Kant. La segunda, asi denominada por no-
sotros, dediicese inmediata y necesariamente de las consideraciones que
verifica Kant en la obra citada'®. La fantasia se define como la imagina-
cion en tanto que productora de imagenes arbitrarias, como sucede, por
cjemplo, en ¢l sucho. La «inventiva», por ¢l contrario, ha de definirse co-
mo la imaginacion que fabrica imagenes regidas por el albedrio. Y este
altimo linaje de imaginacion, por gracia de los productos gue inventa, ha
de ser, a su ver, de dos sueries: a la una podemos denominaria «inventiva
notural», o la olra «inventiva no naturals, segdn quoe sus HVENtos sean se-
mejantes a las obras de la Naturateza o no lo sean'™.

Esta incursion por la teoria kantiana de la imaginacion, aunque rapi-
da v de ojeada, nos ha proporcionado casi inadvertidamente un sustan-
cioso botin, gue ha de enrigquecer nuestros conocimientos sobre los con-
ceptos ficticios y sus clases.

En efecto, parece ahora claro que los conceptos ficticios a posteriori
son aquellos que se originan en la imaginacién productiva empirica plas-
lica, y, mas en concrelo, en la facultad que hemos Hamado «inventiva». A
estos concepios, fabricados segun el imperio del albedrio, deberemos de-
nominarlos invenciones o composiciones: «Antes de que el artista pueda

15 CEKrV, A 118119

¥ Anihropologic in pragmaiischer Hinsichr, § 28 (Ak VI 167-168).
17 CF Op. cit. §31 (AK VI, 174).

1 Cf. Op. cit. §31 A (Ak VII, 174-176).

19 [hid.
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exponer una figura corporea (por decirlo asi, tangiblemente) tiene que
haberla acabado en su imaginacidn, y esta figura es entonces una ficcion
que, cuando es involuntaria (como, por ejemplo, en suenos) se dice
fantasia y no pertenece al artista; mas cuando esta regida por el albedrio
se llama composicion, invencion»?, Y estas invenciones son, segtin decla-
ra a continuacion el fildsofo regiomontano, de dos tipos: «8i el artista
trabaja con imagenes semejantes a las obras de la Naturaleza, sus pro-
ductos se dicen narurales; si lo hace con imagenes que no pueden darse
en la experiencia (como el principe de Palagonia en Sicilia), los objetos
asi formados se califican de caprichosos, de no naturales, de figuras
monstruosas, v tales ocurrencias son como los resultados de sofar des-
pierto (veliit aegri somnia vanae finguntur species)»’!. Aunque los pasajes
citados se refieran propiamente a las intuiciones que fabrica la imagina-
cion, facil es ver su aplicacion a los conceptos que en ella también se ori-
ginan; la representacion «centauros no se aplica sélo al mitolégico Neso,
ya que es un conceplo predicable de todo ser fabuloso que se conciba con
la rara traza de tener medio cuerpo de hombre v el otro medio de caballo.

Las distinciones ha poco recordadas que establece Kant en el seno de
la imaginacion productiva nos permiten también aseverar que los con-
ceptos fictictos a priori son los que tienen su origen en la imaginacidn
productiva pura. En efecto, los productos de la imaginacion productiva
pura son el espacio y el tiempo figurados, esto es, fingidos, merced a los
cuales podemos concebir figuras espaciales y la sucesion de los instan-
tes. «No podemos pensar» —escribe Kani— «una linea sin razarla en el
pensamiento, ni un circulo sin describirlo, como tampoco representar
tres dimensiones del espacio sin consrruir tres lineas perpendiculares a
partir del mismo punto. Ni siquicra podemos pensar ¢l ticmpo sino gra-
cias a que, al trazar una linea recta (que ha de ser Ja representacion exter-
na y figurada del tiempo), s6lo atendemos al acto de sintesis de la diversi-
dad, una sintesis mediante la cual determinamos sucesivamente el senti-
do interno y mediante la cual prestamos atencién a la sucesién de tal de-
terminacidn en ese mismo sentido interno»?2. Pues bien, a los conceptos
que se fabrican gracias a este espacio y tiempo figurados los llama Kant
conceptos constriidos: «Construir un concepto significa presentar la in-
tuicidn a priori que le corresponde»?®. Y mas adelante precisa: «De todas
las intuiciones, la Gnica que se da a priori es la mera forma de los feno-
menos, espacio vy tiempo. Es posible representarse a priori, es decir,
construir, un concepto de estas formas consideradas como guanta, bien
sea juntamente con su cualidad (figura), bien sea s6lo su cantidad (la me-
ra sintesis de la multiplicidad homogénea) mediante el nimero»?. Y por

20 Op. cit., 8§31 A(Ak VI, 174-175),
2 Jbid.

2 KrV,B154.

3 Op.cin, ATINB 741,

M Op. cit., AT20/B 748.
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eso precisamente estos conceptos construidos liamalos Kant conceptos
puros matemdaticos, de los que son ejemplo el concepto de triangulo, el
concepto de cubo, el concepto de doce, etc.

Pero volvamos ahora al segundo miembro de la clasificacién de los
conceptos desde el punto de vista del origen material, que, como se re-
cuerda, estd compuesto por los conceptos dados. Estos, segiin atestiguan
varios pasajes de la obra de Kant, son también de dos clases: a posteriori
o a priori. Y cada una de ellas recibe, en boca del filésofo, un nombre es-
pecial: «Todos los conceptos empiricos o dados a posteriori se denominan
conceptos de experiencia; los dados a priori, nociones»®®, Kant los distin-
gue de este modo; «Un concepto que incluya en si una sintesis ha de ser
considerado vacio y no referido a ningiin objeto cuando tal sintesis no
pertenece a la experiencia, sea como tomada de ésta, caso en el que reci-
be el nombre de concepto empirico, sea en el sentido de que la experien-
cia en general (la forma de ésta) se base en ella como condicion a priori,
caso en el que constituye un concepto puro. Este concepto puro pertene-
ce, no obstante, a la experiencia, ya que es en ésta donde puede hallarse
su objeto»®. Es decir, la diferencia entre un concepto de experiencia y un
caoncepto puro estriba en que éste incluye una sintesis que no s¢lo se ha
tomado de la experiencia, sino que también puede ser descubierta me-
diante €l analisis del entendimiento. «Ocurre aqui» —escribe Kant— «lo
mismo que en el caso de otras representaciones puras a priori (por
ejemplo, las de espacio y tiempo): inicamente podemos extraerlas de la
experiencia como conceptos claros por haberlas puesto antes en ella, de
modo que si hemos obtenido la experiencia misma ha sido gracias a
ella»””. No en vano, en efecto, la analitica de los conceptos se ocupa de
esa poco practicada tarea de descomponer la capacidad misma del enten-
dimiento, «a fin de investigar la posibilidad de los conceptos a priori a
base de buscarlos sélo en el entendimiento como su lugar de procedencia
y a base de analizar su uso puro en general»*.

Sin embargo, no es éste el caso, en cada uno de sus pormenores, de to-
dos los conceptos dados a priori. Pues en ellos distingue todavia Kant dos
grupos: el integrado por los que no sobrepasan la posibilidad de la expe-
riencia y el compuesto por los que rebasan semejante posibilidad®. Los
conceptos del primer grupo llamanse categorias, es decir, conceptos pu-
ros o nociones que no sélo se pueden predicar de sujetos empiricos, sino
que hacen posible la experiencia. Estos son los que propiamente se deno-
minan conceptos puros del entendimiento (reine Verstandeshegriffe), de
cuya deduccién trascendental se ocup6 Kant, como es sabido, en el libro

25 Logik, § 4 (Ak TX, 93); cf. Op. cit., § 101 (Ak IX, 141).
% KrV, A 220/B 267.

27 Op. cit., A 196/B 24].

2 Op. cit., A 65-66/B 90.

29 Cf. Op. cit., A320/B 377.
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primero de la Analitica trascendental de su Critica de la Razén Pura. Por
el contrario, las nociones del segundo grupo —el formado por las que
sobrepasan la posibilidad de la experiencia— son aquellas que no
pueden predicarse de sujeto empirico alguno. A estas las denomina Kant,
con mavor propiedad, conceptos de razon (Vernunftbegriffe), pues en esta
facultad nacen, o ideas (Ideen), y a la critica de estos conceptos dedicé,
como también es sabido, la Dialéctica trascendental de su primera
Critica.

Con ser diversa y compleja, la materia tratada hasta ahora puede ex-
ponerse bien en este breve esquema’®;

[ no naturales
a posterior: invenciones
S naturales
Ficticios
Conceplos a priori: conceptos puros matematicos
{segin su origen <
material) a posteriort: conceptos de experiencia
Dados .
caicgorias
d priori nociones
L ideas

2, Larealidad objetiva de los diversos conceptos.

La expresion «realidad objetiva» fue introducida en la filosofia mo-
derna, segtin es notorio, por obra del genio de Descartes. Con ella signifi-
caba el filosofo francés una caracteristica propia de las ideas: «Por reali-
dad objetiva de una idea» —escribe Descartes— «entiendo el ser o la enti-
dad de la cosa representada por la idea, en cuanto esa entidad estd en la
idea»’'. Y, una vez inserta en el caudal filoséfico de los modernos, la voz
vuelve a aparecer, con nuevo sentido, en las obras del filasofo de
Konigsberg*,

Lo que el pensador regiomontano entiende por realidad objetiva de

3 Para ser completa, esta clasificacion habria de incluir dos nuevos tipos de conceptos
entre los conceptos dados a priori: las nociones derivadas, que Kant llama «predicables del
entendimiento puro» (cf. K#V, A 81-82/B 1067-108) v los denominados «conceptos de refle-
xion» {cl. KrV, A 261/B 317 y Prolegomena zu einer jeden kiinfrigen Metaphysik, § 39 —Ak
TV, 326—). El estudio de estas dos clases de conceptos nos apartaria demasiado del objeto
de este ensayo y podemos muy bien, por tanto, prescindir de él.

René Descartes, Responsiv ad secundas obiectiones, in: Oeuvres de D. (ed. Charles
Adam et Paul Tannery), VII, 161.

3 Cf. Hans Wagner, Realitas objectiva (Descartes-Kant), in: «Zeitschrift fir philo-

sophische Forschung» 21 (1967}, pags. 325-340.
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un concepto aparece con especial claridad al considerar la diferencia
gue establece su filosofia entre la posibilidad l6gica y la posibilidad real,
o, si se prefiere, entre el pensar y el conocer. Dice Kant en una importan-
te nota del prélogo de la segunda edicion de su Critica de la Razin Pura:
«El conocimiento de un ohjeto implica ¢l poder demostrar su posibili-
dad, sea porque la experiencia testimonie su realidad, sea a priori, me-
diante la razén. Puedo, en cambio, pensar lo que quiera, siempre gue no
me contradiga, es decir, siempre que mi conceplo sea un pensamiento
posible, aunque no pueda responder de si, en el conjunto de todas las po-
sibilidades, le corresponde o no un objeto. Para conferir validez objetiva
(posibilidad real, pues la anterior era simplemente logica) a este concep-
to, se requiere algo mas. Ahora bien, este algo mas no tenemos por qué
buscarlo precisamente en las fuentes del conocimiento tedrico. Puede
hallarse igualmente en las fuentes del conocimiento practico»™.

Scgun ésto, es condicion de tndo conacer un objeto el que se pueda
demostrar su posibilidad. Mas, como sefiala inmediatamente Kant, no se
trata de demostrar su posibilidad formal o 16gica, sino su posibilidad
material o real. La posibilidad légica hace relerencia al concepto, la posi-
bilidad real al objeto, a lo que se concibe en el concepto. La primera se
basa en el principio de contradiccién, gue ensefia que todo concepto es
posible si no encierra notas contradictorias; este tipo de posibilidad nos
permite tan solo pensar un concepto, pero no conocer su objeto. Para co-
nocer un ohjeto se requicre algo mas: mostrar, ademas de la posibilidad
logica de su concepto, la posibilidad real de ese objeto, es decir, que es
posible que se dé realmente el objeto que se concibe en un concepto. Pues
bien, a esta posibilidad real es a lo que Kant denomina realidad objetiva
o validez objetiva, y en ella tiene su fundamento la verdad trascendental
de un conocimiento™.

Mas, plantéase ahora la cuestion: ¢como puede conocerse la posibili-
dad de que se dé realmente ¢l objeto concebido? Con otras palabras: ¢ co-
mo cabe conocer la realidad objetiva de un concepto?

En el pasaje antes citado sefala Kant dos vias para oblener este cono-
cimienio: la via empirica y la via apriorica.

Es cvidente que la posibilidad de un objeto se demuestra empirica-
mente si conocemos ya su realidad. No expresa, en electo, otra cosa el cé-
lebre apotegma: ab esse ad posse valet illatio. Descartes, por ejemplo, se
sirvio de esta via, en el comienvo de la primera de sus Meditationes de
Prima Philosophia, al mostrar la posibilidad de que los sentidos nos en-
gafien desde el hecho efectivo de que nos han engafiado muchas veces.

La manera de conocer a priori la posibilidad real de algo senala Kant
gue es doble: acudiendo a las fuentes practicas del conocimiento o a sus

WKy, BXXVIL , o i
¥ I Juan Miguel Palacios, &1 ldealismo Transcendenial: Teoria dv lu Verdad (Madrid,

Gredos, 1979), cap. XIL pags. 119-133.



Sobre el lugar de la fe racional en el idealisino trascendental 123

fuentes tedricas. Consideraremos luego ese primer modo, que ha de ser
de extraordinaria importancia para la cuestion que nos ocupa, y nos con-
tentaremos ahora con referirnos solo al conocimiento de la posibilidad
real de algo que se obtiene de las fuentes tedricas del conocer.

Kant sefiala un criterio por cuya aplicacién se obtiene el conocimien-
to a priori de la posibilidad real de un objeto de experiencia posible. Este
criterio viene expresado por el primer postulado del pensar empirico en
general, el cual reza: «Lo que se adecua {(iibereinkommi) con las condi-
ciones formales de la experiencia (segiin la intuicion y los conceplos) es
posible»®. Este postulado, pues, viene a decir que, para conocer la posi-
bilidad real de un objeto, es menester conocer tan solo su concordancia
con las condiciones formales de la experiencia, las cuales, segtin nos re-
vela el paréntesis que Kant introduce en la formulacién de su postulado,
no pueden ser otras que las intuiciones puras del espacio y del tiempo,
las categorias y los principios puros del entendimiento.

Adoptemos ahora estos criterios y recorramos, con rapida mirada,
los diversos tipos de conceptos antes estudiados, por ver si gozan o no
del privilegio de la realidad objetiva.

A la luz de la definicién dada por Kant de las invenciones no natura-
les, parece claro que éstas no poseen la prerrogativa de la realidad objeti-
va, pues «no pueden presentarse en la experiencia»®®. Aclaremos este
punto, sin embargo, acudiendo a algunos ejemplos. Sean los conceptos
siguientes: primero, una sustancia que se hallara en el espacio de modo
permanente, pero sin llenarlo, segundo, una especial faculiad del
espiritu capaz de intuir, y no sélo de inferir, anticipadamente los sucesos
futuros; tercero, un poder del espiritu que permita estar en comunidad
de pensamiento con otras personas, por muy alejadas que estén®. Es ma-
nifiesto que esa especie de ser fantasmal y esas facultades de precogni-
cion y de telepatia son, ciertamente, posibles desde el punto de vista logi-
co. Mas carecen de posibilidad real porque su fundamento no estéd en la
experiencia ni en sus leyes conocidas. «Sin estas instancias,» —escribe
Kani— «1al posibilidad se reduce a una arbitraria combinacién de pensa-
mientos, combinacioén que no puede reivindicar para si, aunque se halle
exenta de contradiccién, una realidad objetiva ni, consiguientemente, la
posibilidad del objeto que se preiende pensar»®. Asi, pues, las inven-
ciones no naturales son, al decir del propio Kant, «meras fantasmago-
rias» (lauter Hirngespinte) carentes de realidad objetiva.

Algo muy distinto sucede, sin embargo, con las invenciones naturales.
Ellas son, como se recuerda, concepciones que nacen en la imaginacion
productiva empirica plastica y que estan regidas por el imperio de la vo-

33 KrV, A218/B 265,

3 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 831 A (Ak VII, 175).

¥ OCf.KrV, A222-223/B 270, Véase lambién op. cir., A770-771/B 799,
38 Op. cir, A223/B 270,
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luntad. Sirvan de ejemplo de semejantes conceptos los siguientes, pro-
puestos por Kant en varios pasajes de sus obras: primero, el concepto de
gas elastico que penetra todas las demds materias y que esta, por tanto,
mezclado intimamente con ellas; segundo, el concepto de habitante ra-
cional de otro planeta®; tercero, el concepto de reloj marino®. Por su-
puesio que fanto el éter de los fisicos modernos como el ser extra-
terrestre y el extraio cronémetro acuatico gozan de posibilidad logica:
no encierran notas contradictorias. Pero ¢ poseen también posibilidad real?
En principio, aunque nunca nos hayamos topado con ellos, semejantes
objetos se hallan en concordancia con las exigencias que ha de cumplir
toda experiencia en general, segiin enuncia el primer postulado del pen-
sar empirico en general. Se da aqui, sin embargo, un caso especial y es
que «son siempre objetos de un conocimiento, de una experiencia, por lo
menos, posible en si (objetos del mundo sensible), pero que solo por
causa del grado de la facultad que poseemos es imposible para
nosotros»*'. Bs claro que semejante imposibilidad puede ser, en unos ca-
sos, invencible, en otros, superable, bien por obtener instrumentos artifi-
ciales que, por asi decirlo, agucen nuestra mirada, bien por conseguir
traer al ser el objeto concebido. Y, gracias a que son objetos pensados
libremente v que dejan abiertas las puertas a su posibilidad real, cobran
gran importancia en el desarrollo de las actividades humanas: en la cien-
cia, en la técnica y en el arte. En la ciencia, las invenciones semejantes a
los productos de la Naturaleza dan pie a elaborar hipotesis que expli-
quen ciertos fendomenos que no cabe aclarar de otra suerte. En la técnica,
abren la puerta a la construccion de nuevas maquinas v artefactos que
acaso fueran antes tenidas por imposibles. En el arte, en fin, promueven
la gestacion de obras que imitan o fingen formas, caracteres y si-
tuaciones andlogos a los de nuestras experiencias cotidianas. En este
sentido, por ejemplo, resume nuestro inmortal Cervantes las lineas esen-
ciales de su poética (Viaje del Purnaso, VI, vv. 50-54):

que a las cosas que tienen de imposibles
siempre mi pluma se ha mostrado esquiva.
Las que tienen vislumbres de posibles,

de dulces, de siiaves y de ciertas,

explican mis borrones apacibles.

La realidad objetiva de los conceptos puros matematicos puede cono-
cerse a priori con gran facilidad merced a la aplicacién del citado primer
postulado del pensar empirico en general. En efecto, como estos concep-
tos tienen su origen en la imagen pura de la sensibilidad, para ser po-

39 Cf. Kritik der Urteilskraft (citado en adelante como KU), 91 (Ak V, 467).
40 Cf. KrV, A729/B 757.
41 KU, 591 (Ak V, 467).
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sibles realmente, tienen que mostrar su adecuacion con la forma pura de
toda intuicién. Kant mismo propone un significativo ejemplo de un con-
cepto puro matematico gue no se avicne con estas formas a priori de la
sensibilidad. Lo expone de este modo: «Asi, el concepto de una figura en-
cerrada entre dos rectas no implica contradiccion alguna, ya que los con-
ceptos de dos rectas y su cruce no implican la negacion de ninguna figu-
ra. La imposibilidad no descansa en el concepto como tal, sino en la cons-
truccion de tal figura en el espacio, es decir, en las condiciones del espa-
cioy de la determinacién de éste. Ahora bien, estas condiciones poseen, a
su vez, realidad objetiva, es decir, se refieren a cosas posibles, por conte-
ner a priori en si mismas la forma de toda experiencia en general«*. Se-
gtin ésto, pues, el bilatero tiene posibilidad logica, pero no real, ya que no
se adecua a la forma pura de toda intuicién externa: el espacio; es decir,
no se deja construir en €l.

Es también facil comprobar la realidad objetiva de los conceptos de
experiencia. De ellos dice Kant en su Ldgica: «El concepto empirico se
origina de los sentidos mediante la comparacion de los objetos de la ex-
periencia y, merced al entendimiento, contiene meramente la forma de la
universalidad. La realidad (Realitdr) de estos conceptos estriba en la ex-
periencia efectiva (wirkliche Erfahrung) de la cual, atendiendo a su con-
tenido, estan sacados»®. Sabemos, en efecto, que el concepto «rosa»
tiene posibilidad real porque semejante concepto lo ha obtenido nuestro
entendimiento comparando reflexivamente entre si diversas intuiciones
que hemos tenido de esa flor y abstrayendo lo comtin de ellas. Sin embar-
go, Kant no deja de apuntar un curioso problema que se plantea con al-
gunos de estos conceptos de experiencia. Escribe el filosofo: «Pero hay
también conceptos usurpados (usurpierte Begriffe), como, por ejemplo,
felicidad, destino, que, a pesar de circular tolerados por casi todo el mun-
do, a veces caen bajo las exigencias de la cuestion quid juris. Entonces se
produce una gran perplejidad ante la deduccion de tales conceptos, ya
que no se puede introducir ninguna justificacion clara, ni desde la expe-
riencia ni desde la razon, para poner de manifiesto la legitimidad de su
empleo»*. Kant mismo no entré mas de lleno en la cuestion de mostrar
la realidad objetiva de semejantes conceptos. En nuestros dias, sin em-
bargo, Martin Heidegger ha sugerido la siguente solucién: «Pero, por lo
que foca a semejantes conceptos, cuyo destierro no decreté ciertamente
Kant, cabria pretender ver —aun cuando sin motivo— una posible justi-
ficacion en el hecho de que una cierta experiencia que, por término gene-
ral, tiene el ser humano de si mismo proporciona el fundamento legal pa-

42 KrV, A 220/B 268.

43 Logik, § 3, Anm. 1. {Ak IX, 92).

M KrV, A 84-85/B 117. Esta denominacién proviene acaso del verbo latino usurpare:
«hacer uso de».
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ra estos conceptos»*. Si aceptamos, pues, la plausible explicacion del fi-
fosolo de Baden, cabe afirmar que la realidad objetiva de los conceptos
empiricos se comprueba recurriendo a la experiencia tanto de los obje-
tos que nos rodean como de nosotros mismos.

La investigacion de la realidad objetiva de los conceptos puros del en-
tendimiento o categurias es, sin lugar a dudas, una de las mas importan-
tes y dificiles tarcas que ha realizado Kant a lo largo de su dilatada tra-
vectoria [ilosotica. De Ja dificultad de esta cuestidn, llevada a cabo bajo
el titulo de «Deduccién trascendemtial de las categoriass, da cuenta el
hecho de que su exposicion conociera dos versiones distintas en las dos
ediciones primeras de la Critica de la Razon Pura, v que incluso en los
Prolegémenos a toda Metafisica futura que pueda presentarse como cien-
cia ensayara el filosofo otro nuevo modo de explicacion. De su importan-
cia informa el mismo pensador: «aquella deduccién ha de decidir, ante
todo, la posibilidad de una Metafisica»*. En efecto, las categorias, cuvo
numero fue descubierto por Kant merced al hilo conductor de la clasiti-
cacion de los juicios, «constituven la forma pura del uso del entendi-
miento con relacion a los objetos en general y con relacion al pensars?¥.
Mas, ¢qué garantiza su realidad objetiva? Es decir: ¢es legitima la aplica-
ciom de estos conceptos puros a objetos que existen con independencia
del entendimiento y del pensar? Planteado de una manera general: ¢qué
conficre al concepto puro su referencia al objeto? Intentemos resumir el
mado en que Kant responde a estas cuestiones. Segun el filosofo, no se
nos puede dar un objeto si no es afectando a nuestra sensibilidad. Ahora
bien, para que se presente el objeto como tal, es menester llevar a una
unidad lo multiple que nos proporciona la intuicion; es precisa una
sintesis de las varias impresiones que nos suministra la sensibilidad. Pe-
ro semejante sintesis no pucden proporcionarla, come es claro, las
impresiones que recibimos, sino que ha de proceder de la conciencia mis-
ma, v esa sintesis es, por ello, la expresion de Ja unidad de la conciencia.
En el curso de su investigacion, descubre Kant que el objeto no es sino la
unidad a que la conciencia refiere los datos de los sentidos. Y esta unidad
de la conciencia es, por tanto, la condicion necesaria de la posibilidad de
la experiencia. La posibilidad de la experiencia supone, pues, una activi-
dad de la conciencia, actividad que se rige por ciertas reglas a priori, que
retna las impresiones sensibles y las refiera a la unidad de un objeto.
Mas las reglas que rigen esa actividad no son, en definitiva, sino las
categorias, es decir, conceptos que expresan las distintas formas de uni-
dad que la multiplicidad de las impresiones sensibles adquiere en el ob-
jeto. Por tanto, las categorias tienen realidad objetiva porque son los

45 Muarun Heidegger, Phinomenologische Ierpretation von Kants Kritik der reinen
Vernronfr (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1977) § 23 (8), pags. 310-311.

6 Profegomend cu einer jeden Kibiftigen Metaphysik, Vorrede (Ak TV, 260),

AT KV, A 248/B 305,
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principios que hacen posible la experiencia. «Las condiciones a priori de
la experiencia posible en general» —escribe Kant— «son, a la vez, condi-
ciones de posibilidad de los objetos de experiencia. Pues bien, sostengo
que las categorias antes mencionadas no son mds que las condiciones del
pensar en una experiencia posible, al igual que espacio y tiempo con-
tienen las correspondientes a la intuicion en una experiencia posible. Por
tanto, esas categorias son también conceptos basicos para pensar obije-
tos en general en relacion con los fenémenos y poseen validez objetiva a
priori, que es lo que en realidad queriamos saber»*. Poco mas puede de-
cirse sin vernos inmersos en las multiples discusiones que esta doctrina
ha suscitado desde su publicaciéon. Entrar en esas discusiones, sin em-
bargo, nos distraeria mucho del tema del presente ensayo. Baste, pues,
con lo dicho por lo que toca a la realidad objetiva de las categorias.

Si deberemos detenernos algo mas, en cambio, en la cuestién de la po-
sibilidad real de las ideas de la razon, pues su indagacién es punto
central de este escrito. Pero ocurre, ademas, que si se examina el proble-
ma a la luz de la doctrina hasta ahora expuesta, no se puede por menos
que caer en paradojo. Para mostrarlo, conviene empezar por transcribir
la definicion de «idea» propuesta por Kant. Reza asi: «Entiendo por idea
un concepto necesario de razon, para el cual no puede darse en los senti-
dos ningtin objeto congruente. Asi, pues, los conceptos puros de razon,
que ahora estamos examinando, son ideas trascendentales. Son concep-
tos de la razén pura; pues consideran todo conocimiento como determi-
nado por una absoluta totalidad de condiciones. No son arbitrariamente
fingidos, sine propuestos por la naturaleza misma de la razon y se re-
fieren, por tanto, necesariamente, a todo el uso del entendimiento. Por
altimo, son trascendentes y superan los limites de toda experiencia, en la
cual, por lo tanto, nunca puede presentarse un objeto que sea adecuado a
las ideas trascendentales»*®,

Posteriormente ensefia Kant que la razén se encuentra necesartamen-
te con las ideas, ya que la razon en su uso logico no busca sino lo incondi-
cionado que corresponde al conocimiento condicionado del entendimien-
to y que completa y perfecciona la unidad de éste. Y precisamente las
tres clases de raciocinios que suelen distinguirse: categdricos, hipotéti-
cos y disyuntivos, llevan respectivamente, en su avance mediante prosi-
logismos, a tres representaciones de lo incondicionado o ideas: el sujeto
pensante, el mundo y Dios. Tales ideas son, como es sabido, los clasicos
objetos respectivos de la Psychologia rationalis, de la Cosmologia ra-
tionalis y de la Theologia transcendentalis. Y a mostrar la imposibilidad
cientitica de estos saberes metafisicos se dirigen, segtin es notorio, las in-
vestigaciones de la Dialéctica trascendental de la Critica de la Razén Pu-
ra.

B poeir, AT
¥ Op.cir, A 3278 383384
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Ahora bien: por una parte, las ideas trascendentales, aunque logica-
mente posibles, no pueden adecuarse, segiin establece su definicién, a
las condiciones formales de la experiencia; parece, por tanto, que habria
que negarles realidad objetiva. Por otra parte, sin embargo, ensefa tam-
bién su definicién que no son conceptos fingidos arbitrariamente, sino
dados necesariamernte por la esencia misma de la razén, con lo cual pare-
ce que habria que otorgarles esta realidad. Kant resume esta paraddjica
situacion en que se hallan las ideas trascendentales con respecto a la rea-
lidad que les corresponde diciendo que son conceptos problematicos™.

En efecto, entre un concepto cuyo objeto es imposible realmente y un
concepto que pueda mostrar su posibilidad real, coloca Kant un tipo es-
pecial de conceptos, a los que denomina problematicos. El concepto
problematico tiene en comun con el primero el no adecuarse a las condi-
ciones formales de la experiencia, mas lo distingue de él su caracter de
necesariamente dado; tiene en comun con el segundo el tener realidad,
mas difiere de él en el tipo de realidad que le corresponde. Asi, de los ob-
jetos de las ideas trascendentales, entendidas como conceptos proolema-
ticos, puede decirse que, si bien no se tiene derecho a concluir su rea-
lidad objetiva desde la necesidad con que la razon nos lleva a ellos, tam-
poco se esld autorizado a inferir su imposibilidad desde su caracter
supraempirico.

Mas entonces, ¢qué tipo de realidad cabria otorgar a las ideas tras-
cendentales? y ¢qué criterio ofrece Kant para conocer esa realidad? A
ambas cuestiones responde el filésofo de Kénigsberg con este breve tex-
to: «Por lo menos, la realidad trascendental (subjetiva) de los conceptos
puros de la razon se funda en que, por un raciocinio necesario, somos
conducidos a esas ideas»™".

La perplejidad a que nos conduce la investigacién de las ideas tras-
cendentales, de las cuales necesitames aungue no podamos decidir su
posibilidad real, no es, en definitiva, sino trasunto de la eterna incerti-
dumbre ante las cuestiones de Ja Metafisica que Kant descubre en la ra-
z6n. «La razén humana» —escribe el filosofo ya en el préologo de fa prime-
ra edicion de su obra capital— «tiene el destino singular, en uno de sus
campos de conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no
puede rechazar por ser planteadas por la misma naturaleza de la razén,
pero a las que tampoco puede responder por sobrepasar todas sus facul-
tades»®2.

¢A qué es debida, entonces, esa obstinacién de la razon? ¢A que ese
empecinarse con el planteamiento de cuestiones gue sabe que jamas
podra resolver? En palabras de Kant, esta apremiante cuw»tion se plan-

S0 CF Op. cit., A 339/8 397
5t fhid.
52 Op. cit., A XIL
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tea con todo rigor filosofico: «¢ Se basa esta aspiracién en el mero interés
especulativo de la razén o se funda mas bien, Gnica y exclusivamente, en
su interés practico?»%. Un breve texto de la Critica de la Razén Prictica
revela muy a las claras el sentido de su pregunta: «A toda facultad del
espiritu se puede atribuir un {nterds, esto es, un principio que encierra la
condicién dnicamente bajo la cual se fomenta el ejercicio de esa facul-
tad. La razdn, como facultad de los principios, determina el interés de to-
dos los poderes del espiritu y el suyo mismo. El interés de su uso especu-
lativo consiste en el conocimiento del objeto hasta los principios a priori
mas elevados, el del uso practico, en la determinacion de la voluntad con
respecto al dltimo y mas completo fin»**. Por tanto, la cuestidén puede
formularse mas explicitamente, y con vistas a nuestro tema, de este mo-
do: ¢necesita la razén el conocimiento de los objetos de las ideas trascen-
dentales, o precisa de ellas, mas bien, para determinar a la voluntad en la
consecucién de su fin Gltimo?

Segun la doctrina de Kant, por lo que toca a los objetos de las ideas
trascendentales, «el interés meramente especulativo de la razon es
minimo; a este respecto, seria dificil que se emprendiera una fatigosa la-
bor de investigacién trascendental envuelta en obstaculos interminables;
seria dificil porque no habria posibilidad de emplear los descubrimien-
tos que pudieran hacerse en ¢lla de forma que se revelara su utilidad en
concreto, es decir, en la investigacion de la naturaleza»®®, En efecto, las
investigaciones llevadas a cabo en la Dialéctica trascendental de la
Critica de la Razén Pura ofrecieron a Kant como resultado, de una parte,
la posibilidad de asumir las ideas psicologica y teoldgica como objetivas
e hipostaticas; de otra, el tener que rechazar por contradictoria e insoste-
nible la idea cosmolégica, ya que en ella la razén tropieza con una antino-
mia; aunque bien es verdad que el desarrollo de esa antinomia dio lugar
a que el filésofo estableciera como concepto problematico otra idea: la
de la libertad trascendental®®. Pero, en definitiva, el resultado, ya sabido,
de la investigacion especulativa de las ideas de la razon fue bien pobre:
s6lo pudo mostrarse la posibilidad logica de esas ideas y no hubo manera
de decidir su posibilidad real.

El atractivo que, a pesar de todo, ejercen las ideas sobre la razén sélo
podra explicarse suficientemente, pues, por el interés practico de esta fa-
cultad. Las ideas trascendentales habran de estar al servicio de la reali-
zacion del tltimo y mas acabado fin que se le propone a la voluntad hu-
mana. Mas, ¢cudl es ese fin supremo de la voluntad? Ciertamente, una
respuesta completa a esta cuestién exigiria una exposicién minuciosa de
la teoria ética defendida por Kant. Sin embargo, en aras de la brevedad,

53 Op.cit., AT97/B 825.

54 Kritik der praktischen Vernunfi (citado en adelante como Kp V), 216 (Ak V, 119-120).
5 KrV, A789/B 826.

s Cf. Op. cit., A673/B701 v B XXVIIL
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podemos cifrar su contestacién como sigue. Segun el fildésofo regiomon-
tano, el hombre halla dados en si mismo, de un modo irrenunciable, dos
fines: la virtud, es decir, el esfuerzo por plegarse a las exigencias de la ley
moral, y la felicidad, en palabras del propio Kant, «la satisfaccién de to-
das nuestras inclinaciones (tanto exfensive, atendiendo a su variedad, co-
mo intensive, respecto de su grado, como también protensive, en relacién
a su duracidén)»*. Absuelto uno del oiro, ninguno de estos fines puede
constituir el bien supremo, al que tiende como fin ultimo la voluntad. La
humana naturaleza requiere ambos, unidos inseparablemente®®. Pues
bien, la unidad necesaria que enlaza esos dos fines, la dignidad de ser fe-
liz, es decir, la subordinacion de la felicidad a la virtud, constituye el
bien supremo y fin altimo de la voluntad. Asi lo declara ¢l filosofo: «La
felicidad, en exacta proporcion con aquella moralidad de los seres ra-
cionales, gracias a la cual éstos se hacen dignos de ella, es lo que consti-
tuye el bien supremo de un mundo en el gue debemos movernos en total
conformidad con los preceptos de la razdn pura practica»™.

De esta manera, pues, la razon necesita de las ideas (rascendentales,
no para el conocimiento especulativo de sus objetos, sino como condi-
cién de posibilidad del fin dltimo de la voluntad. «La meta final»
—escribe Kant— «a la que en definitiva apunia la especulacién de Ia ra-
zOn en su uso trascendental se refiere a tres objetos: la libertad de la vo-
luntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios»*, Y enseguida
afirma: «Estos poseen, a su vez, su propia finalidad remota, a saber: gqué
hay que hacer si la voluntad es libre, si existe Dios y si hay un mundo tu-
turo. Dado que ésto sélo afecta a nuesira conducta en relacion con el fin
supremo, el objetivo ultimo de una naturaleza que nos ha dotado sa-
biamente al construir nuestra razén no apunta en realidad a otra cosa
que al aspecto moral»*',

Pero ocurre aqui, ademds, algo digno de ser notado. Y es que, al decir
de Kant, las ideas trascendentales, por tener puestas sus miras, no en la
especulacion, sino en la practica, es decir, en la realizacion de todo
aquello que es posible por la libertad, vienen a cobrar realidad objetiva.
Recordemos, en efecto, que Kant proponia otro segundo camino para
mostrar a priori la posibilidad real de un concepto, y que este camino
consistia en recurrir a las fuentes practicas del conocimiento. Aunque, a
decir verdad, 1a unica idea en la que cabe utilizar directamente esta via
para mostrar su realidad es la de la libertad. Las oiras ideas, en cambio,
muestran su realidad indirectamente, merced al apoyo proporcionado
por la idea de la libertad. <El concepto de la libertad,» —escribe Kant—

T Op. cit, ABDO/B 834,

S8 CEKrV, AB813/B 841 v KpV, 198199 (Ak V, 1101,
59 KrV, ASI4/B 842

&0 O, cir., AT98/B 826.

ol (. cir, A BOO-801/B 828-829.
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«en cuanto su realidad queda demostirada por medio de una ley
apodictica de la razén practica, constituye la piedra angular de todo el
cdificio de un sistema de la razon pura, incluso la especulativa, v todos
los demas conceptos (los de Dios y la inmortalidad) que, como meras ideas,
permanecen sin apoyo en la razon especulativa, se enlazan con él y ad-
quieren con él y por él consistencia y realidad objetiva, es decir, que su
posibilidad queda demostrada por el hecho de que la libertad es real;
pues esla idea se manifiesta por medio de la ley moral »2.

En efecto, Kant no considera posible que el hombre se descubra como
libre mediante la introspeccion®. Sin embargo, como se ha apuntado an-
tes, la Critica de la Razon Pura consigue mostrar que el concepto de la li-
bertad tiene posibilidad logica. Pues, aunque la razén cae en una conira-
diccion al demostrar en un principio que los actos humanos son libres y
no lo son en el mismo sentido, la distincién entre fendémeno y notimeno
establecida por el idealismo trascendental se revela como la clave de la
solucion de esta antinomia. Ciertamente, el filésofo de Konigsberg hace
ver que nuestras acciones, gracias a esa doble consideracién de que son
susceplibles, se nos pueden presentar como determinadas en un sentido,
siendo indeterminadas en otro. La Critica de la Razén Prdctica, pcr su
parte, va mas alla, pues el hecho indubitable de la conciencia de la ley
moral sélo puede tener el fundamento de su posibilidad en la aceptacion
de la libertad de los actos humanos®. Y de esta manera, pues, la concien-
cia de la ley moral, que es el (inico hecho de la razén (das Faktum der Ver-
nunft), asegura la posibilidad real, v no sélo ldgica, de la libertad. «La rea-
lidad objetiva de una voluntad pura,» —escribe Kant— «o lo que es lo
mismo, de una razén pura practica, esta dada a priori en la ley moral por
algo asi como un hecho; pues asi se puede denominar una determinacion
de la voluntad, que es inevitable, aunque no descansa en principios
empiricos. Pero en e] concepto de una voluntad est4 contenido va el con-
cepto de la causalidad; por consiguiente, en el de una voluntad pura, esta
el concepto de una causalidad con libertad, es decir, que no es determi-
nable seguin leyes de la naturaleza, por consiguiente no es capaz de nin-
guna intuicién empirica, como prueba de la realidad de esa voluntad; pe-
ro, sin embargo, en la ley pura practica a priori justifica perfectamente
su realidad objetiva, aunque (como es facil de ver) no para el uso (edrico,
sino para el uso practico de la razén»®®. Notese bien, empero, que, como
la libertad no puede ser objeto de una experiencia posible, no puede de-
cirse que Ja posibilidad real de esa libertad sea la posibilidad de la expe-
riencia de ella, sino mas bien su posibilidad absoluta como cosa en si®.

6L KpV, 45 {Ak V, 3-4y.

&3 Cf KrV, B XXVIEXXXE A444-451/B472-479 v A 490-497/B 518-525.

o KpV, 238-241 (Ak 'V, 132-134).

85 Op. cit., 96-97 (A V, 55).

e ([ Juan Miguel Palacios, Fl ldealisie Transcondental: Teoria de la Verdad (Madrid,
Gredos, 1979), cap. X11, pag. 125,
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Y gracias a esa posibilidad absoluta como cosa en sf de la libertad re-
ciben, como se ha dicho, posibilidad real las dos restantes ideas practi-
cas: la de la inmortalidad del alma y la de Dios. Estas ideas no son ya, co-
mo la libertad, condiciones de la ley moral, pero si condiciones del objeto
necesario de una voluntad determinada por esa ley; es decir, son condi-
ciones para la consecucién del bien supremo. En efecto, la realizacién
del bien supremo exige, de una parte, la santidad, es decir, la adecuacion
completa de la voluntad a la ley moral. Mas esta exigencia no puede
cumplirse si no es en un progreso que va al infinito. «Este progreso infini-
to es, empero, s6lo posible bajo el supuesto de una existencia y personali-
dad duradera en lo infinito del mismo ser racional (que se llama la in-
mortalidad del alma). Asi, pues, el bien supremo es practicamente sélo
posible bajo el supuesto de la inmortalidad del alma»®’. El bien supremo
exige, de otra parte, la felicidad para aquellos que, segiin su virtud, son
dignos de ella. Mas esta conexion necesaria de moralidad y felicidad
—que constituye €] sumo bien— sdlo puede concebirse si el curso de las
cosas esta regido por una inteligencia omnipotente y buena para la cual
las intenciones morales, ocultas en lo profundo del corazén humano, no
sean secreto. «Asi, pues, es posible el bien supremo en el mundo sélo en
cuanto es admitida una causa superior de la naturaleza, que tenga una
causalidad conforme a la disposicion de animo moral. Ahora bien, un ser
que es capaz de acciones, segtin la representacion de leyes, es una inzeli-
gencia (ser racional), y la causalidad de un ser semejante, segin esa
representacion de las leyes, es una voluntad de ese ser. Asi, pues, la
causa suprema de la naturaleza, en cuanto ella ha de ser presupuesta para
el bien supremo, es un ser que, por razon y voluntad, es la causa (por con-
siguiente, el autor) de la naturaleza, es decir, Dios»®®.

Estas palabras de Kant, tomadas de la Critica de la Razon Prictica,
pueden muy bien servir de resumen de esta complicada investigacion
de la realidad objetiva de las ideas de la razon. Escribe el filosofo: «La as-
piracion al bien supremo, necesaria por el respeto a la ley moral, y la pre-
suposicién, de él derivada, de la realidad objetiva de ese bien supremo,
conduce, pues, por los postulados de la razén practica, a conceptos que
la razén especulativa pudo expresar como problemas, pero que ella no
pudo resolver. Asi, pues, 1°, conduce al concepto en cuya solucion la ra-
z6n teorica no podia hacer nada mas que pavalogismos (el concepto de la
inmortalidad), porque faltan aqui los caracteres de la persistencia para
completar el concepto psicoldgico de un altimo sujeto, atribuido necesa-
riamente al alma en la conciencia de si mismo, para llegar a la represen-
tacion real de una sustancia, cosa que la razon practica lleva a cabo por
medio del postulado de una duracién gue exige la concordancia con la

87 KpV, 220 (Ak V, 122).
68 Op. cit., 225-226 (Ak V, 125).



Sobre el lugar de la fe racional en el idealismo trascendental 133

ley moral en el bien supremo, como bien completo de la razén practica. 2°,
conduce al concepto que sumia a la razén especulativa en la antinomia, y
cuya solucion sélo podia fundarse en un concepto, si bien problematica-
mente imaginable, no demostrable y determinable en su realidad objeti-
va, esto es, la idea cosmolégica de un mundo inteligible y la conciencia
de nuestra existencia en €l, por medio del postulado de la libertad {cuya
realidad la razén practica la expone mediante la ley moral, y con ella, al
mismo tiempo, la ley de un mundo inteligible, al que la especulativa sélo
podia sefalar, pero no determinar su concepto). 3°, proporciona signifi-
cacion al concepto que la razon especulativa, si bien podia pensar, tuvo
empero que dejar indeterminado como simple ideal trascendental, al
concepto teoldgico del ser primero (en un sentido préactico, esto es, como
condicion de la posibilidad del objeto de una voluntad determinada por
aquella ley) como superior principio del bien supremo en un mundo inte-
ligible, por la legislacién moral poderosa en ese mundo»®®,

3. Elasentimiento producido por los diversos objetos cognoscibles.

El examen de la realidad objetiva de los diversos conceptos ha sefiala-
do como requisito imprescindible para el conocimiento de los objetos la
adecuacion de éstos con las condiciones formales de la experiencia, se-
gin las enunciaba el primer postulado del pensar empirico en general,
Mas este postulado no es, en definitiva, sino explicacion y desarrollo de
la categoria modal de la posibilidad™. Y es bien sabido que las categorias
modales tienen la peculiaridad de expresar, no una propiedad del objeto,
sino la relacion en que éste se halla con el entendimiente. En consecuen-
cia, con el examen de la realidad objetiva de los diversos conceptos no he-
mos enriquecido el objeto concebido con una determinacién mas, sino
que hemos averiguado si un objeto pensado puede ser también para no-
sotros objeto de conocimiento’.

Notese, sin embargo, que la voz «conocimiento» no es usada aqui en el
sentido riguroso que Kant le confiere. Propiamente, conocer, segtn el fi-
lésofo, consiste en paner en relacion lo dado por la realidad con lo pensa-
do por el sujeto que conoce. Y de ahi que, como —segian Kant— la in-
tuicién es la tinica manera por la cual pueden darse objetos al hombre vy
el unico modo de pensar las intuiciones es subsumirlas bajo conceptos,
el filésofo pueda resumir su concepcién del conocimiento en esta conoci-
da frase: «Los pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones sin
conceptos son ciegas»’. Mas, en sentido amplio, cabe decir que conocer

9 Op. cit., 239-240 (Ak V, 132-133).
0 Cf. KrV, A219/B 266.

T Cf. KU, §91 (Ak V, 467).

2 KrV,ASUB 7S,
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consiste en la referencia posible del sujeto cognoscente a un objeto. Re-
cuérdese a este respecto que Kant, al establecer la clasificacion de las
representaciones, llama conocimiento (cognitio) a toda percepcion obije-
tiva, sea intuicidn o concepto; es decir, a toda representacion consciente
que se refiere a un objeto”.

Asi, pues, a la luz de la investigacion expucsta en el apartado anterior,
aparece claro que los Unicos objetos que no pueden presentarse en la ex-
periencia posible, y que, por tanto, han de permanecer incognoscibles
para el hombre, son los ubjetos concebidos en las invenciones no natura-
les v los objetos pensados mediante las tres ideas especulativas de la ra-
zon. En efecto, los primeros contradicen expresamente las condiciones
formales que todo objeto ha de cumplir para poder mostrarse en la expe-
riencia. Los segundos, segun su definicién, sobrepasan el campo de la ex-
periencia, acotado por las investigaciones desarrolladas en ]la Analitica
trascendental. De estos ultimos escribe Kant: «Los objetos de las meras
ideas de la razon, que no pueden ser expuestos de ningin modo para el
conocimiento tedrico en ninguna experiencia posible, son, por tanto, co-
sas totalmente incognocibles»™,

Parco —aunque acaso nada desdenable— seria, sin embargo, el resul-
tado de la fatigosa investigacidn anterior si s6lo ensefiara que son obje-
tos cognoscibles todos los demas objetos de las restantes clases de con-
ceptos, en la medida en que pueden mostrar su adecuacion con las condi-
ciones formales de la experiencia. Mas la comparacion llevada a cabo
entre los diversos conceptos con la facultad cognoscitiva ha marcado no-
tables diferencias entre los objetos realmente posibles, segin los diver-
sos fundamentos por los que muestran su realidad. Y a poco que se hurgue,
aparece claro que la investigacion ha sido también elocuente de los dis-
tintos fundamentos que tiene el sujeto para tener por verdadero cada ob-
jeto concebido, es decir, para otorgarle su asentimiento™. Lo primero
muestra que el ambito de los objetos cognoscibles no es uniforme. Lo se-
gundo, que el entendimiento no concede por igual su asentimiento a la
posibilidad real de todo objeto. Pongamos, pues, de relieve, siguiendo las
directrices propuestas por Kant, la relacion en que se hallan los distintos
corros de objetos cognoscibles con las diversas clases de asentimiento
producido en el sujeto.

El primer grupo de objetos cognoscibles es el constituido por los ob-
jetos de las invenciones naturales, las cuales pueden tener, en principio,
realidad objetiva, aunque las limitaciones empiricas de nuestra lacultad
de conocer nos los hagan imposibles para nosotros. Kant dice de ellos
que son cosas de la opinidn (opinabilia): «Sélo pueden ser, por tanto, ma-
teria opinable los objetos de un conocimiento empirico que en sf es cier-

L Op.cin, A 320/B 376-377.
™ RKU §91(AKV, 467).
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tamente posible, pero sélo es imposible para nosotros por las limita-
ciones y condiciones empiricas de nuestra facultad de experiencia y del
grado en que poseemos esa facultad, dependiente de ellas. Asi, por
ejernplo, el érer de los fisicos modernos es una mera materia opinable.
Pues acerca de ésta, como de toda opinién en general, cualquiera que
sea, comprendo que acaso pudiera probarse lo contrario»™. En efecto, el
tipo de asentimiento que producen estos objetos es la opinién, a la que
Kant define como «un tener por verdad con conciencia de que es insufi-
ciente tanto subjetiva como objetivamente»™,

El segundo conjunto de objetos cognoscibles esta formado por los ob-
jetos de los conceptos que pueden demostrar su posibilidad real. A este
grupo de objetos los denomina Kant hechos (ret facti) o cosas del saber
(scibilia): «Los objetos de conceptos cuya realidad objetiva puede ser de-
mostrada (sea por la razén pura o por la experiencia, y en el primer caso
pr datos tedricos o practicos y en todos casos, empero, por medio de una
intuicion que les corresponda) son hechos (res facti)»™. Enseguida aclara
Kant que el vocablo «hecho» esta tomado en un sentido mas amplio que
el usual, ya que «no es necesario, ni siquiera factible, limitar esa expre-
sién a la experiencia real, cuando se trata de la relacion de las cosas con
nuestras facultades de conocer»™. Y ese determinado modo de conocer
de que son susceptibles estos objetos es propiamente el saber, es decir,
un tener por verdad suficiente tanto subjetiva como objetivamente?®. En
efecto, de los conceptos puros matematicos, de los conceptos de expe-
riencia v de las categorias tenemos un riguroso saber: de los primeros,
porque son capaces de una exposicion a priori para el uso teérico de la
raron; de los conceptos de experiencia, porque cabe siempre sefalar la in-
tuicion que les corresponde; de las categorias, porque su uso esta limita-
do a la experiencia.

Mas el ambito de los scibilia no se agota con los citados objetos. De la
idea de la libertad, la tinica idea que pudo demostrar su realidad objetiva
—bien es verdad que solo con vistas al use practico de la razén— tam-
bién cabe el saber: «Pero, cosa muy notable, encuéntrase incluso una
idea de la razon {que en si no es capaz de exposicién alguna, v, por tanto,
tampoco de prueba alguna teérica de su posibilidad) entre los hechos y
ésta es la idea de la libertad, cuya realidad, como una especie particular
de casualidad (cuyo concepto seria trascendente en el sentido teérico), se
deja exponer por leyes practicas de la razén pura, y, conforme a ellas, en
acciones reales; por tanto, en la experiencia. Es la anica idea, entre todas
las de la razdn, cuyo objeto es un hecho y debe ser contado entre los scibi-

78 Logik, Einl IX (Ak IX, 67). CF. KU, § 91 (Ak V, 467-468).
7T KrV, A822/B 850.

KU, §91 (Ak V, 468).

9 1hid.

80 Cf. KrV, A 822/B 850.
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lia»%, Recordemos que, en efecto, la conciencia de la ley moral estaba da-
da en la razén por algo asi como un hecho, y que ese hecho exigia, como
condicién de su posibilidad, la libertad de la voluntad; es més, que el
hecho de la ley moral era idéntico, en definitiva, con la conciencia de la
libertad®2, Mas el saber que de ese hecho de la razén tenemos es de un ti-
po particular: es un saber (wissen) carente de evidencia (Einsichi). A él
alude Kant en el prélogo de su segunda Critica: «Pero la libertad es tam-
bién la Gnica entre todas las ideas de la razén especulativa cuya posibili-
dad sabemos (wissen) a priori sin evidenciarla (einzusehen) sin embargo,
porque ella es la condicion de la ley moral, ley que nosotros sabemos»®.
Y es verdad que no poseemos una evidencia de nuestra libertad porque,
segun seilalamos anteriormente, el idealismo trascendental otorga a esa
idea una realidad absoluta como cosa en si, de la cual s6lo cabria una in-
tuicion intelectual que la doctrina del filésofo de Konigsberg reputa de
todo punto imposible para el hombre. Mas esto no obsta para que de ella
tengamos un saber; tenemos, en efecto, suficientes motivos objetivos: la
conciencia de la ley moral que se nos impone como un hecho, y subjeti-
vos: el sentimiento de respeto a ley moral.

El examen de la realidad objetiva de los diversos conceptos mostro
también la posibilidad real de dos ideas con vistas al uso practico de la
razon. Eran éstas las ideas de Dios y de la inmortalidad del alma, gque
reclamaban su derecho a poseer realidad objetiva por ser condiciones
del objeto necesario de la voluntad regida por la ley moral. ;A qué corro
de objetos cognoscibles pertenecen, pues, estas ideas, v qué tipo de asenti-
miento merecen? De ellas no cabe la opinion, pues nada hay mas absurdo
que opinar de lo a priori. De ellas tampoco es posible el saber, pues no se
les puede conceder el privilegio de hechos, va que su realidad viene ase-
gurada de un modo indirecto por la ley moral, de 1a que no son ni si-
quiera condiciones de su posibilidad. Los objetos de estas ideas, afanes
eternos de la especulacion filosofica del hombre, son, segan Kant, cosas
de fe (mere credibilia). «L.os objetos que, en relacion con el uso, conforme
al deber, de la razon pura prictica (sea como consecuencia, sea como
fundamentos), deben ser pensados a priori, pero que son trascendentes
para el uso tedrico de la razdn, son meras cosas de fe. Tal es el sumio bien
que hay que realizar en el mundo por la libertad; su concepto no puede
ser demostrado, segun su realidad objetiva, en ninguna experiencia po-
sible para nosotros, por tanto, suficientemente para el uso teérico de la
razen, pero su uso es prescrito, sin embargo, por la razén pura practica
para la realizacion mejor posible de ese fin, y, por tanto, se debe admitir
como posible. Ese efecto prescrito, asi’ como las condiciones vnicas pen-
sables para nosostros de su posibilidad, a saber, la existencia de Dios y la

8 KU, §91 (Ak V, 468).
82 CF. KpV, 81y 72 (Ak V, 47 y 42).
83 Op. cit., 5{Ak V, 4).
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inmortalidad del alma, son cosas de fe (res fidei), y son, por cierto, los ani-
cos de todos los objetos que pueden llevar ese nombre»*,

¢ En qué consiste, pues, esa fe que otorgamos a la realidad objetiva del
bien supremo y a sus dos condiciones necesarias de posibilidad? Lo pri-
mero que hay que decir es que Kant, siempre que se refiere a gsa fe, leda
el apellido de «racional». El calificativo puede acaso sorprender, pero la
extrafieza desaparece cuando se consideran las razones que el filésofo
tenia para otorgarlo. Con ese adjetivo Kant no quiere expresar otra cosa
sino que la fe es un asentimiento que tiene sus fuentes en el uso practico
de la razon; que es, por tanto, un asentimiento fundado en la razon y
opuesto al mero fanatismo (Schwidrmerei), y que es un asentimiento
libre, pues no en vano surge del uso puro practico de la razon. A esta fe
racional (Vernunftglaibe) habria que oponer, en consecuencia, —aunque
Kant no Jo haga expresamente— una fe que podriamos llamar «teologal»
v a la que habria que caracterizar como el asentimiento a verdades reve-
ladas que no surge por motivos morzales y que, por tanto, no es libress,
Mas ¢ qué es propiamente esa fe racional? La fe racional es, al decir del fi-
losofo, un tener por verdadero un objeto que es subjetivamente suficien-
te, aunque insuficiente desde el punto de vista del objeto®. La fe, pues,
no es una fuente especial de conocimiento. No se distingue, en efecto, de
la opinion por el grado, sino por la relacion que tiene como conocimiento
con la accion. Esto es lo decisivo: la suficiencia subjetiva de que esta do-
tada la fe s6lo se da cuando se considera el objeto como practico. «El co-
merciante,» —escribe Kant— «para emprender un negocio, necesita no
solo opinar que habra algo que ganar en él, sino creerlo, es decir, que su
opinion sea suficiente para emprender lo incierto»®,

Y esta referencia a la practica es tan esencial, que nuestro asenti-
miento a un objeto, por mas que sea puramente teérico, deja de ser mera
Opinién para convertirse en fe siempre que imaginemos, con motivos su-
ficientes, un proyecto de accién para comprobar la certeza del objeto.
Asi, por ¢jemplo, mi asentimiento a la existencia de habitantes raciona-
les en otros planetas podria no ser ya opinion, sino fe firme, si tuviera
motives suficientes para pensar que existe algin modo de comprobar se-
mejante existencia, Para distinguir esta fe —que casi se inclina mas a lo
tedrico que a lo practico— de la fe verdadera, propiamente encaminada a
la acciéon, la moteja Kant de doctrinal. Serid bueno que el lector
compruebe la existencia de este primer linaje de fe con las palabras de

88 K1/, §91 (Ak V, 469).

85 Nétese, sin embargo, que no es asi como concibe la fe teologal la Teologia catolica.
Tomas de Aquino, por ejemplo, la define como el acto del entendimiento que asiente a la
verdad divina, por el imperio de la voluntad y movida, a su vez, por Dios mediante la gracia.
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Kant: «Ahora bien, aunque nada podamos decidir acerca de un objeto,
aungue sea, por tanto, puramente teérico el tenerlo por verdad, podemos
concebir e imaginar en muchos casos un proyecto para el que, de existir
un medio que estableciera la certeza del asunto, creemos que tendriamos
bases suficientes. De ahi que exista en los juicios meramente tedricos un
andlogo de los juicios practicos y que al tenerlo por verdad le cuadre el
nombre de fe; la podemos llamar fe doctrinal. Si fuera posible decidirlo
mediante alguna experiencia, apostaria cuanto tengo a que al menos al-
guno de los planetas que vemos esta habitado. Por ello afirmo que no es
una mera opinion, sino una firme creencia (por cuya correccion arriesga-
ria muchas ventajas de mi vida) el que otros mundos estén habitados»™,

Pero la fe en sentido estricto dicese del asentimiento que damos a un
objelo que, aun sin tener motivos suficientes desde el punto de vista teo-
rico, es suficiente para realizar los fines que nos proponemos. Ahora
bien, los fines a que se encaminan nuestras acciones pueden ser de dos ti-
pos: accidentales o absclutamente necesarios. Los primeros son los {ines
de la habilidad: los segundos, los de la moralidad®. Estos dos tipos de fi-
nes determinan, pues, otros dos linajes de fe desde el punto de vista prac-
tico.

En efecto, propuesto un fin de la habilidad, es decir, un fin contingen-
te, los medios para alcanzarlo son hipotéticamente necesarios. Mas ¢sa
necesidad de los medios, aunque suficiente subjetivamente, es puramen-
te relativa; la eleccion de los medios depende del conocimiento empirico
del hombre: creo que el fin se alcanzara bajo las condiciones que yo conoz-
co, pero no sé de otras condiciones que también hicieran posible la reali-
zacion del fin. Pues bien: este asentimiento a ciertas condiciones conoci-
das insuficientemente es una creencia accidental que Kant denomina fe
pragmidiica. El filosofo propone este ejemplo para mejor explicarla: «El
meédico tiene que hacer algo ante el enfermo en peligro, pero no conoce la
enfermedad. Observa los sintomas y decide, a falta de mejores conoci-
mienios, que se irata de tisis. Su creencia, incluso en su propic juicio, es
meramente accidental, va que otro podria tal vez efectuar una estima-
cion mas acertada»®.

Mas, dado el fin de la moralidad —el bien supremo—, que es nececsa-
rio a priori, v dadas las condiciones necesarias de su posibilidad —la
existencia de Dios y la inmortalidad del alma—, el asentimiento a esos
objetos es necesario y lldamase, con propiedad, fe moral. «Muy otra cosa
gcurre» —escribe Kant— «con la fe moral, ya que, en este caso, es absolu-
tamente necesario que algo suceda, esto es, que yo cumpla la ley moral
bajo todos sus aspectos. El fin esta aqui ineludiblemente fijado v, segin

88 KrV, A 825/B 853,
8OCH Oncrr, AB23/B 851.
Y Op. el A824/B 852,
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mi conocimiento entero, s6lo hay una condicion bajo la cual ese fin coin-
cida con todo el conjunto de fines y posea, con ello, validez practica, a sa-
ber, que haya un Dios y que haya una vida futura. 8¢ con toda certeza que
nadie conoce otras condiciones que conduzcan a la misma unidad de fi-
nes bajo la ley moral. Consiguientemente, dado que el precepto moral es,
a la vez mi maxima (tal como la razén ordena que lo sea), creeré indefec-
tiblemente en la existencia de Dios y en una vida futura»®'.

A esta fe moral es, pues, a la que Kant tuvo que hacer sitio en detri-
mento del saber. Y este sitio ha quedado ahora determinado suficiente-
mente mediante dos coordenadas: la una, proporcionada por los objetos
cognoscibles; la otra, por las distintas clases de asentimiento que otorga
el entendimiento. La primera nos ha revelado los objetos de la fe; la se-
gunda, la indole propia del acto de fe. Los objetos de la fe moral no son,
en cfecto, ni materia del saber ni materia del opinar: son los objetos de
las ideas que, trascendentes para el uso tedrico de la razon, son condi-
ciones a priori de la realizacion del objeto necesario de la voluntad. Ante
ellos no cabe un mero asentimiento teérico: el hombre cree en ellas por
la absoluta necesidad practica que le constrifie a alcanzar el bien
supremo®.

El largo recorrido anterior, que, al hilo de la realidad objetiva de los
conceptos, se ha extendido desde la indagacién del origen material de los
conceptos hasia el hallazgo de los diversos linajes de objetos cognos-
cibles v las distintas clases de asentimiento que producen, ha permitido
sefialar con precision el lugar de la fe racional en el marco del idealismo
trascendental. Esta fe se ha revelado como ¢l libre asentimiento que el
hombre, por mor de su propia indole moral, otorga a objetos que caen
tuera de los limites de su estrecho saber. Y es claro que la necesidad meo-
ral de la fe racional en lo suprasensible no autoriza al hombre a creer en
cualgquier cosa que se le antoje. Ni el acto de fe ni su contenido dependen
del capricho humano. El acto de fe descansa en Jas exigencias universa-
les de la razon humana, en cuanto ésta es practica. Los objetos de la fe
son tnicamente los objefos pensados como absolutamente indispen-
sables para realizar el bien supremo. Es verdad que, merced a ia fe ra-
cional, la razén nc logra una ampliacion de su conocimiento teorico®;
por su medio presenta tan s6lo un credo compuesto de dos articulos: ia
fe en la cxistencia de Dios v en la inmortalidad del alma. Y, frente a los
posibles detractores de esta doctrina filosofica que alegaran que va el en-
tendimienta comun ofrecia este parco resuliado, dejé escritas el filasen
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de Konigsberg estas palabras: «Pero ¢exigis acaso que un conocimiento
que afecta a todos los hombres rebase el entendimiento comiin y os sea
revelado inicamente por los filésofos? Eso que censuriis es precisamen-
te la mejor confirmacién de que lo hasta aqui afirmado es correcto, ya
que revela lo que antes no podia preverse, a saber, que, en relacién con lo
que interesa a todos los hombres por igual, no puede acusarse a la natu-
raleza de parcialidad en la distribucion de sus dones»®,

Pero no es eso todo. La fe racional se presenta, ademas, como el canon
de la razén en su uso puro. Ella proporciona los criterios para el uso
correcto de la razon pura y se convierte asien la guia segura para orientar-
nos en el terreno de los supraempirico. En una pagina de un breve escri-
to de Kant, publicado en 1786, se lee: «Una fe racional pura es, por tanto,
el indicador o brajula merced al cual el pensador especulativo puede
orientarse en sus incursiones racionales por el campo de los objetos
suprasensibles; y, gracias a ella, el hombre de razén comun, pero sana
(moralmente), puede, tanto con propoésito teérico como practico, trazar
el camino plenamente adecuado al fin completo de su destine»%.

Segun ésto, la fe racional no sélo encamina al hombre para que alcan-
ce la dignidad de ser él mismo el fin ultimo de la creacion®. También le
proporciona los medios para acceder, de alguna manera, a lo suprasen-
sible v ensayar asi una nueva Melafisica. Por fortuna, el filosofo de Ko-
nigsberg vivid lo bastante para legarnos algunos apuntes sobre esa
Metafisica. Dejo, en efecto, el esbozo de una Pneumatologia en sentido
dogmatico-practico, al postular, desde el uso practico de la razén, la li-
bertad del hombre y la inmortalidad de su alma®. Dejo también el dibujo
de una Teologia ética, al establecer una prueba moral de la existencia de
Dios y al indicar el modo en que podia determinarse con mayor precisién
el concepto de ser divino®. Con ello, sin embargo, no hizo mas que sefa-
lar un camino para la meditacién {losofica. Quien lo recorra hasta el fi-
nal acaso encuentre la suprema originalidad del pensamiento de Kant. Y
ese pensamiento, cuya comunicacion al publico se inicié hace ahora poco
mas de dos siglos, quiza tenga algo que decir todavia al hombre de hoy.
Pues hoy, como ayer y como siempre, el hombre también hace suyas las
palabras con que San Agustin resumia sus anhelos: Deum et animam sci-
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