
Sobreel lugar de la ¡e racional en el idealismo
trascendental

El problemade la posibilidad de la Metafísicapresidede modo emi-
nentela labor filosófica de Kant. EJ filósofo lo declarasin ambagesen el
prólogo de la primera edición de su magnaobra, la Crítica de la Razón
Pura: «Se trata, pues,de decidir la posibilidad o imposibilidad de una
Metafísicaen generaly de señalartanto las fuentescomo la extensióny
los limites de ella, y todo estoa partir deprincipios’0.

Es bien sabido que,en la discusiónde esteproblema,el filósofo de
Kñnigsbergtoma como punto de partida un supuestocontrario al que
adoptabala Metafísicarealistaclásica,y queél comparacon el modoen
queCopérnico,a diferenciade Ptolomeo,dabacuentade los movimien-
tos celestes.En efecto, frente a la tradicional suposiciónde que todo
nuestroconocerserige por los objetos,Kant proponeun caminoopues-
to: considerarque sonlos objetoslos que hande conformarsea nuestro
conocimiento.Guiadopor estahipótesis,organizasu Crítica de la Razón
Pura y, de estamanera,estimanecesarioque al estudiodel métodopro-
pio queha de seguir la Metafísicale precedauna investigaciónsobrelos
dos elementosen que puededescomponerseel conocimientohumano:
las intuicionesy los conceptos.La fecundidadde esteprocederno sedeja
esperar.Tanto la Estética trascendentalcomo la Lógica trascendental
—las dos ciencias de que se componela Doctrina trascendentalde los
elementos—demuestranque, tantoel conocimientosensiblecomo el in-
telectual, suponenrespectivamenteformas a priori de la sensibilidady
formas a priori del entendimiento;es decir, existen intuicionespurasy
conceptospuros, y, por tanto, aunquetodo conocimientohumano co-
mienzacon la experiencia,no todoél procedede ella.

Kriiik der reinen Vernunil (citado enadelante como KrV), AXIl.

Analesdel Seminariode Metofisica, núm.XX. Ed. Univ. Complutense, 1985
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Estedescubrimientopermiteproponeral filósofo unanuevasolución
del problemade la trascendenciadel conocer:el idealismotrascenden-
tal. Cifraseestadoctrinaen dostesis principales.Primera:las cosasson
susceptiblesde tina doble consideración:tal cornoson en sí mismas(co-
mo uoumeua) y tal como senos aparecen(cornophaeuoíueua).Segunda:
el conocimientode las cosastal como sonen si mismasnosestáabsoluta-
mentevedado.

No cabe duda de que esta doctrina no puedepor menos de afectar
grandementea la posibilidad de la Metafísica.Ciertamente,unaconse-
cuenciainmediatadel idealismotrascendentalprofesadopor Kantes,se-
gún sus propias palabras,«que todo posibleconocimiento especulativo
de la razón sehalla limitado a los simplesobjetosde la exper~eucza»

2.Pa-
rece, pues,que los grandesobjetosque hanconstituido los afanesde la
Metafísica —Dios, la libertad y la inmortalidad del alma— nos han de
permanecersiempretotalmenteignorados,ya queno son objetosdccx-
perienciaalgtína.Parece,en deFinitiva,qtie la Metafísicaes imposible.

Y, sin enibargo,no esésteen absolutocl convencimientodeKant. En
el prólogo de la segundaediciónde la Crítica de la Pardo Pura léense,en
efecto,estaspalabras:<‘Aunqueno es,pues,muy difícil legara la posteri-
dadtina Metafísicasistemática,concebidade acuerdocon la críticade la
razonpura,si constituyeun regalonadadesdeñable»3.Mas,¿comoespo-
sible, despuésdetodo, accedera lo supraempírico?Kant respondea esta
cuestiouícon unaapretadafrase,muchasvecescitaday acasopocaspíe-
namenteentendida:«Tuve, pues,quesuprimireí saberparadejarsitio a
la ¡e»4.

III presenteensayotienecomo objeto eí estudiodel lugar queocupa
esaFe aludida por Kant enel mareodel idealismotrascendental.La cues-
ión no esbaladí: paea un filósofo parael queía razónes arquitectónica,

nadapuedeestardislocado,cadaelementoha de ocuparsusitio propio
en el gran mosaicodel sistema.Y acasoel no haberindagadocuidadosa..
menteel lugar de estafe seauna de las principalesrazonespor las que
todavíahoy pernanececntre sombrasel modoen queKant pretendíalle-
var a cabo la tarea que dejó incompleta: la cíe constru ir una nueva
Metafísica

Parareconocereí lugar que, por derechopropio, ocupala fe en el se-
no del idealismo trascendental,es menesterun hilo de Ariadna que nos
guíecon seguridaden el enrevesadolaberintoquedibuja dichadoctrina.
Hemoscreídoencontrarestaguíaen la investigaciónde la realidadobje-
tiva de los conceptos.En el idealismotrascendental,sedice queun con-
ceptotiene realidadobjetiva si sepliega a las exigenciasenunciadaspor
el primer postuladodcl pensarempírico en general.Estasexigencias

2 KrV,BXXVi.

3 Op. rin. E XXX.
Ibid.
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no son sino aclaracióny desarrollode lo yacontenidoen la categoríade
la posibilidad,conceptopuroqueexpresaunaparticular relacióndel ob-
jeto concebidocon la facultadde conocer.La fe, por suparte,es,al decir
de Kant, un tipo de asentimientoqueno expresasino el modo particular
en que el entendimientotiene por verdaderosciertos objetos. Investi-
guemos,pues,la realidad objetiva de los distintosconceptosy seremos
capacesde ver cl lazo que pone juntos los diversosobjetosconcebidos
con los diferentestipos de asentimiento.Y en estepanoramaserá luego
fácil divisarel sitio ocupadopor la fe.

A la luz de estasbrevesindicaciones,se compruebaque la adopción
de semejantehilo conductorno esen maneraalgunacasual.Y responde,
además,al íntimo convencimientocon que sc escribenestaspáginas: la
fe a la quealudeKant esel únicomodo reconocidopor el idealismotras-
cendentaldeaccedera los clásicosobjetosdela Metafísicay, conello, dc
abrir las puertasa «todaMetafísicafutura que puedapresentarsecomo
ciencia>’.

1. La clasificación kantianade losconceptossegrln suorinen material.

Es cosa sabidaque, para Kant, todo conocimiento, es decir, toda
representacióncon concienciaquese refiere a un objeto,eso intuición o
concepto.Distínguensefundamentalmenteambos tipos de representa-
cionespor la diversafacultaddequedependen:la sensibilidades la sede
de las intuiciones,el entendimientoes el productorde los conceptos.Y
ambos troncos del humanoconocer, aunquetenganacasouna raíz co-
mún, profunda y desconocida5,se nos presentanmuy disparesuno del
Otro; así,el intuir (intuitio), actopropio de la sensibilidad,presentainme-
diatamenteel objeto: la concepción(conceptio), tarea específicadel en-
tendimiento, refiéreseal objeto con ayuda y va]imiento de otras repre-
sentaciones.Por eso, la intuición es siempreuna representacióninme-
diata, ocupadadirectamentecon el objeto, mientrasqueel conceptoes
tina representaciónmediata,referidaal objetopor niedio dc otrasrepre-
sentaciones.Y, en consecuencia,lo intuido (luto itus), es decir, el objeto
del actode intuir, essiempreuna representaciónsingular,la representa-
ción de un soloobjeto; y lo concebido(conceptus),o sea,el objetodel acto
de concebir, es una representaciónuniversal, es decir, válida para
muchosobjetos.

Mas dejemosa un lado las intuicionesy centremosnuestraatención
en las representacionesintelectuales.No puedepor menosde resultar
evidente el distingo que Kant estableceentre forma y materiadel con-

» ci. Kr V, A 1 5/fl 29; A utztopologie i u ptagma iseherHinsicl,i, § 31 e,in: Ka ti 1< gesam-
,nelte Sch.ri¡ten, Hrsg. von der DeutachenAkademieder Wisscncbaftensu Berlin, Bcrtin,
i 902-i983(diadoenadelantecomoAk), VII, 177.
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cepto. La forma es, al decir del filósofo, la universalidad,esapropiedad
quetienetodo conceptodeserunarepresentacióncomúnamuchosobje-
tos;la materia,en cambio,es el objeto representado,o sea,el objeto con-
cebidoen el concepto6.El concepto«árbol»es,segúnsuforma, univer-
sal.Tambiénlo es el de «león».Peroambossedistinguenpor sumateria,
por el diversoobjeto concebidoen cadauno deellos.

Ahorabien: si, paraelaborarunaclasificaciónde los conceptos,adop-
tamoscomo criterio suorigen, aparececlaroque la Lógica generalo for-
mal, quehaceabstracciónde todo contenidode conocimiento,habráde
estudiarel origen de los conceptosatendiendoa su Forma.Y, desdeesta
perspectiva,la Lógica enseñaque todosnuestrosconceptosson, sin ex-
cepción,ficticios (¡acti¡ii), es decir, hechospor nosotrosmediantelas tres
operacioneslógicas del entendimiento:la comparación,la reflexión y la
abstracción’.No en vanodescribeKant al entendimientocomo la Facul-
tad de la «espontaneidadde losconceptos»«.

La Lógica formal, en cambio,no nos informa de cuántasclasesson
nuestrosconceptossegúnsuorigen material. Estaes tareapropia de la
Lógica trascendental.En efecto,al otorgar carta de naturalezaa esta
nuevaciencia, razonadeestemodoKant: así comohay intuicionespuras
y empíricas,¿porqué no se ha de encontrarigualmenteuna distinción
entreel pensamientopuro de los objetosy el pensamientoempírico de
ellos? «En estecaso»—escribeel filósofo— «habríaunaLógica en la que
no se abstraeríade todo contenido de conocimiento,ya que una Lógica
queunícamentecontuvieralas reglasdel pensamientopurode un objeto
excluiría sólo los conocimientosde contenidoempírico»9.Y másadelan-
te señalacomo tareadeestacienciael estudiodel origen, la amplitud y la
validezobjetiva de esosconocimientospuros.

Peroseríaociosobuscaren los índicesde las obrasdeKant unaclasi-
Ficaciónexplícita de los conceptospurosy empíricosatendiendoasuori-
gen,no ya formal sino material. Y, quesepamos,la tareade rehaceresta
clasificación, pesea su urgencia,no ha sido emprendidahastael momen-
to por ningún estudiosokantiano.Kant, sin embargo,ofreceaquí y allá,
desperdigadasen muchos pasajesde su obra, breves y valiosasindica~
cionesparareconstruiresaclasificación. Intentemosexponerlareorde-
nandolasistemáticamente.

La primeray másFundamentaldivisión de los conceptosatendiendoa

suorigen material la declaraKant expresamenteen un pasajede suLógi-
ca: «Todos los conceptos,segúnla materia, son o conceptosdados(con-
ceptusdati) o conceptosficticios (conceptosfactitii)»>». A falta deuname-

6 ci. Logik,§2 (Ak IX, 91).
CI. Op cM , §§4-6(Ak IX, 93-95).

~ KrV, A 50/E 74.
op. cii., A 5S/B 80.

O Logik,§4 {Ak IX, 93).
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jor definición propuestapor Kant, cabecaracterizarasí, de un modo
muy general,ambostipos de conceptos:se dice queun conceptoes ficti-
cío cuando, por lo que toca a su contenido, está compuestode otros
conceptos;por el contrario, un conceptoesdado cuandosucontenidosó-
lo se puedeobteneroriginariamente.Un sencilloejemplo,que,comohe-
mos de ver, no cubre todos los casosposibles,nos bastaráen estemo-
mentoparacomprenderestadistinción: el conceptodel animal al que las
leyendasde los antiguosgriegosdabanel nombrede «grifo» es un con-
ceptoficticio, porquelo queen él seconcibe—un bruto conmedio cuer-
po de águila y mediode león— es mezclade otrosconceptos.Los concep-
tos «águila» y «león»son,en cambio,dados,puesla materiaen ellospen-
sadala proporcionaoriginariamentela experiencia.

Consideremosen primer lugarlos conceptosficticios, puesla recons-
trucción de suclasificaciónes la que,sin duda,másdificultadesofrece.

Un brevepasajede la Lógica deKant, dedicadoa la teoríadela defini-
ción, nosinforma sucintamenteque los conceptosficticios sonde dosti-
posprincipales.-~<... los conceptosficticios deunadeFiniciónsintéticason
fabricadoso a priori o a posteriori»>~. En el parágrafo siguientede esa
obra esKant, sin embargo,más explícito al respecto:«La síntesisde los
conceptosficticios, de la cual seoriginan las definicionessintéticas,es o
la síntesisde la exposición(de los fenómenos)o la síntesisde la construc-
cían.La última es la síntesisde los conceptosficticios arbitrarios, la pri-
inera es la síntesisde los conceptosFicticios empíricos —esto es, la
síntesisa partir de fenómenosdadoscomo materiade ella— (conceptus
factitii ve! a priori reí per synthesinempiricarn)>)2. Mas qué seapro-
piamenteun conceptoficticio apriori y un conceptoficticio aposteriori y
cuálesseanlas clasesqueen ellosquepadistinguir sólo puedecompren-
dersesobreel telón de fondo de la teoríakantianade la imaginación.De-
diquémosleun breverecuerdo.

La imaginaciónesdefinidapor Kant como la facultadde representar
un objeto en la intuición cuandoésteno sehalla presente’3.Y como dos
sonlos modosposiblesen quecaberepresentaren la intuición un objeto
ausente:produciéndolooriginariamenteo reproduciéndolo,dos son, en
consecuencia,las clasesde imaginación:la productivay la reproductiva.
La primera es la facultad de la exposiciónoriginaria del objeto, quepre-
cedea la experiencia.La segunda,la facultad de la exposiciónderivada
del objeto,quedevuelveal espírituunaintuición ya tenidaí4.

Segúnsedesprendede las consideracionesque llevaa caboKant en el
curso de la Deducción trascendentalde las categoríasen ambasedi-
cionesde la Crítica de la RazónPura, parecenecesariodistinguir dos ti-

Op.cii., § 101 (Ak IX, 141).
12 Op. cii., § 102 (Ak IX, 141).
i3 ~f• KrV, B 151Anthropologieinpragmaíischeruinsichí,§28(Ak VII, ¡67).
4 Cf. Anthropologiein pragniatischerHinsichí, § 28 (AI< VII, i 67).
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pos de imaginaciónproductiva: la pura y la enipírica. La imaginación
productiva pura es aquella que presenta la forma de toda intuición,
mientrasque la imaginaciónproductivaempíricaes la que ofrece,ade-
más, la materiade ella. Es claro queel ejercicio de la segundaclasede
imaginación productiva supone la primera, pues no hay materia sin
forma’ ~. Repárese también en cíue, al cali Ficar a la imaginación con los
atributos de «empírica»y de «productiva»no se incuríe en contradie-
eión alguna, puesadvierteKant.~«Pero la imaginacii3 productivano es,
sin embargo,por eso,creadora,esdecir, capazde produciruna represen-
tacion sensibleque no se hayadadonuncaantesa nuestrafacultad sen-

síble,sinoqueha demostrarsiemprela materiacotí queproduce» -

Eí i su Auz 1 ropolo~íaensentidop ¿ngmdtic-o distingueel filósofo tresór-
denesde imaginación productiva, que, aunquc im se declareexpresa-
unente, son, sin lugar a dudas, familia (le la imaginación productiva
empírica, puessuponenen su cíercieio la imaginación productivapura.
Sonestosti-es tipos: la imaginación j’lastka cíuc 1 ~brica la intuición enel
espacio,la imaginaciónasociotira, que asocí il i n tuic ion en el tiempo,y
la imagillación cíe¿¡fin idad.

Mas la iniaginacionproductivaempíricapl istíca es, a su vez, de dos
linajes; el uno, la fantasía, el otro, la <‘inventiva» La primera ha sido
expresamente di sti nguida por Kant. la seguncí isí denomi nacíapor no-
sotros, dedúceseinmediatay necesariamentede las consideracionesque
veri fi ca Kant cii la obracitada ~. La fantasíase define como la inlagina-
eión en tanto queproductora de i máQenesarbitrarias,como sucede,por
e cHipio, en el sueño.1.2 «inventiva»,por el contrario,ha cíe cleFini rseco-
mo la imagiriacion q nc fabrica imágenesregidaspor el albedrío.Y este
ú It mio Ii nalecíe imaginación,p r graciacíelos productosque i nventu, ha
cíe scr, a suvez, cíe dossuertes:a la unapodemosdenominarl a « iii ven t iva
o-Unrsl » -I la (>1ra « iiivcntiva no natural“, segúnquesusinventosseansc—
meante’> a lasobrasde la Naturalezao no lo sean

E st incursión por la teoríakant ariade la imaginación,aunqnc í-ápi -

ci x dc ojeada,nos ha proporcionadocasi i nadvert iciamente un sustan-
ci’”> ív>í iii, que ha de enrlcluecernuestrosconocimientossobrelos coii-
Ccptos ficticios y susclases.

1- n cfccto,pareceahoraclaro que los conceptosficticios ti posteriori
sonaquellosque seoriginan en la imaginaciónproductivaempíricaplás-
tica, y, másen concreto,en la facultadquehemosllamado»inventiva’>. A
estosconceptos.,fabricadossegúnel imperio del albedrío,deberemosde-
noníina o . . lista pueda

ríos invenciones composIcIones:<‘Antes de otie el ar

« Anlhrop<.togic ¡u prug>ízuii.sch<i HiusicIu, § 28 (Ak VII, ¡67-¡68).
7 Ci.

0M § 31 (Ak VII, ¡74).
8 CI. Op.cii. § 31 A(Ak Vii, ¡74-176).
9 Ibid.



Sobre el lugar dela fr racionalenel idealismotrascendental 119

exponeruna figura corpórea(por decirlo así, tangiblemente)tiene que
haberlaacabadoen suimaginación,y estafigura esentoncesunaficción
que, cuando es involuntaria (como, por ejemplo, en sueños)se dice
fantasíay no perteneceal artista;mascuandoestáregidapor el albedrío
se llamacomposición,invención>’20.Y estasinvencionesson,segúndecla-
ra a continuación el filósofo regiomontano,de dos tipos: «Sí el artista
trabaja con iniágenessemejantesa las obrasde la Naturaleza,suspro-
ductos se dicen naturales;si lo hacecon imágenesque no puedendarse
en la experiencia(como el príncipe de Palagoniaen Sicilia), los objetos
así formados se califican de caprichosos,de no naturales,de figuras
monstruosas,y tales ocurrenciassoncomo los resultadosde soñardes-
pierto(vel¡ít aegri somniavantiefingun¡urspecies)»2>.Aunquelos pasajes
citados se refieran propiamentea las intuiciones quefabrica la imagina-
ción, fácil esver suaplicacióna los conceptosqueen ella tambiénseorI-
ginan: la representación~<centauro»no seaplicasólo al mitológico Neso,
ya queesun conceptopredicablede todo serfabulosoqueseconcibacon
la rara trazade tenermediocuerpodehombreyelotro mediode caballo.

Las distincionesha pocoíecordadasqueestableceKant en el senode
la imaginaciónproductivanos permiten también aseverarque los con-
ceptos ficticios a priori son los que tienen suorigen en la imaginación
productiva pura.En efecto, los productosde la imaginaciónproductiva
purason el espacioy eí tiempo Figurados,estoes, fingidos, merceda los
cualespodemosconcebirfiguras espacialesy la sucesiónde los instan-
tes. «No podemospensar»—escribeKant— «una líneasin trazaría en el
pensamiento,ni un círculo sin describirlo, como tampocorepresentar
tresdimensionesdel espaciosin construir tres lineasperpendicularesa
partir del mismo punto.Ni siquierapodemospensarel tiemposino gra-
ciasaque,al trazar unalínearecta(queha descríarepresentaciónexter-
na y figuradadel tiempo),sólo atendemosal actode síntesisde la diversi-
dad,unasíntesismediantela cual determinamossucesivamenteel senti-
do internoy mediantela cual prestamosatencióna la sucesiónde tal de-
terminaciónen esemísmosentidointerno>’22. Puesbien, a los conceptos
que se fabricangraciasa esteespacioy tiempofigurados los llama Kant
conceptosconstruidos:«Construirun conceptosigniFicapresentarla in-
tuición a priori que le corresponde»23.Y másadelanteprecisa:«De todas
las intuiciones, la únicaque seda a priori es la meraforma de los fenó-
menos, espacioy tiempo. Es posible representarsea priori, es decir,
construir, un conceptode estasformas consideradascomo quanta,bien
seajuntamentecon sucualidad(figura), bien seasólo su cantidad(la me-
ra síntesisde la multiplicidad homogénea)medianteel número»24.Y por

20 O,~, ,i-it § 31 A (Ak VII, 174-175).
2i Ibid
22 1=4V,E ¡54.
23 Op. cit.,A7i3IB741.
24 0p ci’., A 720/E 748.
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esoprecisamenteestosconceptosconstruidosllámalos Kant conceptos
puros matemáticos,de los que son ejemplo el conceptode triángulo, el
conceptodecubo,el conceptodedoce,etc.

Pero volvamosahoraal segundomiembro de la clasificación de los
conceptosdesdeel punto de vista del origenmaterial, que, como se re-
cuerda,estácompuestopor los conceptosdados. Estos,segúnatestiguan
varios pasajesde la obrade Kant, sontambiénde dosclases:aposteriori
o apriori. Y cadaunade ellas recibe,en bocadel filósofo, un nombrees-
pecial:«Todos losconceptosempíricoso dadosaposteriorisedenominan
conceptosde experiencia;los dadosa priori, nociones»25 Kant los distin-
gue de estemodo: «Un conceptoque incluya en síuna síntesisha de ser
consideradovacío y no referido a ningúnobjeto cuandotal síntesisno
pertenecea la experiencia,seacomo tomadade ésta,casoenel quereci-
be el nombrede conceptoempírico, seaen el sentidode que la experien-
cia en general(la forma de ésta)sebaseen ella comocondicióna priori,
casoen el queconstituyeun conceptopuro. Esteconceptopuropertene-
ce, no obstante,a la experiencia,ya que esen éstadondepuedehallarse
suobjeto”26.Esdecir, la diferenciaentreun conceptodeexperienciay un
conceptopuro estribaen que ésteincluye unasíntesisqueno sólo se ha
tomado de la experiencia,sino que también puedeserdescubiertame-
dianteel análisisdel entendimiento.«Ocurreaquí»—escribeKant— «lo
mismo que en el caso de otras representacionespuras a priori (por
ejemplo, las de espacioy tiempo):únicamentepodemosextraerlasde la
experienciacomo conceptosclarospor haberlaspuestoantesen ella, de
modo que si hemos obtenido la experiencia misma ha sido gracias a
ella”27. No en vano, en efecto, la analíticade los conceptosse ocupade
esapocopracticadatareade descomponerla capacidadmismadel enten-
dimiento, ‘<a fin de investigar la posibilidad de los conceptosa priori a
basedebuscarlossóloen el entendimientocomo sulugar deprocedencia
y abasede analizarsuusopuroengeneral>,28

Sin embargo,no esésteel caso,encadaunode suspormenores,deto-
doslosconceptosdadosapriori. Puesen ellosdistinguetodavíaKantdos
grupos: el integradopor los queno sobrepasanla posibilidad de la expe-
riencia y el compuestopor los que rebasansemejanteposibilidad29.Los
conceptosdel primer grupo llámansecategorías,esdecir, conceptospu-
ros o nocionesqueno sólo sepuedenpredicarde sujetosempíricos,sino
que hacenposiblela experiencia.Estossonlosquepropiamentesedeno-
minan conceptospuros del entendimiento(reine Verstandesbegriffe),de
cuyadeduccióntrascendentalseocupóKant, como essabido,en el libro

25 Logik, § 4 (Ak IX, 93); cf. Op.ci/., § 101 (Ak IX, 141).
26 KrV, A 220/E267.
27 Op. citA t96/B 241.
28 Op.cii., A 65-66/E 90.
29 ~ O~,. dí., A 320/B 377.
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primero de la Analítica trascendentalde suCrítica de la RazónPura. Por
el contrario, las nocionesdel segundogrupo —el formado por las que
sobrepasanla posibilidad de la experiencia— son aquellas que no
puedenpredicarsede sujetoempíricoalguno.A estaslas denomin~sKant,
con mayorpropiedad,conceptosde razón(Vernunftbegriffe),puesen esta
facultad nacen,o ideas (Ideen), y a la crítica de estosconceptosdedicó,
como también es sabido, la Dialéctica trascendentalde su primera
Crítica.

Con serdiversay compleja, la materiatratadahastaahorapuedeex-
ponersebienen estebreveesquema30:

f no naítíra¡es

a pasIer¡ori: invenciones

Ficticios natur-ates

conceptos a prior; conceptospurosmatemáticos
<segúnsu origen
materia¡) a poswr;on c<>nccpíosdeexperiencia

Dac¡os t a prior; noci<>nes categorías

ideas

2. La realidadobjetiva delos diversosconceptos.

La expresión«realidadobjetiva» fue introducidaen la filosof ja mo-
derna,segúnes notorio, por obradel genio deDescartes.Conella signifi-
cabael Filósofo francésunacaracterísticapropia de las ideas:«Porreali-
dadobjetivade una idea» —escribeDescartes—«entiendoel sero la enti-
dadde la cosarepresentadapor la idea, en cuantoesaentidadestáen la
idea>’31. Y, unavez insertaenel caudal filosófico de los modernos,la voz
vuelve a aparecer, con nuevo sentido, en las obras del filósofo de
Kdnigsberg32.

Lo que el pensadorregiomontanoentiendepor realidad objetiva de

30 Parasercompleta,estac¡asificaciénhabríadeinc¡uir dosnuevostiposdeconceptos

entre¡ns conceptosdadosapriori: ¡asnocionesderivadas,que Kant ¡¡ama«predicablesde¡
entendimientopuro> <cf. KrV, A 81-82/E 107-408)y ¡osdenominados«conceptosde ref¡e-
xión» (cl. KrV, A 26¡/E 317 y Prolegomenazu cinerjeden ktinftigen Metaphysik,§ 39 —Ak
IV, 326—). E¡ estudio deestasdos c¡asesdeconceptosnosapartan-ademasiadode¡ objeto
deesteensayoy podemosmuy bien,por tanto,prescindirdeé¡.

~ RenéDescartes,Responsioa<1 secundasohiecdones,in: Ocurres de D. (ed. char¡es
Adamet Pati¡ Tannery),Vii, ¡6 ¡ -

32 Cf. Hans Wagner, Realitas ob¡cc/iva (Descartes-Katíí»inc Zeitschrift mr philo-
sopbischeForschung»21(1967),págs.325-340.



122 1?. Rovira Madrid

un concepto aparececon especialclaridad al considerarla diferencia
que establecesufilosofía entrela posibilidad lógicay la posibilidad real,
o, si seprefiere, entreel pensary el conocer.Dice Kanten unaimportan-
te nota del prólogode la segundaediciónde su Crítica de la RazónPura:
«El conocimientode un objeto implica el poderdemostrarsu posibili-
dad, seaporquela experienciatestimoniesu realidad, seaa priori, me-
diante la razón.Puedo,en cambio,pensarlo que quiera, siempreque no
me contradiga,es decir, siempreque mi conceptoseaun pensamiento
posible, aunqueno puedaresponderde si, en el conjuntode todaslas po-
sibilidades, le correspondeo no un objeto.Paraconferir validezobjetiva
(posibilidadreal, puesla anteriorera simplementelógica) a esteconcep-
to, se requierealgo más.Ahorabien, estealgo másno tenemospor que
buscarloprecisamenteen las fuentesdel conocimiento teórico. Puede
hallarseigualmenteen las fuentesdel conocimientopráctico>’33.

Según ésto,es condición de todo conocerun objeto el que se pueda
demostrarsuposibilidad.Mas, como señalainmediatamenteKant, no se
trata de demostrarsu posibilidad Formal o lógica, sino su posibilidad
materialo real.La posibilidad lógica hacereferenciaal concepto,la posi-
bilidad real al objeto, a lo que se concibeen el concepto.La primera se
basaen el principio de contradicción,que enseñaque todo conceptoes
posiblesi no encierranotas contradictorias;estetipo de posibilidad nos
permitetan sólopensarun concepto,perono conocersuobjeto. Paraco-
nocerun objeto se reqtíierealgo mas~.- mostrar, ademásde la posibilidad
lógica de su concepto,la posibilidad real de eseobjeto,es decir, que es
posiblequesedérealmenteel objetoqueseconcibeen un concepto.Pues
bien, a estaposibilidad real esa lo que Kant denon3inarealidadobjetiva
o validez objetiva,y en ella tienesu fundamentola verdad trascendental
deun conocimientot

Mas,plantéaseahora la cuestión: ¿cótnopuedeconocersela posibili-
daddequesedé realmentecl objeto concebido?Con otraspalabras:¿có-
mocabeconocerla realidadobjetiva deun concepto?

En el pasajeantescitado señalaKantdosvías paraobtenerestecono-
e]mico t o: la víaempírica y la vía aprióricQt.

Es evidenteque la posibilidad de un objeto se demuestraempirica-
mentesí conocemosyasu realidad.No expresa,en efecto,otra cosael cé-
lebreapotegma:ab essead posseva/el illauio. Descartes,por ejemplo,se
sirvió de estavía, en el comienzode la primera de sus Medita/ionesde
Prima Philosopbia,al mostrarla posibilidad deque los sentidosnosen-
gañendesdeel hechoeFectivodequenoshanengañadomuchasveces.

La manerade conocera priori la posibilidad real de algo señalaKant
quees doble: acudiendoa las fuentesprácticasdel conocimientoo a sus

>« KrV, ¡3 XXV¡I.
34 Cl. ma;; Migucl PaLaci<>s,LI I¿/,aliSt!i<> ir~jis<w,,¿I&,yiaI: T,’<utc; de ¡u V,rdu</ Madrid,

Gícc¡,,s, 1979),~<¡3. XII. págs. ¡ i9-¡ 33.
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fuentesteóricas.Consideraremosluego eseprimer modo, queha de ser
de extraordinariaimportanciaparala cuestiónquenosocupa,y noscon-
tentaremosahora con referirnos sólo al conocimientode la posibilidad
realde algoqueseobtienedelas Fuentesteóricasdel conocer.

Kant señalaun criterio por cuyaaplicación seobtieneel conocimien-
to apriori de la posibilidad realde un objeto deexperienciaposible.Este
criterio vieneexpresadopor el primer postuladodel pensarempíricoen
general,el cual reza: «Lo que se adecua(ñbereinkommt)con las condi-
cíonesformalesde la experiencia(segúnla intuición y los conceptos)es
posible»35.Estepostulado,pues,vienea decir que,para conocerla posi-
bilidad real de un objeto, esmenesterconocertan sólo suconcordancia
con las condicionesformalesde la experiencia,las cuales,segúnnosre-
vela el paréntesisqueKant introduceen la formulaciónde supostulado,
no puedenserotrasque las intuiciones purasdel espacioy del tiempo,
las categoríasy losprincipios purosdel entendimiento.

Adoptemos ahoraestoscriterios y recorramos,con rápida mirada,
los diversos tipos de conceptosantesestudiados,por ver si gozano no
del privilegio de la realidadobjetiva.

A la luz de la definición dadapor Kant de las invencionesno natura-
les,parececlaroqueéstasno poseenla prerrogativade la realidadobjeti-
va, pues «no puedenpresentarseen la experiencia>’36.Aclaremos este
punto, sin embargo,acudiendoa algunos ejemplos.Seanlos conceptos
siguientes:primero, unasustanciaque se halLara en el espaciode modo
permanente, pero sin llenarlo; segundo, una especial facultad del
espíritucapazde intuir, y no sólo de inferir, anticipadamentelos sucesos
futuros; tercero,un poderdel espíritu que permitaestaren comunidad
de pensamientocon otraspersonas,por muy alejadasqueestén37.Esma-
nifiesto que esaespeciede serfantasmaly esasfacultadesde precogni-
ción y de telepatíason,ciertamente,posiblesdesdeel puntode vistalógi-
co. Mas carecende posibilidad real porquesu fundamentono estáen la
experienciani en sus leyesconocidas.«Sin estasinstancias,>’—escribe
Kant— ‘<tal posibilidadse reducea unaarbitraria combinaciónde pensa-
mientos,combinaciónque no puedereivindicar parasí, aunquese halle
exentade contradicción,una realidadobjetiva ni, consiguientemente,la
posibilidad del objeto que se pretendepensar>’38.Así, pues, las inven-
cionesno naturalesson, al decir del propio Kant, ‘<meras Fantasmago-
rías»(lauter Hirngespinte)carentesde realidadobjetiva.

Algo muy distinto sucede,sinembargo,con las invencionesnaturales.
Ellas son,como serecuerda,concepcionesquenacenen la imaginación
productivaempíricaplásticay queestánregidaspor el imperio de la yo-

3~ KrV, A 2i8/E ?c;5,
36 Anthropologiein pragmaíischerflinsicla §31 A (4k VII, ¡75).
~ Cf. KrV, 4222-223/E 270, Véasc también op. dí., A 770-77¡/B 799.
38 0p~ cii., A 223/E 270,
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luntad. Sirvan de ejemplode semejantesconceptoslos siguientes,pro-
puestospor Kant en variospasajesde susobras:primero, el conceptode
gas elásticoque penetratodaslas demásmateriasy queestá,por tanto,
mezcladoíntimamentecon ellas; segundo,el conceptode habitantera-
cional de otro planeta39;tercero,el concepto de r4oj marino4t.Por su-
puesto que tanto el éter de los físicos modernos como e! ser extra-
terrestrey el extrañocronómetroacuáticogozande posibilidad lógica:
no encierrannotascontradictorias.Pero¿poseentambiénposibilidadreal?
En principio, aunquenunca nos hayamostopadocon ellos, semejantes
objetosse hallan en concordanciacon las exigenciasque ha de cumplir
toda experienciaen general,segúnenunciael primer postuladodel pen-
sar empírico en general.Se da aquí,sin embargo,un casoespecialy es
que «sonsiempreobjetosde un conocimiento,deunaexperiencia,por lo
menos, posible en sí (objetos del mundo sensible), pero que sólo por
causa del grado de la Facultad que poseemos es imposible para
nosotros;A.Es claro quesemejanteimposibilidadpuedeser,en unosca-
sos, invencible,en otros,superable,bien por obtenerinstrumentosartifi-
ciales que, por así decirlo, agucen nuestramirada, bien por conseguir
traer al ser el objeto concebido.Y, gracias a que son objetospensados
librementey quedejanabiertaslas puertasa suposibilidad real, cobran
granimportanciaen el desarrollode lasactividadeshumanas:en la cien-
cia, en la técnicay en el arte.En la ciencia, las invencionessemejantesa
los productosde la Naturalezadan pie a elaborarhipótesisque expli-
quenciertosfenómenosqueno cabeaclararde otra suerte.En la técnica,
abren la puertaa la construcciónde nuevasmáquinasy artefactosque
acasofueranantestenidaspor imposibles.En el arte,en fin, promueven
la gestación de obras que imitan o fingen formas, caracteresy si-
tuacionesanálogosa los de nuestrasexperienciascotidianas. En este
sentido,por ejemplo, resumenuestroinmortal Cervanteslas líneasesen-
cialesdesu poética(Viaje de!Parnaso,VI, vv. 50-54):

que a las cosasquetienendeimposibles
siempremi plumasehamostradoesquiva.
Las quetienenvislumbresde posibles,
dedulces,de súavesy deciertas,
explicanmis borronesapacibles.

La realidadobjetiva de los conceptospurosmatemáticospuedecono-
cerseapriori con granfacilidad merceda la aplicacióndel citadoprimer
postuladodel pensarempíricoen general.En efecto,comoestosconcep-
tos tienen su origen en la imagenpura de la sensibilidad,para ser po-

3~ Cf. Kriiil< ¿ter Llrteihkraft (citadoenadelantocomoKV), §91 (AkV, 467).
40 cf. KrV, A 729/E757.
4i KV, § 91 (Ak V, 467).
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siblesrealmente,tienenquemostrarsuadecuaciónconla forma purade
toda intuición. Kant mismo proponeun significativo ejemplode un con-
ceptopuro matemáticoque no se avienecon estasformasa priori de la
sensibilidad.Lp exponede estemodo: «Asi, el conceptode unafigura en-
cerradaentredosrectasno implica contradicciónalguna,ya quelos con-
ceptosde dosrectasy sucruce no implican la negaciónde ningunafigu-
ra. La imposibilidadno descansaenel conceptocomo tal, sinoen la cons-
trucción de tal figura en el espacio,esdecir, en las condicionesdel espa-
cio y de la determinaciónde éste.Ahorabien,estascondicionesposeen,a
suvez, realidadobjetiva,esdecir, se refierena cosasposibles,por conte-
nera priori en sí mismasla forma de toda experienciaen general«42.Se-
gúnésto,pues,el biláterotieneposibilidad lógica, perono real, yaqueno
seadecuaa la forma purade toda intuición externa: el espacio;esdecir,
no sedejaconstruiren él.

Es tambiénfácil comprobarla realidadobjetiva de los conceptosde
experiencia.De ellos dice Kant en su Lógica: «El conceptoempírico se
origina de los sentidosmediantela comparaciónde los objetosde la ex-
perienciay, mercedal entendimiento,contienemeramentela forma de la
universalidad.La realidad(Realitál) de estosconceptosestribaen la ex-
perienciaefectiva(wirk tiche Erfahrung) de la cual, atendiendoa sucon-
tenido, estánsacados»~~.Sabemos,en efecto, que el concepto «rosa»
tiene posibilidad realporquesemejanteconceptolo ha obtenidonuestro
entendimientocomparandoreflexivamenteentresídiversasintuiciones
quehemostenido de esaflor y abstrayendolo comúndeellas.Sin embar-
go, Kant no dejade apuntarun curiosoproblemaque se planteacon al-
gunosde estosconceptosde experiencia.Escribeel filósofo: ‘<Pero hay
también conceptosusurpados(usurpierteBegri¡fe), como, por ejemplo,
felicidad, destino,que,apesardecircular toleradospor casi todoel mun-
do, avecescaenbajo las exigenciasde la cuestiónquid ¡uds. Entoncesse
produceunagran perplejidadante la deducciónde tales conceptos,ya
queno sepuedeintroducir ningunajustificación clara, ni desdela expe-
ríencíani desdela razón, paraponerde manifiesto la legitimidadde su
empleo»«.Kant mismo no entró más de lleno en la cuestiónde mostrar
la realidad objetiva de semejantesconceptos.En nuestrosdías,sin em-
bargo,Martin Heideggerha sugeridola siguentesolución:«Pero,por lo
que tocaa semejantesconceptos,cuyo destierrono decretóciertamente
Kant, cabríapretenderver —auncuandosinmotivo— unaposiblejusti-
ficación en el hechodequeunacierta experienciaque,por términogene-
ral, tieneel serhumanode símismoproporcionael fundamentolegalpa-

42 KrV, A 220/E268.
~ Logik, § 3, Anm. 1.(Ak IX, 92).
44 KrV, A 84-85/E Ii?. Esta denominación provieneacasodel verbo latino usurpare:

“hacerusode».
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ra estosconceptos>’45.Si aceptamos,pues,la plausibleexplicacióndel fi-
lósofo de Baden, cabeafirmar que la realidad objetiva de los conceptos
empíricos se compruebarecurriendoa la experienciatanto de los obje-
tos quenosrodeancomode nosotrosmismos.

La investigaciónde la realidadobjetivade los conceptospurosdel en-
tendin]ientoo categór’-sses, stn lugara dudas,unade las másimportan-
tes y difíciles tareasqueha realizadoKant a lo largo de sudilatada tra-
yectoria filosófica, De la diFicultadde estacuestión,llevadaa cabobajo
el títul;.; tic «Deducción trascendentalde las categorías»,da cuenta el
hechode que su exposiciónconocieradosversionesdistintasen las dos
edicionesprimerasde la Crítica de la RazónPura, y que inclusoen los
Prolegomeízosa tocía Metafísica futura quepuedapresentarsecomocien-
cta ensayarael Filósofootro nuevomododeexplicación.De suimportan-
cía inFormael mismo pensador:«aquelladeducciónha de decidir, ante
todo, la posibilidad de unaMetafísica»46.En efecto, las categorías,cuyo
númerofue descubiertopor Kant mercedal hilo conductorde la clasifi-
cación de los juicios, «constituyen la forma pura del uso del entendi-
mientocon vejacióna los objetosen generaiy con relación al pensar»47.
Mas, ¿quégarantizasurealidadobjetiva?Es decir: ¿eslegítima la aplica-
ción de estosconceptospurosa objetosqueexisten con independencia
del entendimientoy del pensar?Planteadode unamanerageneral:¿qué
conFiereal conceptopuro sureFerenciaal objeto?Intentemosresumirel
modo en que Kant respondea estascuestiones.Segúnel filósofo, no se
nos puededar un objeto si no esafectandoa nuestrasensibilidad.Ahora
bien, para que se presenteel objeto como tal, es menesterllevar a una
unidad lo múltiple que nos proporciona la intuición; es precisa una
sintesisdc las variasimpresionesquenossuministrala sensibilidad.Pc-
¿o semejantesíntesis no pueden proporcionaría, como es claro, las
impresionesquerecibimos,sino quehadeprocederde la concienciamis-
ma, y esasíntesises~, por ello, la expresiónde la unidaddela conciencia.
En el cursode suinvestigación,descubreKant queel objetono es sino la
unidada que la concienciarefiere los datosde los sentidos.Y estaunidad
de la concienciaes,por tanto, la condiciónnecesariade la posibilidad de
la experiencia.La posibilidad de la experienciasupone,pues~,unaactivi-
dad¿ela conciencia,actividadquese rige por ciertasreglasapriori, que
reúna las impresionessensiblesy las refiera a la unidad de un objeto.
Mas las reglas que rigen esaactividad no son, en definitiva, sino las
categorías,es decir, conceptosqueexpresanlas distintas formasde uni-
dad que la multiplicidad de las impresionessensiblesadquiereen el ob-
jeto. Por tanto, las categoríastienen realidad objetiva porque son los

‘~ X¶a; tío Heidegger.P/í¿/not>zeuo/ogisc-heInlerprelauion ‘‘o,, Kant» Kriiik de, reinen
V,’r,n;,í// (Fíankiuri an~ Majo, Viit,nio Klosiermann.¡977) § 23 (d)~ págs.310-31 1,

46 [‘oller,,,» e, a ¿a eincy jede;; ka,ifí igc-a Me taj,¡ix» 1k, Var cdc (Ak IV, 260),

~‘ KrVA24S/B 305.
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principios quehacenposiblela experiencia.«Lascondicionesa priori de
la experienciaposibleen general”—escribeKant— «son,a la vez, condi-
cionesde posibilidad de los objetosde experiencia.Puesbien, sostengo
que las categoríasantesmencionadasno sonmásque las condicionesdel
pensaren una experienciaposible, al igual que espacioy tiempo con-
tienen las correspondientesa la intuición en unaexperienciaposible.Por
tanto, esascategoríasson tambiénconceptosbásicospara pensarobje-
tos en generalen relacióncon los fenómenosy poseenvalidezobjetiva a
priori, que es lo queen realidadqueríamossaberA8.Pocomáspuedede-
cirsesin vernosinmersosen las múltiples discusionesque estadoctrina
ha suscitadodesdesu publicación. Entrar en esasdiscusiones,sin em-
bargo, nos distraeríamucho del temadel presenteensayo.Baste,pues,
conlo dichopor lo quetocaa la realidadobjetiva delas categorías.

Sí deberemosdetenernosalgo más,en cambio,en la cuestiónde la po-
sibilidad real de las ideas de la razón, pues su indagaciónes punto
central deesteescrito. Peroocurre, además,que si seexaminael proble-
ma a la luz de la doctrinahastaahoraexpuesta,no sepuedepor menos
quecaeren paradojo.Paramostrarlo,convieneempezarpor transcribir
la definición de «idea»propuestapor Kant. Rezaasí:«Entiendopor idea
un conceptonecesariode razón,parael cual no puededarseen los senti-
dos ningún objeto congruente.Así, pues,los conceptospuros de razón,
que ahoraestamosexaminando,son ideas trascendentales.Son concep-
tos de la razón pura;puesconsiderantodo conocimientocomodetermi-
nadopor unaabsolutatotalidad de condiciones.No sonarbitrariamente
fingidos, sino propuestospor la naturalezamisma de la razón y se re-
Fieren, por tanto, necesariamente,a todo el uso del entendimiento.Por
último, son trascendentesy superanlos límites de todaexperiencia,en la
cual, por lo tanto,nuncapuedepresentarseun objetoque seaadecuadoa
las ideastrascendentales’>49.

PosteriormenteenseñaKant que la razónseencuentranecesariamen-
te con las ideas,ya que la razónen suusológico nobuscasino lo incondi-
cionadoquecorrespondeal conocimientocondicionadodel entendimien-
to y que comp)etay perfeccionala unidad de éste.Y precisamentelas
tres clasesde raciociniosque suelendistinguirse: categóricos,hipotéti-
cos y disyuntivos, llevan respectivamente,en suavancemedianteprosi-
logismos,a tres representacionesde lo incondicionadoo ideas:el sujeto
pensante,el mundo y Dios. Tales ideasson, como es sabido,los clásicos
objetos respectivosde la Psychologia rationalis, de la Cosrnologia ra-
lionalis y de la Theologia transcendenralis.Y amostrarla imposibilidad
científicade estossaberesmetafísicossedirigen, segúnesnotorio, las in-
vestigacionesde la Dialécticatrascendentalde la Crítica de la RazónPu-
¿a.

48 (Ip. el!., A II ¡
~» O~ 6tA 327/E 383-384.
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Ahora bien: por unaparte, las ideastrascendentales,aunquelógica-
menteposibles, no puedenadecuarse,segúnestablecesu definición, a
las condicionesformalesde la experiencia;parece,por tanto,quehabría
quenegarlesrealidadobjetiva. Porotra parte, sin embargo,enseñatam-
bién su definición que no sonconceptosfingidos arbitrariamente,sino
dadosnecesariamentepor la esenciamismade la razón,con lo cual pare-
ceque habríaqueotorgarlesestarealidad.Kant resumeestaparadójica
situaciónen quesehallan las ideastrascendentalescon respectoa la rea-
lidad que lescorrespondediciendoquesonconceptosproblemáticosSa.

En efecto,entreun conceptocuyoobjeto es imposiblerealmentey un
conceptoque puedamostrarsu posibilidad real, colocaKant un tipo es-
pecial de conceptos,a los que denomina problemáticos.El concepto
problemáticotieneen comúncon el primeroel no adecuarsea las condi-
cionesformalesde la experiencia,mas lo distinguede él su carácterde
necesariamentedado; tiene en común con el segundoel tener realidad,
mas difiere de él en el tipo de realidadque le corresponde.Así, de los ob-
jetosde las ideastrascendentales,entendidascomoconceptosprobleníá-
ticos, puededecirseque, si bien no se tiene derechoa concluir su rea-
lidad objetiva desdela necesidadcon que la razón noslleva a cílos, tam-
poco se está autorizado a inferir su imposibilidad desdesu carácter
supraempírico.

Mas entonces,¿quétipo de realidad cabríaotorgar a las ideastras-
cendentales?y ¿quécriterio ofreceKant para conoceresa realidad?A
ambascuestionesrespondeel filósofo de Kónigsbergcon estebrevetex-
to: «Por lo menos,la realidad trascendental(subjetiva)de los conceptos
puros de la razón se funda en que,por un raciocinio necesario,somos

si
conducidosaesasideas>’-

La perplejidada que nos conducela investigación de las ideastras-
cendentales,de las cualesnecesitamosaunqueno podamosdecidir su
posibilidad real, no es, en definitiva, sino trasuntode la eternaincerti-
dumbreante las cuestionesde la Metafísicaque Kant descubreen la ra-
zon.«La razónhumana»—escribeel filósofo yaen elprólogodela prime-
ra edición de suobracapital— «tiene el destino singular,en uno de sus
camposde conocimiento,de hallarse acosadapor cuestionesque no
puederechazarpor serplanteadaspor la mismanaturalezade la razón,
peroa las quetampocopuederesponderpor sobrepasartodassusfacul-
tades”52.

¿A quées debida, entonces,esa obstinaciónde la razón?¿A quéese
empecinarsecon el planteamientode cuestionesqse sabeque jamás
podrá resolver?En palabrasde Kant, estaapremiantecu~tión se plan-

Cf. Op. cii., A 339/E 39T
5i f/>j<f
52 Op. cii., A X¡ 1.
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teacontodo rigor filosófico: «¿Sebasaestaaspiraciónene1merointerés
especulativode la razóno se fundamásbien,única y exclusivamente,en
su interéspráctico?’>53.Un brevetexto de la Crítica de la RazónPráctica
revelamuy a las claras el sentidode supregunta:«A toda facultad del
espíritu sepuedeatribuir un interés,estoes,un principio queencierrala
condición únicamentebajo la cual se fomentael ejercicio de esa facul-
tad.La razón,como facultad delos principios, determinael interésdeto-
doslos poderesdel espírituy el suyomismo. El interésde suusoespecu-
lativo consisteen el conocimientodel objeto hastalos principios a priori
máselevados,el del usopráctico,en la determinaciónde la voluntadcon
respectoal último y más completo fin”54. Por tanto, la cuestión puede
formularsemásexplícitamente,y con vistasanuestrotema,de estemo-
do: ¿necesitala razónel conocimientode losobjetosde las ideastrascen-
dentales,o precisadeellas, másbien,paradeterminara la voluntaden la
consecuciónde sufin último?

Segúnla doctrinade Kant, por lo que tocaa los objetosde las ideas
trascendentales,«el interés meramente especulativode la razón es
mínimo; a esterespecto,seríadifícil queseemprendieraunafatigosala-
bor de investigacióntrascendentalenvueltaen obstáculosinterminables;
seriadifícil porqueno habríaposibilidad de emplearlos descubrímíen-
tos quepudieranhacerseen ella de forma que se revelarasuutilidad en
concreto,es decir, en la investigaciónde la naturaleza>’55.En efecto, las
investigacionesllevadas a cabo en la Dialéctica trascendentalde la
Crítica de la RazónPura ofrecierona Kantcomo resultado,de unaparte,
la posibilidad de asumir las ideaspsicológicay teológicacomoobjetivas
ehipostáticas;de otra, el tenerquerechazarpor contradictoriae insoste-
nible la ideacosmológica,yaqueen ella la razóntropiezaconunaantino-
mia; aunquebienesverdadqueel desarrollode esaantinomiadio lugar
a que el filósofo establecieracomo conceptoproblemáticootra idea: la
de la libertad trascendental56.Pero,en definitiva, el resultado,ya sabido,
de la investigaciónespeculativade las ideasde la razón fue bien pobre:
sólopudomostrarsela posibilidad lógica deesasideasy no hubomanera
de decidirsuposibilidad real.

El atractivoque,a pesarde todo, ejercenlas ideassobrela razónsólo
podráexplicarsesuficientemente,pues,por el interésprácticode estafa-
cultad. Las ideastrascendentaleshabránde estaral servicio de la reali-
zacióndel último y másacabadofin quese le proponea la voluntadhu-
mana.Mas, ¿cuál es esefin supremode la voluntad?Ciertamente,una
respuestacompletaa estacuestiónexigiríaunaexposiciónminuciosade
la teoríaéticadefendidapor Kant. Sin embargo,en arasde la brevedad,

~ Op. cii., A 797/E 825.
54 Kririk derprak¡isehenVernunfí (citadoenade¡antecomo¡<pV), 216 (Ak V, 119-120).
~ KrV, A 789/E 826.
56 ~f Op. cM. A 673/E 701 y E XX VIII.
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podemoscifrar su contestacióncomo sigue.Segúnel filósoFo regiomon-
tano,el hombrehalla dadosen símismo, de un modoirrenunciable,dos
fines: la virtud, esdecir, el esfuerzopor plegarsea las exigenciasdela ley
moral, y la felicidad, en palabrasdel propio Kant, «la satisfacciónde to-
dasnuestrasinclinaciones(tantoexíensíve, atendiendoa su variedad,co-
mo intensive,respectode sugrado,como tambiénprotensive,en relación
a su duración)>’57.Absuelto uno del otro, ninguno de estosfines puede
constituir el biensupremo,al quetiendecomofin último la voluntad.La
humananaturaleza requiere ambos, unidos inseparablemente58.Pues
bien, la unidadnecesariaqueenlazaesosdosfines, la dignidadde ser fe-
hz, es decir, la subordinaciónde la felicidad a la virtud, constituye el
bien supremoy fin último de la voluntad.Así lo declarael filósofo: «La
felicidad, en exactaproporción con aquellamoralidad de los seresra-
cionales,graciasa la cual éstossehacendignosde ella, es lo queconsti-
tuye el bien supremode un mundoen el quedebemosmovernosen total
conformidadcon los preceptosde la razónpurapráctica”59.

De estamanera,pues,la razón necesitade las ideastrascendentales,
no para el conocimientoespeculativode susobjetos,sino como condi-
ción de posibilidad del fin último de la voluntad. «La mcta final»
—escribeKant— «a la que en definitiva apuntala especulaciónde la ra-
zon en suuso trascendentalse refiere a tresobjetos: la libertadde la vo-
luntad, la inmortalidad del alma y la existenciade Dios;,«a. Y enseguida
afirma: «Estosposeen,a suvez, supropia finalidad remota,a saber:qué
hay quehacersi la voluntad es libre, si existeDios y si hay un mundofu-
turo. Dadoque éstosólo afectaa nuestraconductaen relacióncon el fin
supremo,el objetivo último de una naturalezaque nos ha dotado sa-
biamenteal construir nuestrarazon no apuntaen realidada otra cosa
queal aspectomoral,,Óí.

Peroocurreaquí,además,algo digno desernotado.Y esque,al decir
de Kant, las ideastrascendentales,por tenerpuestassusmiras,no en la
especulación,sino en la práctica, es decir, en la realizaciónde todo
aquello queesposiblepor la libertad, vienena cobrarrealidadobjetiva.
Recordemos,en efecto, que Kant proponíaotro segundocamino para
mostrar a priori la posibilidad real de un concepto,y que estecamino
consistíaen recurrir a las fuentesprácticasdel conocimiento.Aunque,a
decir verdad, la única ideaen la quecabeutilizar directamenteestavia
paramostrarsurealidades la de la libertad. Lasotrasideas,en cambio,
muestransu realidad indirectamente,mercedal apoyo proporcionado
por la ideade la libertad. «El conceptode la libertad,» —escribeKant—

~ (Ip. eh., A806/B 834.
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«en cuanto su realidad queda demostrada por medio de una ley
apodícticade la razón práctica, constituyela piedra angular de todo el
edificio de un sistemade la razónpura, incluso la especulativa,y todos
los demásconceptos(los de Dios y la inmortalidad)que,como merasideas,
permanecensin apoyoen la razón especulativa,se enlazancon él y ad-
quierencon él y por él consistenciay realidadobjetiva, es decir, quesu
posibilidad quedademostradapor el hechode que la libertad es real;
puesestaideasemanifiestapor medio dela ley moral”62.

En eFecto,Kant no consideraposiblequeel hombresedescubracomo
libre mediantela introspección63.Sin embargo,como seha apuntadoan-
tes, la Crítica de la RazónPura consiguemostrar queel conceptode la li-
bertadtieneposibilidad lógica.Pues,aunquela razón caeenunacontra-
dicción al demostraren un principio que los actoshumanossonlibres y
no lo son en el mismo sentido, la distinción entre fenómenoy noúmeno
establecidapor el idealismotrascendentalse revelacomo la clave de la
solución de estaantinomia.Ciertamente,el filósofo de Kónigsberghace
ver que nuestrasacciones,graciasa esadoble consideraciónde que son
susceptibles,senospuedenpresentarcomo determinadasen un sentido,
siendo indeterminadasen otro. La Crítica de la RazónPráctica, pcr su
parte, va más allá, puesel hechoindubitable de la concienciade la ley
moral sólo puedetenerel fundamentode suposibilidad en la aceptación
de la libertad de los actoshumanos64.Y deestamanera,pues,la concien-
cia de la ley moral,quees el único hechodela razón(dasFaktumder Ver-
nunfi), asegurala posibilidad real, y no sólo lógica,de la libertad. «La rea-
lidad objetiva de una voluntadpura,» —escribeKant— «o lo que es lo
mismo,de unarazón purapráctica,estádadaa priori en la ley moral por
algo así comoun hecho;puesasí sepuededenominarunadeterminación
de la voluntad, que es inevitable, aunque no descansaen principios
empíricos.Peroen el conceptode unavoluntadestácontenidoyael con-
ceptode la causalidad;por consiguiente,en el deunavoluntadpura,está
el conceptode unacausalidadcon libertad, es decir, que no esdetermi-
nable según leyes de la naturaleza,por consiguienteno escapazde nin-
gunaintuición empírica,comopruebade la realidadde esavoluntad;pe-
ro, sin embargo,en la ley pura prácticaa priori justifica perfectamente
surealidadobjetiva,aunque(comoes fácil de ver) no parael usoteórico,
sinopara el usopráctico de la razón”65.Nótesebien,empero,que,como
la libertad no puedeserobjeto de unaexperienciaposible, no puedede-
cirse que la posibilidadreal de esalibertad seala posibilidadde la expe-
rienciade ella, sino másbien suposibilidadabsolutacomocosaen sí66.

62 ¡<pV, 4-5 (Ak V. 3-4).
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66 ~f, JuanMigue¡ Pajados,Ti i¿k-aI/srna Transeendenw/,Teoría de /a Verdad(Mac¡cid,
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Ygraciasa esaposibilidad absolutacomo cosaen síde la libertad re-
ciben, como se ha dicho, posibilidad real las dos restantesideasprácti-
cas: la de la inmortalidaddel almay la de Dios. Estasideasno sonya, co-
mo la libertad, condicionesde la ley moral,perosícondicionesdel objeto
necesariode unavoluntad determinadapor esaley; es decir, soncondi-
ciones para la consecucióndel bien supremo.En efecto, la realización
del bien supremoexige,de unaparte,la santidad,esdecir, la adecuación
completa de la voluntad a la ley moral. Mas esta exigenciano puede
cumplirsesinoesen unprogresoqueva al infinito. «Esteprogresoinfiní-
toes,empero,sóloposiblebajo el supuestode unaexistenciay personali-
dad duraderaen lo infinito del mismo serracional (que se llama la in-
mortalidad del alma). Así, pues,el bien supremoes prácticamentesólo
posiblebajoel supuestode la inmortalidad del alma”67. El bien supremo
exige,de otraparte, la felicidad paraaquellosque,segúnsuvirtud, son
dignos de ella. Mas esta conexión necesariade moralidad y felicidad
—queconstituyeel sumobien— sólo puedeconcebirsesi el curso de las
cosasestá regidopor unainteligenciaomnipotentey buenaparala cual
las intencionesmorales,ocultasen lo profundodel corazónhumano,no
seansecreto.«Así, pues,esposible el bien supremoen el mundosólo en
cuantoesadmitida una causasuperiorde la naturaleza,que tengauna
causalidadconformea la disposicióndeánimo moral.Ahorabien,un ser
queescapazde acciones,segúnla representacióndeleyes, esuna inteli-
gencia (ser racional), y la causalidadde un ser semejante,según esa
representaciónde las leyes, es una voluntad de ese ser. Así, pues, la
causasupremade la naturaleza,en cuantoella ha deserpresupuestapara
el biensupremo,esun serque,por razóny voluntad,es lacausa(porcon-
siguiente,el autor)de la naturaleza,esdecir, Dios”68.

Estaspalabrasde Kant, tomadasde la Crítica de la Razón Práctica,
puedenmuy bien servir de resumende estacomplicadainvestigación
de la realidadobjetiva delas ideasdela razón.Escribeel filósofo: <‘La as-
piración al bien supremo,necesariaporel respetoa la ley moral, y la pre-
suposición,de él derivada,de la realidadobjetiva de esebien supremo,
conduce,pues,por los postuladosde la razón práctica,a conceptosque
la razón especulativapudo expresarcomo problemas,pero queella no
pudo resolver.Así, pues,1”, conduceal conceptoen cuyasolución la ra-
zon teórica no podíahacernadamásquepai-alogismos(el conceptode la
inmortalidad), porquefaltan aquí los caracteresde la persistenciapara
completarel conceptopsicológicode un último sujeto, atribuido necesa-
riamenteal almaen la concienciade símismo, parallegar a la represen-
tación real de unasustancia,cosaque la razón prácticalleva a cabopor
medio del postuladode unaduración que exige la concordanciacon la

67 ¡<pV, 220 (Ak V, ¡22).
68 Op.cii., 225-226 (Ak V, ¡25).
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ley moralen el bien supremo,comobien completodela razónpráctica.20,
conduceal conceptoquesumíaa la razónespeculativaen la antinomia,y
cuyasoluciónsólo podía fundarseen un concepto,si bienproblemática-
menteimaginable,no demostrabley determinableen surealidadobjeti-
va, esto es, la ideacosmológicade un mundointeligible y la conciencia
de nuestraexistenciaen él, por medio del postuladode la libertad(cuya
realidadla razón prácticala exponemediantela ley moral, y con ella, al
mísmotiempo, la ley de un mundointeligible, al que la especulativasólo
podíaseñalar,perono determinarsuconcepto).30, proporciona signifi-
cación al conceptoque la razón especulativa,si bien podíapensar,tuvo
empero que dejar indeterminadocomo simple ideal trascendental,al
conceptoteológicodel serprimero (enun sentidopráctico,estoes,como
condiciónde la posibilidad del objeto de unavoluntad determinadapor
aquellaley) como superiorprincipio del biensupremoen un mundointe-
ligible, por la legislaciónmoralpoderosaenesemundo”69.

3. El asentimientoproducidopor los diversosobjetoscognoscibles.

El examendela realidadobjetivade los diversosconceptosha señala-
do como requisito imprescindibleparael conocimientode losobjetosla
adecuaciónde éstoscon las condicionesformalesde la experiencia,se-
gún las enunciabael primer postuladodel pensarempírico en general.
Mas estepostuladono es,en definitiva, sinoexplicacióny desarrollode
la categoríamodalde la posibilidad70.Y esbiensabidoquelas categorías
modalestienenla peculiaridadde expresar,no unapropiedaddel objeto,
sino la relaciónen queéstesehallacon el entendimiento.En consecuen-
da, con el examende la realidadobjetivade los diversosconceptosno he-
mos enriquecidoel objeto concebidocon una determinaciónmás, sino
quehemosaveriguadosi un objeto pensadopuedesertambiénparano-
sotrosobjetode conocimiento7í.

Nótese,sinembargo,quela voz «conocimiento’>no esusadaaquí enel
sentidoriguroso queKant le confiere.Propiamente,conocer,segúnel fi-
lósofo,consisteen poneren relación lo dadopor la realidadcon lo pensa-
do por el sujetoque conoce.Y de ahí que, como —segúnKant— la in-
tuición es la únicamanerapor la cual puedendarseobjetosal hombrey
el único modode pensarlas intuiciones essubsumiríasbajo conceptos,
el filósofo puedaresumirsuconcepcióndel conocimientoenestaconoci-
da frase: «Los pensamientossin contenidosonvacíos; las intuicionessin
conceptossonciegas”72.Mas, en sentidoamplio, cabedecir queconocer

69 Op. ~ 239-240(41< V, 132-133).
70 cf. KrV, A2¡9/E 266.
7i Cf. KV, § 9i (.4kV, 467).
72 KrV, A 51/E 75.
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consisteen la referenciaposibledel sujetocognoscentea un objeto. Re-
cuérdesea esterespectoque Kant, al establecerla clasificación de las
representaciones,llama conocimiento(cognitio) a toda percepciónobje-
tiva, seaintuición o concepto;es decir, a toda representaciónconsciente
queserefiere aun objeto73.

Así, pues,a la luz de la investigaciónexpuestaenel apartadoanterior,
aparececlaroque los únicosobjetosqueno puedenpresentarseen la ex-
periencia posible, y que, por tanto, han de permanecerincognoscibles
parael hombre, sonlos objetosconcebidosen las invencionesno natura-
les y los objetospensadosmediantelas tres ideasespeculativasde la ra-
zon. En efecto, los primeros contradicenexpresamentelas condiciones
formalesquetodoobjeto ha de cumplir parapodermostrarseen la expe-
riencia.Los segundos,segúnsudefinición, sobrepasanel campode la ex-
periencia, acotadopor las investigacionesdesarrolladasen la Analítica
trascendental.De estosúltimos escribeKant: «Los objetosde las meras
ideasde la razón,que no puedenserexpuestosde ningúnmodo parael
conocimientoteóricoen ningunaexperienciaposible, son,por tanto, co-
sastotalmenteincognocibles”74.

Parco—aunqueacasonadadesdeñable—sería,sin embargo,el resul-
tado de la fatigosainvestigaciónanterior si sólo ensefíaraque sonobje-
tos cognosciblestodos los demásobjetosde las restantesclasesde con-
ceptos,en la medidaen quepuedenmostrarsuadecuacióncon las condi-
cionesformales de la experiencia.Mas la comparaciónllevada a cabo
entrelos diversosconceptoscon la facultadcognoscitivaha marcadono-
tablesdiferenciasentre los objetosrealmenteposibles,segúnlos diver-
sosfundamentospor los quemuestransu realidad.Y a pocoquesehurgue,
aparececlaro que la investigación ha sido tambiénelocuentede los dis-
tintos fundamentosquetieneel sujetoparatenerpor verdaderocadaob-
jeto concebido,es decir, para otorgarle su asentimiento75.Lo primero
muestraque el ámbitode los objetoscognosciblesno esuniforme. Lo se-
gundo,que el entendimientono concedepor igual su asentimientoa la
posibilidad realde todo objeto.Pongamos,pues,de relieve,siguiendolas
directricespropuestaspor Kant, la relación en quesehallan losdistintos
corros de objetoscognosciblescon las diversasclasesde asentimiento
producidoenel sujeto.

El primer grupo de objetoscognosciblesesel constituidopor los ob-
jetosde las invencionesnaturales,las cualespuedentener,en principio,
realidadobjetiva,aunquelas limitacionesempíricasde nuestrafacultad
de conocernos los haganimposiblespara nosotros.Kant dice de ellos
quesoncosasde la opinión (opinabilia): ‘<Sólo puedenser,por tanto, ma-
teria opinable los objetosde un conocimientoempíricoqueen sí es cíer-
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tamenteposible, pero sólo es imposible para nosotrospor las limita-
donesy condicionesempíricasde nuestrafacultad de experienciay del
grado en que poseemosesa facultad, dependientede ellas. Así, por
ejemplo,el éter de los físicos modernoses unameramateriaopinable.
Puesacercade ésta, como de toda opinión en general,cualquieraque
sea,comprendoqueacasopudieraprobarselo contrario»76.En efecto,el
tipo de asentimientoque producenestosobjetoses la opinión, a la que
Kant definecomo «un tenerpor verdadcon concienciade quees insufi-
cientetanto subjetivacornoobjetivamente»”.

El segundoconjuntode objetoscognosciblesestáformadopor los ob-
jetosde los conceptosque puedendemostrarsuposibilidad real. A este
grupo de objetos los denominaKant hechos(rei facti) o cosasdel saber
(scibilia>: «Los objetosde conceptoscuyarealidadobjetiva puedeserde-
mostrada(seapor la razón purao por la experiencia,y en el primer caso
pr datos teóricoso prácticosy en todos casos,empero,por medio de una
intuición que les corresponda)sonhechos(res facli)8. Enseguidaaclara
Kant queel vocablo«hecho’>estátomadoen un sentidomásamplio que
el usual,ya que «no esnecesario,ni siquierafactible, limitar esaexpre-
sion a la experienciareal,cuandose trata de la relaciónde lascosascon
nuestrasfacultadesde conocer’>’9. Y esedeterminadomodo de conocer
de que son susceptiblesestosobjetoses propiamenteel saber,es decir,
un tenerpor verdadsuficientetanto subjetivacomo objetivamente80.En
efecto, de los conceptospuros matemáticos,de los conceptosde expe-
riencia y de las categoríastenemosun riguroso saber:de los primeros,
porqueson capacesde una exposicióna priori parael uso teóricode la
razon; delos conceptosdeexperiencia,porquecabesiempreseñalarla in-
tuición que les corresponde;delas categorías,porquesuusoestálimita-
do a la experiencia.

Mas el ámbitode los scibihia no seagotaconlos citadosobjetos.De la
ideadela libertad, la única ideaquepudodemostrarsu realidadobjetiva
—bien es verdadque sólo con vistas al usopráctico de la razón— tam-
bién cabe el saber:«Pero,cosamuy notable, encuéntraseincluso una
idea de la razón(que ensino escapazde exposiciónalguna,y, por tanto,
tampocode pruebaalguna teórica de suposibilidad)entre los hechosy
éstaes la ideade la ¡¡becad,cuyarealidad,como unaespecieparticular
de casualidad(cuyoconceptoseriatrascendenteenel sentidoteórico), se
dejaexponerpor leyesprácticasdela razónpura,y, conformeaellas,en
accionesreales;por tanto,en la experiencia.Es la única idea, entretodas
lasde la razón,cuyoobjetoesun hechoy debesercontadoentrelos scibi-

76 Lngik, FmI. IX (4k IX, 6?). Cf. Kl.’, § 9¡ (4k Y, 467-468).
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ha»Si. Recordemosque,en efecto,la concienciadela ley moral estabada-
da en la razónpor algo así como un hecho,y que esehechoexigía, como
condición de su posibilidad, la libertad de la voluntad; es más,que el
hechode la ley moral era idéntico, en definitiva, con la concienciade la
libertad82.Mas el saberquede esehechode la razón tenemosesde un ti-
po particular: es un saber(wissen)carentede evidencia(Finsichí). A él
alude Kant en el prólogo desu segundaCrítica: «Perola libertad estam-
bién la única entretodaslas ideasde la razónespeculativacuyaposibili-
dad sabernos(wissen)a priori sin evidenciarla(einzusehen)sin embargo,
porqueella es la condiciónde la ley moral, ley quenosotrossabemos>’83.
Y esverdadque no poseemosunaevidenciadenuestralibertad porque,
segúnseñalamosanteriormente,el idealismotrascendentalotorgaa esa
ideaunarealidadabsolutacomo cosaen sí, de la cual sólo cabríaunain-
tuición intelectualque la doctrinadel filósofo de Kónigsbergreputade
todopuntoimposibleparael hombre. Mas estono obstaparaquede ella
tengamosun saber;tenemos,en efecto,suficientesmotivos objetivos: la
concienciade la ley moral que senos imponecomo un hecho,y subjeti-
vos:el sentimientode respetoa ley moral.

El examende la realidad objetiva de los diversosconceptosmostró
tambiénla posibilidad realde dos ideascon vistas al usopráctico de la
razon. Eran éstaslas ideasde Dios y de la inmortalidad del alma, que
reclamabansu derechoa poseerrealidad objetiva por ser condiciones
del objetonecesariode la voluntad regidapor la ley moral. ¿A quécorro
de objetoscognosciblespertenecen,pues,estasideas,y quétipo de asenti-
mientomerecen?De ellasno cabela opinión, puesnadahaymásabsurdo
queopinarde lo a priori. De ellastampocoesposibleel saber,puesno se
les puedeconcederel privilegio de hechos,ya que su realidadvienease-
guradade un modo indirecto por la ley moral, de la que no son ni si-
quieracondicionesde su posibilidad. Los objetosde estasideas, afanes
eternosde la especulaciónfilosófica del hombre, son, segúnKant, cosas
de fe (rnerecredibihia): «Los objetosque,en relacióncon el uso,conforme
al deber,de la razón purapráctica (seacomo consecuencia,seacomo
fundamentos),debenserpensadosa priori, pero que son trascendentes
parael usoteóricode la razón,sonmerascosasde fe.Tal es el surnobien
que hay que realizaren el mundo por la libertad; suconceptono puede
ser demostrado,segúnsu realidadobjetiva, en ningunaexperienciapo-
sible paranosotros,por tanto, suFicientementeparael uso teóricode la
razón,pero suuso esprescrito,sin embargo,por la razónpura práctica
parala realizaciónmejor posiblede esefin, y, por tanto, sedebeadmitir
como posible.Ese efectoprescrito,así corno las condicionesúnicaspen-
sablespara nosostros desuposibilidad, asaber,la existenciade Diosy la
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inmortalidad del alma,soncosasdefe (res fidei), y son,porcierto, los úni-
cosde todoslosobjetosquepuedenllevaresenombre”84.

¿Enquéconsiste,pues,esafe queotorgamosa la realidadobjetivadel
bien supremoy asusdoscondicionesnecesariasde posibilidad?Lo pri-
meroquehayquedecires queKant, siemprequese refiere aesafe, le da
el apellido de «racional”. El calificativo puedeacasosorprendenperola
extrañezadesaparececuandose consideranlas razonesque el filósofo
teníaparaotorgarlo.Con eseadjetivo Kant no quiereexpresarotra cosa
sinoque la fe es un asentimientoquetienesusfuentesen el usopráctico
de la razón; que es, por tanto, un asentimientofundadoen la razón y
opuesto al mero fanatismo (Schwdrrrterei), y que es un asentimiento
libre, puesno en vanosurgedel usopuro práctico de la razón.A estafe
racional ( Vernunftglaube)habríaqueoponenen consecuencia,—aunque
Kant no lo hagaexpresamente—unafe quepodríamosllamar «teologal’>
y ala quehabríaquecaracterizarcomoel asentimientoaverdadesreve-
ladasque no surgepor motivos moralesy que, por tanto, no es libre85.
Mas ¿quéespropiamenteesafe racional?La fe racionales,al decirdel fi-
lósofo, un tenerporverdaderoun objeto queessubjetivamentesuficien-
te, aunqueinsuficiente desdeel punto de vista del objeto86.La fe, pues,
no esunafuenteespecialde conocimiento.No sedistingue,en efecto,de
la opinión por el grado,sinopor la relaciónquetienecomoconocimiento
con la acción.Esto es lo decisivo: la suficienciasubjetivade queestádo-
tadala fe sólo sedacuandoseconsiderael objeto comopráctico. «El co-
merciante,>’—escribeKant— «paraemprenderun negocio,necesitano
sólo opinar quehabráalgo queganaren él, sino creerlo,esdecir, que su
opinión seasuficienteparaemprenderlo incierto”87.

Y estareferenciaa la práctica es tan esencial,que nuestroasenti-
mientoaun objeto, por másqueseapuramenteteórico, dejade sermera
opinión paraconvertirseen fe siemprequeimaginemos,conmotivos su-
ficientes, un proyectode acción paracomprobar la certezadel objeto.
Así, por ejemplo,mi asentimientoa la existenciade habitantesraciona-
les en otros planetaspodría no ser ya opinión, sino fe firme, si tuviera
motivos suficientesparapensarqueexistealgún mododecomprobarse-
mejanteexistencia.Paradistinguir estafe —quecasise inclina mása lo
teóricoquea lo práctico—de la fe verdadera,propiamenteencaminadaa
la acción, la moteja Kant de doctrinal. Será bueno que el lector
compruebela existenciade esteprimer linaje de fe con las palabrasde

84 KU,§91 (.4kY, 469).
~ Nótese, sin embargo,que no es asícomoconcibe¡a fe teologal ¡a Teologia católica.

Tomásde Aquino, por ejemplo,¡a define comoel acto del entendimientoque asienteala
un dad divina, por cl imperio de¡a voluntad y movida, a suvez, por Dios mediante¡a gracia.
(CI. Sunt. Thcol. 11-11, q. 2, a. 9).

86 ~f KrVA 822/E850,
87 Logik, FmI. IX(Ak IX, 67-68).
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Kant: «Ahora bien, aunquenadapodamosdecidir acercade un objeto,
aunquesea,por tanto,puramenteteóricoel tenerlopor verdad,podemos
concebire imaginaren muchoscasosun proyectoparael que,de existir
un medio queestablecierala certezadel asunto,creemosquetendríamos
basessuficientes.De ahí queexistaen los juicios meramenteteóricosun
análogode los juicios prácticos y que al tenerlopor verdadle cuadreel
nombrede fe; la podemosllamar fe doctrinal. Si fuera posibledecidirlo
mediantealgunaexperiencia,apostaríacuantotengo a queal menosal-
guno de los planetasque vemosestáhabitado.Porello afirmo queno es
unameraopinión, sinounafirme creencia(por cuyacorrecciónarriesga-
ríamuchasventajasdemi vida) el queotros mundosesténhabitados’>88.

Pero la fe en sentidoestricto dícesedel asentimientoquedamosa un
objeto que,aun sin tenermotivos suficientesdesdeel puntode vista teó-
rico, es suficiente para realizar los fines que nos proponemos~.Ahora
bien, los fines a queseencaminannuestrasaccionespuedenserdedosti-
pos:accidentaleso absolutamentenecesarios.Los primerossonlos fines
de la habilidad; los segundos,losde la rnoralidad~<t Estosdostipos de fi-
nesdeterminan,pues,otros doslinajes defe desdeel puntodevistaprác-
tico.

En efecto,propuestoun fin de lahabilidad,esdecir, un fin contingen-
te, los mediospara alcanzarloson hipotéticamentenecesartos.Mas esa
necesidadde los medios,aunquesuficientesubjetivamente,espuramen-
te relativa; la elecciónde los mediosdependedel conocimientoempírico
del hombre:creoqueel fin sealcanzarábajo las condicionesqueyo conoz-
co, perono sé deotrascondicionesque tambiénhicieran posiblela reali-
zación del fin. Puesbien: esteasentimientoaciertas condicionesconoci-
das insuficientementees una creenciaaccidentalqueKant denominafe
pragmática.El filósofo proponeesteejemplo paramejor explicarla: «El
médico tienequehaceralgoanteel enfermoen peligro,perono conocela
enFermedad.Observalos síntomasy decide, a falta de mejoresconoci-
mientos,quese tratade tisis. Su creencia,incluso en supropiojuicio, es
meramenteaccidental,ya que otro podría tal vezefectuaruna estima-
ción másacertada”90.

Mas, dadoel fin de la moralidad—el bien supremo—,quees necesa-
rio a priori, y dadaslas condicionesnecesariasde su posibilidad —la
existenciade Dios y la inmortalidad del alma—, el asentimientoa esos
objetoses necesarioy llámase,con propiedad,fe moral. «Muy otra cosa
ocurre»—escribeKant— «conla fe moral, yaque,enestecaso,esabsolu-
tamentenecesarioque algo suceda,esto es,que yo cumpla la ley moral
bajo todos susaspectos.El fin estáaquí ineludiblementefijado y, según

8~< ¡<tV, A 825/E853.

8<) ~f, Op. ci,., A 823/E851.
><) Op. cii., A 824/E 852.
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mí conocimientoentero,sólo hay unacondiciónbajo la cualesefin coin-
cidacon todo el conjuntodefines y posea,con ello, validezpráctica,asa-
ber, quehayaun Diosy quehayaunavida futura. Sé contodacertezaque
nadieconoceotras condicionesqueconduzcana la misma unidad de fi-
nesbajo la ley moral.Consiguientemente,dadoqueel preceptomoral es,
a la vezmi máxima (tal como la razónordenaque lo sea),creeréindefec-
tiblementeen la existenciade Diosvenunavidafutura”91 -

A estafe moral es,pues,a la que Kant tuvo quehacersitio en detri-
mentodel saber.Y estesitio ha quedadoahoradeterminadosuficiente-
mentemediantedos coordenadas~.-la una,proporcionadapor los objetos
cognoscibles;la otra, por las distintasclasesde asentimientoqueotorga
el entendimiento.La primera nos ha reveladolos objetos de la fe; la se-
gunda,la índole propiadel actode fe. Los objetosde la fe moral no son,
en efecto, ni materiadel saberni materiadel opinar: son los objetosde
las ideasque, trascendentespara el uso teórico de la razón, son condi-
cionesa priori de la realizacióndel objetonecesariode la voluntad.Ante
ellos no cabeun meroasentimientoteórico: el hombrecreeen ellaspor
la absoluta necesidadpráctica que le constriñe a alcanzar el bien
supremo92.

El largo recorridoanterior,que,al hilo de la realidad objetiva de los
conceptos,seha extendidodesdela indagacióndel origen materialde los
conceptoshastael hallazgode los diversos linajes de objetos cognos-
cibles y las distintas clasesde asentimientoqueproducen,ha permitido
señalarcon precisiónel lugar de la fe racionalen el marcodel idealismo
trascendental.Esta Fe se ha reveladocomo el libre asentimientoqueel
hombre,por mor de su propia índole moral, otorga a objetosque caen
fuerade los límitesde suestrechosaber.Yesclaroque la necesidadmo-
ral de la fe racional en lo suprasensibleno autorizaal hombrea creeren
cualquiercosaquese le antoje.Ni el actode fe ni sucontenidodependen
del caprichohumano.El acto de fe descansaen las exigenciasuniversa-
les de la razón humana,en cuantoésta es práctica.Los objetosde la fe
son unicamente los objetos pensadoscorno absolutamenteindispen-
sablespaí-a realizarel bien supremo.Es verdadque,merced a la fe ra-
cional, la razón no logra una ampliación de su conocimientoteóricwt

por su medio presentatan sólo un credocompuestode dosartículos: la
Fe en la existenciade Dios y en la inmortalidad del alma. Y, Frentea lo—
posiblesderactoresdeestadoctrinafilosófica quealegaranqueva cien-
tend u íentr> comun otreciaesteparcoresullado,dejó eseritas el filoso’
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de Kónigsbergestaspalabras:«Pero¿exigísacasoqueun conocimiento
queafectaa todos los hombresrebaseel entendimientocomún y os sea
reveladoúnicamentepor los filósofos?Esoquecensuráisesprecisamen-
te la mejor confirmación de que lo hastaaquí afirmado escorrecto,ya
querevelalo queantesno podíapreverse,asaber,que,enrelaciónconlo
queinteresaa todoslos hombrespor igual, no puedeacusarsea la natu-
ralezade parcialidaden la distribuciónde susdones’>94.

Perono esesotodo. La fe racionalsepresenta,además,comoel canon
de la razón en su uso puro. Ella proporcionalos criterios parael uso
correctode la razónpuray seconvierteasíen la guíaseguraparaorientar-
nosen el terrenode los supraempírico.En unapáginade un breveescri-
to de Kant, publicadoen 1786,se lee: «Unafe racional puraes,por tanto,
el indicador o brújula mercedal cual el pensadorespeculativopuede
orientarse en sus incursiones racionalespor el campo de los objetos
suprasensibles;y, graciasa ella, el hombrede razón común,pero sana
(moralmente),puede, tanto con propósito teórico comopráctico, trazar
el caminoplenamenteadecuadoal fin completode sudestino’>95.

Segúnésto, la fe racionalno sólo encaminaal hombreparaquealcan-
ce la dignidad de serél mismo el fin último de la creación96.También le
proporcionalos mediospara accederde algunamanera,a lo suprasen-
sible y ensayarasí una nuevaMetafísica.Por fortuna, el filósofo de Kó-
nigsberg vivió lo bastantepara legarnos algunos apuntessobre esa
Metafísica.Dejó, en efecto, el esbozode una Pneumatologíaen sentido
dogmático-práctico,al postular,desdeel uso práctico de la razón, la li-
bertaddel hombrey la inmortalidadde sualma97.Dejó tambiénel dibujo
de unaTeologíaética,al establecerunapruebamoral de la existenciade
Dios y al indicar el modoenquepodíadeterminarseconmayorprecisión
el conceptode serdivino98. Conello, sin embargo,no hizo másque seña-
lar un camtnoparala meditación flosófica. Quien lo recorrahastael fi-
nal acasoencuentrela supremaoriginalidaddel pensamientode Kant. Y
esepensamiento,cuyacomunicaciónal público se inició haceahorapoco
más de dossiglos, quizátengaalgo que decir todavíaal hombrede hoy.
Pueshoy, como ayer y como siempre,el hombretambiénhacesuyaslas
palabrascon queSanAgustínresumíasusanhelos:Deurn et anirnarn set-
re cupio99. RogelioROVIRA

“‘~ KrV, A 831/E 859.
95 Wosl,ei.sst:sic!, ini Denkenorientieren?,.41< Viii, 142.
96 CL KV, §84 y§9¡ (.4kV, 434 ss. y469).
~‘ Cf. KpV, 238-241, 219 ss.(.4kV, 132-134, 122 ss.).
98 Cf. RpV,223 ss.<.4kv, 124 ss); KV § 86 (.4kV, 442 SS.).

99 San Agustín,Soliloquia, ¡ib. 1,cap. 11.


