Kant vy la reforma del saber metafisico

Que la razén es inexorablemente metafisica es algo que nos dice Kant
ya en las primeras lineas del prologo de la Critica de la razén pura: «la
razédn humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de
conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar
por ser planteadas por la naturaleza de [a razén, pero a las que tampoco
puede responder por sobrepasar todos sus facultades»!. Tales
cuestiones sumen a la razon en la oscuridad y la envuelven en
contradicciones, siendo el lugar en el que se produce tales disputas lo
que tradicionalmente se ha ilamado «metafisica». Henos ante la extrafia
situacion de tener que reconocer que la razon humana se halla impelida
por una serie de preguntas que no puede rechazar por pertenecerle
esencialmente, pero ante las cuales ella se encuentra vacilante y sin
respuesta. El reconocimiento de esta contradiccion en el seno mismo de
la razén, llevara a Kant a plantearse la necesidad de una critica de esa
facultad con el fin de precisar no sélo cual sea el alcance del
conocimiento humano, sino también los limites del mismo. Mas aca del
limite, estard lo que se puede conocer racionalmente; mas alla del
mismo, una serie de cuestiones que la razén no puede menos que
plantearse y seguir planteandose, preguntas que han sido desde siempre
patrimonio de la metafisica y que ahora, gracias a la [ilosofia critica
kantiana, descubrimos que no pueden aspirar a ser conocimiento sobre
objetos (Dios, inmortalidad del alma y libertad), sino que tan sélo pueden
ser pensamientos problemiticos sobre ideas. S6lo después de haber
Hevado a cabo este minucioso examen de la razon humana, podremos

U KANT.L: Kritik der reinen Vernunfr. Felix Meiner Verlag Hamburg, 1976. A VIL. (En
adefante citaremos KrV)

Anales del Seminario de Metafisica, ndm. XX. Ed. Univ. Complutense, 1985
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proyectar un nuevo sentido y significado a un conocimiento tan antiguo
como el metafisico.

No podemos estar de acuerdo con los gque piensan que Kant fue un
denostade deiractor de ese conocimiento, precisamenie por los
resultados a los que conduce la Dialéctica trascendental de la Critica de
la razén pura, al negar validez objetiva a las ideas tradiccionales
consideradas patrimonio de la metafisica. El proyecto filoséfico
kantianono va responder tanto a la destruccion cuanto a la refornna de esa
dimension del saber; sin pretender, por supuesto, gue un proyecto tan
ambicioso se agote tinicamente en ese punto. La filosofia critica aparece
ante nosotros con una riqueza tal de contenido que no se dejaencerraren
los estrechos limites de una definicion que nos diga si-su intencién
ultima era la critica de la metafisica, la elaboracién de una teoria del
conocimiento, o si todo esto no era sino preparacién para una nueva
fundamentacion de Ia ética. Muy al contrario, creemos que si alguna
intenicion subyace a esa filosofia, no es otra que la biisqueda de un
sistermna de la razon que explique la totalidad del mundo y de la vida. No
podiamos dejar sin decir esto, antes de pasar a examinar un aspecto muy
concreto de esta gran elaboracion tedrica.

Queremos descifrar ¢l significado que tiene para Kant la «<reforman»
del saber metatisico. Reforma que exigira que la razon sea criticada para
convencernos de gue hay objetos a los que ella no puede enfrentarse por
exceder lo que tedricamente puede conocer. Pero una vez ¢jercida esa
critica, la razén misma descubrira que su ser no se agota en lo especula-
tivo, sino que ella tiene otra dimension, la dimension moral o préactica, y
que es alli, precisamente, donde puede aspirar a conocer los obietos pro-
pios del saber metafisico: Dios, inmortalidad del alma y libertad, y res-
ponder a las preguntas que, por ser las que mas inquietan al hombre, se
convierten ¢n la meta final de nuestra razon; v asi dice: «tuve, pues, que
suprimir el saber para dejar sitio a la fe, y el dogmatismo de la
metafisica, es decir, el perjuicio de que se puede avanzar en ella sin una
critica de la razén pura, constituye la fuente de toda incredulidad
siempre muy dogmatica, que se opone a la moralidad»®. Yaen la primera
Critica, Kant es consciente de que es la moral, y no la ciencia, la que ha
de enfrentarse con los interrogantes titimos de la razon, de una razoén
que reconociéndose finita y limitada, quicre comprenderse y compren-
der la realidad; pero gue también siente deseos de transgredir el horizon-
te de lo gue puede conocer y aventurarse a pensar, mas alld de sus
limites, lo que para ella es incognoscible. Por ello, encontraremos en las
paginas del «Canon de la razén pura» un primer acercamiento a la di-
mension practica de la razén, Pero sera en la Critica de lo razon
pura donde al hacerse efectiva la fundamentacion de ta moral y estable-
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cerse el verdadero estatuto epistemolégico de las ideas, el saber
metafisico vera cumplidas sus esperanzas de hallar un lugar seguro en el
que asentarse.

1. «Critica de la razom puras v la reforma de la metafisica

La reforma de la metafisica aparecia como absclutamente necesaria
en el momento en que Kant empezé a filosofar; pues si durante afios ella
fue la reina de las ciencias, a finales del S. XVIII, frente al auge de las
ciencias empirico-naturales, sufre un fuerte descrédito favorecido ade-
mas por las enconadas disputadas entre dogmaticos y escépticos que en
nada contribuyeron a reforzar el prestigio de la metafisica hasta el pun-
to dice Kant con Ovidio, de tener ésta que lamentarse como Hécuba:
«modo maximum rerum, todo generis natisque potens -nunc trahor exul,
inops»*.

El panorama presentado no parece nada alentador; el horizonte filo-
sofico esta presidido por el hastio y la indiferencia, hastio ¢ indiferencia
que habra que combatir si queremos realmente que esa vieja conquista
del espiritu humano, que es la metafisica, no caiga, definitiva e irreme-
diablemente, en el olvido. No hay que abatirse ante esta situacion de
postracion, sino remontarse por encima de ella v considerarla como el
preludio de una gran transformacion que le devolvera el crédito perdido
v le permitira participar de los éxitos que en ese momento eran pairimo-
nio exclusivo de las ciencias. Las palabras de Kant son suficientemente
explicitas al respecto: «Ahora, tras haber ensayado en vano todos los mé-
todos, seglin se piensa reina el hastio v el indiferentismo total, que en-
gendra el caos y la noche en las ciencias, pero que constituven, a la vez, ¢l
origen, o al menos el preludio, de una préxima transformacién y clarifi-
cacion de las mismas, después de que un celo mal aplicado los ha conver-
tido en oscuras, confusas e inservibles»*.

Habra que preguntarse por la causa que ha motivado esta situacion,
ya que quiza ella nos alumbre la solucion mas acertada para sacar a esta
discipiina del mar de confusién en que se hallaba sumida. Para Kant, [a
indiferencia de la que se esta hablando no es producto de la ligereza sino
del Juicio maduro de una época, la de la critica, la del propio Kant, que al
no satisfacerle saberes aparentes se hace consciente de la necesidad de
llegar a un autoconocimiento de la razon y de establecer un tribunal que
garantice las pretensiones legitimas de la misma, no siendo este tribunal
otro que la misma critica de la razon pura. Se va perfilando asi uno de los
motivos de la tarea filosofica kantiana: la investigacion sobre la posibili-

3 KrVAIX
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dad de la metafisica con vistas a una fundamentacién racional de la mis-
ma, siendo ademss la propia razoén el instrumento a través del cual esa
investigacion se [levari a cabo. Razon, metafisica y critica resultan ser
conceptos fundamentales para la comprension del proyecto kantiano.

Sorprende profundamente al fildsofo de Kénisberg el hecho de que
ante las preguntas fundamentales para el hombre: Dios, alma y libertad,
ante las cuales es inutil fingir indiferencia, los intentos de la metafisica,
de lo que tradicionalmente o al menos desde la clasificacién de Baumgar-
ten v de Wolff ha venido llamandose «metaphysica specialis», resulten
incoherentes e ineficaces. Teniendo en cuenta que tales cuestiones perte-
necen a la naturaleza misma de la razén humana, habra que examinar
esa facultad, por si acaso ésta nos propone unos conocimientos que la
esencia de nuestro propio dinamismo cognoscitivo no puede alcanzar. Se
impone, pues, una critica de la razdén con vistas a frenar, si es necesario,
las pretensiones ilegitimas de la misma; y puesto que ésta razén es por
esencia metafisica, la critica servird también para contestara siellaeso
no posible, es decir, se tratara de «decidir la posibilidad o imposibi-
lidad de una metafisica en general, y de senalar tanto las fuentes como la
extension vy limites de [a misma, todo ello a partir de principios»®. Solo
asi se lograra la transformacion de esta disciplina intentando, si ello es
factible, elevarla al rango de las ciencias mas avanzadas de su momento.

El que esa transformacion no haya podido realizarse se debe, segun el
propio Kant, a que la metafisica, entendida tradicionalmente como «el
conocimiento especulativo de la razén completamente aislado gue se le-
vanta enteramente por encima de lo que ensefia la experiencia con sus
conceptos»®, no ha corrido la misma suerte que los demds conocimientas
pertenecienies al dominio de [a razdon {ldgica, matemadticas y fisica),
equivocdndose a la hora de escoger ¢l método para ella mas adecuado.
Para comprender el sentido de la transformacion por él propuesta, su-
giere comparar la revolucion filoséfica que él pretende hacer en este
campo del saber con la iniciada por Copérnice’. La metafisica avanzara
solo si suponemos que son sus objetos los que han de conformarse a
nuestro conocimiento v no al contrario como ha venido pensandose has-
ta el momento:

5 KrVAXI

6 KrVBXV

7 La comparacién kantiana de la revolucion filosofica que ¢l propone con la I]equa a
cabo por Copérnica ha sido objeto de multiples estudios. B. RUSSELL en El Conocimiento
humano, Taurus, Madrid, 1964, p. 10, sefiala que més que de reveluciéon copernicana,
deberiamos hablar de una contrarevolucion piolemaica ya que lo gue Kant hizo fue poner al
hombre en ¢l centro del que Copérnico le habia destrenado. Otros autores opinan que la
expresion «giro copernicano» la utilizé Kant con fines, mas o menos sensacienalistas. En
este sentido consultar SMITH, N. K. The meaning of Kants Copernican Theory. «Mind»,
1913 {88) v también, entre otros, CROSS, F. L.: Kanis so-called Copernican Revolurion.
«Mind», 1937 {46).
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«Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse
por los objetos. Sin embargo, todos Jos intentos realizados bajo tal
supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo
sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro conocimiento- de-
sembocaban en el fracaso. Intentemaos, pues, por una vez, si no ade-
lantaremos mds en las tareas de la metafisica suponiendo gue los
objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa que con-
cuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a
priori de dichos objetos, un conocimiento que pretende establecer
algo sobre éstos antes de que nos sean dados»®.

Este cambio en el modo de pensar, nos sugiere que hay que comenzar
reflexionando sobre la razon para pasar después a ocuparnos de los obje-
tos; por ello dird Kant que su investigacién es una investigacidn trascen-
dental que versara no tanto sobre objetos cuanto sobre nuestro modo de
conocerlos®. En esta reflexién, la razén descubrira que poseemos una se-
rie de conceptos a priori y que a la hora de decidir entre si nuestras ideas
han de conformarse a las cosas, mas bien que las cosas (como conocidas)
deben conformarse a nuestras ideas, solo aceptando la primera alternati-
va comprenderemos el proceso del conocimiento.'?

Estamos ante unce de los mayores logros epistemoldgicos kantianos:
la objetividad se constituye ahora desde el polo subjetivo, de tal forma
que el conocimiento resulta ser un producto del dinamismo del sujeto'".
Kant critica la pretensién tradicional de alcanzar un conocimiento que
verse sobre la naturaleza de un objeto sustancial existente en si, exterior
e independiente del hombre. Quiere mostrar, por el contrario, que el ob-
jeto conocido es un simple tejido de relaciones relativo al punto de vista
de la actividad y de las facultades del sujeto, aunque esto no suponga
tampoco olvidar el dato empirico y es que «aunque todo nuestro conoci-
miento empiece con la experiencia, no por eso procede todo ét de la expe-

8 KrV BXVL Importante y discutido texto el ahora sefalado. El ha servido para que
unos comentaristas defiendan un idealismo fuerte en la Cririca de lu razén pura y otros, a
partir de las ultimas lineas de) mismo, propengan un debilitamiento de aguél a favor de un
reconocimicnto mas importante del papel que lo empirico jugaria en el conocimienta. Esta
ultima postura es mantenida por MONTERO MOLINER, F.: Sentido v alcance de la «Revo-
lucion copernicana», Revista de Filosofia, C.8.1.C, Madrid, 1975 Noviembre, 22 serie y para
un desarrollo mas cxhaustivo su libro: Ef emipirismo Kantiano. Departamento de H? de la
Filosofia. Universidad de Valencia, Valencia, 1973

% Cfr. Kr¥ A 12, Para una comprension de la distineion entre los conceptos de a priori v
trascendenital consultar: NAVARRO CORDON, J.M.: El concepto de lo «<trascendental» en
Kant. Anales del Seminario de Metafisica, Madrid, 1970.

10 Cfr. BXVIL.XVIILAG2/B124, A114/B116

11 «Los pasos dados por la metafisica han sido hasta, ahora, estériles; nada se ha en-
contrado en ella. No obstante, no se la puede olvidar. jSubjetivo en vez de objetivo!». Refle-
Xion, n® 215,
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riencia»'2, El objeto, en cuanlo conocido, resulta ser una sintesis cons-
truida desde la subjetividad y Hevada sobre el dato o impresién sensible
y de ello se deduce, dira Kani, que «iodo posible conocimiento especula-
tivo de la razon se halla limitado a los simples objetos de la
experienciar»'®. Pero la experiencia de Ta que agui se habla, no es la expe-
riencia subjetiva o materia prima de las impresiones sensibles, la expe-
riencia como enlace accidental de percepeiones; sino que es la experien-
cia objetiva como enlace necesario de percepciones mediante conceptos
a priori'*. La objetividad se hace posible desde el marco de la subjetivi-
dad humana que con sus formas a priorf aporta los caracteres de univer-
salidad y necesidad que han de acompanar a todo conocimiento que
quiera apellidarse «cientifico». El limite de esta objetividad sera el limi--
te de la experiencia, que se convierte asi en la piedra de toque de la ver-
dad del conocimiento. Es precisamente por esta limitacién, gue nos ve-
mos en la obligacion de asumir que nuestro conocimiento racional a
priori s0lo alcanza a los fendmenos y, por lo tanto, que «no podemos co-
nocer un objeto como cosa en si misma, sino en cuantoe objeto de una in-
tuicion empirica, es decir, en cuanio fendmeno»'3,

La revolucién copernicana nos advierte entonces de los peligros de un
proceder dogmatico de la razén, sin previa critica de esa facultad, y nos
ensena que sélo st realizamos ésta, podremos hablar de una verdadera
transformacion de la metafisica'®. La utilidad de esa critica serad doble:
por un lado, establecera un nueve sistema a priori de la metafisica; por
otro, determinara sobre principios igualmente « priori, los limites alti-
mos mas alla de los cuales esta disciplina no puede avanzar. Con todo es-
te utillaje, se prepara el camino para que la metafisica entre en el camino
seguro de la ciencia porque «si, mediante la presente critica, la
metafisica se inserta en ¢l camino seguro de la ciencia, puede abarcar
perfectamente todo el campo de los conocimientos que le pertenecen;
con eflo terminaria su obra y la dejaria, para uso de la posteridad, como
patrimonio al que nada podria anadirse, ya que sélo se ocupa de princi-
pios v de las limitaciones de su uso, limitaciones que vienen determina-
das por esos mismos principios. Por consiguiente, esta también obligada,
como ciencia fundamental, a esa completud y de ella ha de poder decirse:
nil actum reputans, st quid superesset agendumnts'’.

2 KrVB2

13 KrV B XXVI
«l.os juicios empiricos, en cuanto tienen validez objetiva, son JUICIOS DE EXPE-
RIENCIA, pero aquellos que solamente son validos de un modo subjetivo, los llamo yo pu-
ramente JUICIOS DE PERCEPCION » KANT, L., Prolegomena zur eines jeden Kiinftigen Me-
raphysik, die als Wissenschaft wivd auftreben kénnen. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1965,
& 18.

5OKrV B XXV

16 KrV B XXXV

7 KrVBXXIV
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El proyecto kantiano de dar un estatuto cientifico a la metafisica, exi-
ge, como paso previo, un andlisis de la raza humana, analisis que des-
cubrira la limitacién de esa facultad, que como razén finita, es incapaz
de conocer las cosas como son en si mismas, ya que carece de la intuiciéon
intelectual que se haga cargo de objetos tales. El enfoque critico hace
que de la deduccién de lo que podriamos Ilamar primera parte de la
metafisica, aquella que trata de conceptos a priori cuyos objetos se dan
en la experiencia, se siga un resultado negativo para la segunda parte, la
que responde a lo que tradicionalmente se ha llamado metafisica y que
intenta pronunciarse sobre las propiedades no de los objetos de una ex-
periencia posible, sino sobre las cosas en general. ¢ Podria significar esto
ultimo que esa antigua disciplina ha de quedar excluida de la investiga-
cion filosofica? En absoluto es esto lo gue piensa Kant. La propia hipote-
sis de la revoluciéon copernicana, que nos ha ensenado la necesaria distin-
cion entre fendmeno y cosa en si, nos ayudara a encontrar el verdadero
lugar que, en lo teorico, le corresponde al saber metafisico. Los incondi-
cionados, que expresan las ideas de Dios, alma y mundo, no deben bus-
carse en las cosas en cuanto sun conocidas; sino en las cosas en cuanto no
las conocemos, en cuanto cosas en si y una vez reconocido ésto, se nos di-
ce que «hay que dejar siempre a salvo —y ello ha de tenerse en cuenta—
que, aungue, ho podamos corocer estos objetos como cosas en si mismas,
si ha de sernos posible, al menos pensarlas»’. Lo que ha venido tradi-
cionalmente entendiéndose como metafisica no puede, entonces, aspirar
por mas tiempo a ser un conocimiento de objetos, pues la razon es inca-
paz de determinar la experiencia de los mismos. Teoricamente, esta dis.-
ciplina ha de conformarse con ser un pensar sobre ideas v aceptarse co-
mo mera disposicion natural. Pero esto mismo, dice Kant, es muy impor-
tante, va que al preguntarnes por el origen de la metafisica como disposi-
cién natural contestaremos directamente a la cuestion de la posibilidad
de una metafisica como ciencia, el ideal al que parecia aspirar la filosofia
critica:

Dejamos de lado, conscientes de la dificultad que entrafa, el comple-
jo y enmarafiado problema de descifrar el significado que tiene para
Kant la expresion metafisica como ciencia y cenimos nuestras preten-
siones a desvelar, en la medida en que ello nos sea posible, las consecuen-
cias que para lo que podriamos llamar metafisica trascendente, y que
corresponderia a la «metaphysica specialis» de la escuela wolffiana,
tendria la transformacion anunciada por él anunciada.? Desde esta pers-

1 KrV B XXVIL Para Heimsoceleh, Kant fuc sobre tode un metafisico v considera que
incluso las doctrinas epistemnaologicas fundamentales, como la revolucion copernicana,
ticnen o su hase consideraciones que son mas bien metafisicas que epistemologicas, Cfr.
HEWMSOETH, H.: Metuphysical movives in the development of critical idealism. en Kavie:
Disputed Questions. Quadrangle Books, Chicago, 1967, PP, 159-199.

19 KrVB22

2 Lainmensa mayoria de los textos de fa KV cotnciden en considerar a ésta como la
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pectiva, la Critica de la razon pura es imprescindible si queremos salvar
del descrédito a las investigaciones metafisicas y precisar el verdadero
estatuto epistemolégico de sus objetos. El analisis de la subjetividad
trascendental llevada a cabo en ella obligara a la razon tedrica a desistir
de sus intentos de alcanzar esos incondicionados, que a lo sumo podran
alli asumirse como pensamientos probleméticos y a entender la metafisi-
ca trascendente como disposicion natural. Pero esto no es lo mismo que
desterrar de las preocupaciones filos6ficas toda esa vieja tradicion del
pensar. Al contrario, se tratard de preparar tedricamente el camino para
una recuperacion practica de esos objetos porque sélo alli, en lo moral,
hallaremos los datos suficientes que avalen la admision, como conoci-
mientos, de esos objetos que, en absoluto, pertenecen a la esfera de la ex-
periencia, pero sobre los que no podemos guardar silencio porque resul-
tan ser las cuestiones que mas interesan al hombre desde siempre?!.

I1. Razdn tedrica y saber metafisico: La metafisica como «disposicién na-
tural».

Conviene penetrar en el significado que Kant da a la expresion «me-
tafisica como disposicién natural», puesto que como hemos visto, quiza
esto nos permita desvelar el lugar preciso en el que tedricamente habra
que situar las investigaciones del saber metafisico.

Extrafia naturaleza la de la razon humana que genera mas alla de su
propia estructura racional una serie de preguntas a las que es incapaz de

propededtica a la metafisica futura, a la idea de una ciencia que serd, segin Kant, la
filosofta trascendental y que consistira en el sistema de todos los principios de la razon pu-
ra. La filosofia trascendental tendria dos partes: la critica y €l sistema. La metafisica, en
sentido estricto, solo podria decirse del sistema que constarfa, a su vez, de dos partes: Ia
metafisica de la nawraleza v la wietafisica de la moral. Pero acepta que, ¢n un sentido mas
amplio, puede considerarse como metafisica también a la crilica por ser ésta la prepara-
ciom para el sistema. Cfr. KrV A 8412/ B 86570, B XXXVL, B 26, B28. En la Declaracion
concerniente a la « Douctrina de la ciencia» de Fichte de 1799, dice que jamas fue la intencion
que le llevé a escribir la KrV hacer de ésta una simple propededitica, sino mas bien, el que
ella fuera el sistema completo de la filosofia trascendental, y en el paragrafo 40 de los Prole-
gumiena identifica la filosofia trascendental con la critica. Toda esta confusién hace que no
sea facil sciialar los limites enlre eritica, metafisica v filosofia trascendenral, Sin embargo,
en ol Opus Posiummum parece que tiende a identificar cada vez méds metafisica y filosotia
trascendental borrandose también la distincion entre esta altima v la critica como prope-
dentica.

20 Cfr, WALSH, W.H.: Kant and Metaphysics en «Kant-Studien», 1976, Heft, 3. Frente a
Heimsoeth, que en el articulo antes citado dice que la KrV es la preparacion para una
metafisica-dogmatica-préctica, defiende Walsh que los principales resultados a los que se
llega en csa abra, en [o que respecta a la posibilidad de la metafisica, son esencialmente ne-
gativos.
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responder. La contradiccion, que parece instalada en su seno, ha de ser
encauzada de alguna manera, si no queremos que la sinrazén y el descon-
cierto se apodere de nuestro ser hombre. E} incondicionado debe ser asu-
mido como una creacién de la razén, puesto que surge de la naturaleza
misma de esta facultad considerada en su funcién trascendental?®. Es
precisamente él, en cuanto se especifica en las tres ideas trascendenta-
les: Dios, inmortalidad del alma v mundo, el que provoca la ilusién tras-
cendenltal; es decir, la ilusion de determinar la existencia de unos objetos
que no se dan en la experiencia, confundiendo la necesidad subjetiva de
cierta conexion de nuestros conceptos con la necesidad objetiva de deter-
minacion de las cosas en si mismas?. Pero dice Kant que «todo lo funda-
do en la naturaleza de nuestras facultades sera apropiado v conforme al
correcto uso de las mismas si podemos evitar cierto malentendido y des-
cubrir cual sea su verdadera direccion®. Es obligacion del filésofo criti-
co desvelar esa ilusién, sin olvidar que no por ello ésta va a desaparecer
como tendencia inherente al pensar humano?. Hay que encauzar esa fal-
sa apariencia y descubrir tras ella las verdaderas aspiraciones de
nuestra razén. Sus ideas no pueden ser pensadas por mas tiempo como
haciendo referencia a objetos sin wmds, han de ser consideradas anica-
mente como objetos en la idea porque asi «en el primer caso, mis concep-
tos se dirigen a la determinacion de un objeto; en el segundo, no hay en
realidad mas que un esquema al que no se asigna directamente objeto al-
guno, ni siquiera hipotéticamente, y que sélo sirve para representarnaos
otros objetos mediante ta relacién que guardan con esta idea, atendiendo
a la unidad sistematica de los mismos, es decir, indirectamenie»2®.
Calificadas las ideas como esquernas no son mas que conceptos
heuristicos que nos indicaran no como esta constituide un objeto, sino
s6lo como debe buscarse el encadenamiento de los objetos de la expe-
riencia en general. Pero las ideas no son esquemas que supongan la di-
versidad de los datos sensibles portadores de un material fenoménico ob-
jetivamente determinable, solo indirectamente se aplican a los objetos
de la experiencia como principios que regulan a priori el uso del entendi-
miento organizando en un sistema los conceplos empiricos que éste
constituya. Comprendidas adecuadamente, cada una de ellas es vista co-

22 De la misma manera que habia descubierto el origen de las categorias en las cuatro
funciones logicas del juicio del entendimiento, pretende ahora buscar el de las ideas en las
tres funciones de las conclusiones dela razon. Esta derivacion metafisica ha sido duramen-
te criticada por los comentaristas kantianos, cjemplo, Cfr. CASSIRER, H.W.: Kanr-s first
Critique. George Allens & Unwin Ltd,, New York, Humanities Press, Inc,. London, 1968, pp.
241-42,

233 Cfr. KrV B 354

24 KrVA643/B67]

25 Cfr, KrV A 297/ B 354

2 KrV A670Y B 698
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mo siendo el andlogo de un esquema de la sensibilidad «asi, pues, esas
tdeas no han de aceptarse en si mismas, sino simplemente como realidad
de un esquema del principio regulador que unifica sisteméaticamente to-
do el conocimiento de la naturaleza. En consecuencia, no debemos basar-
nos en ellas en cuanto cosas en si mismas sine en cuanto andlogos de co-
sas reales»?’, considerandolas sélo como meros indicadores de la forma
en que deberiamos enlazar los conocimientos de la experiencia y toman-
do la unidad a la que éstas nos levan «como si» existiera®™. Es por este
caracter de las ideas que dice Kant que no es posible efectuar una dedu-
ccion trascendental de las mismas: «de estas ideas no podemos realizar
una deducion objetiva en sentido propio, al modo como lo haciamos con
las categorias, va que, precisamente por ser simples ideas, no hacen refe-
rencia a un objeto que pueda darsele como correspondiente»?®. Ahora
bien, es una maxima de nuestra naturaleza proceder de acuerdo con ta-
les ideas, y en cuanto que las comprendemos como esquemas se podra re-
alizar una derivacién subjetiva de las mismas que avalara su correctay
legitima aplicacion evitando la ilusién trascendental a la que en un pri-
mer momento vy, sin el previo andlisis critico, ellas nos abocaban:

«Y en esto consiste la deduccion trascendental de todas las ideas de
la razdn especulativa, no como principios constitutivos destinados
a extender el conocimiento a mas objetos de los que la experiencia
pueda ofrecernos, sino como principios reguladores de la unidad
sistematica en la diversidad del conocimiento empirico en
general»¥°

Como principios regulativos no pretenden dictaminar sobre la exis-
tencia o no existencia de sus objctos, su tnica funcidn sera la de guiar al
entendimiento, ordenando sus conceptos y proporcionandoles la mayor
unidad a la que pueden aspirar: la unidad sistemdtica. Ellas no se re-
fieren entonces a un campo distinto del fenoménico, sino que han de ser
utilizadas como una nueva perspectiva, como un punto de mira mas alto
desde el que observamos vy organizamaos ese mundoe de los fenomenos?®!,

27 KyVAG6TE B 702 . .
28 [ a importancia del tema del «como-si» ha sido bien sefalada por Philonenko, dice al

respecto que «tejos de que el concepto del 'como si’ represente sélo una negacion o una in-
suficiencia v signifigue sélo que la razon ha cesado de ser orgullosa, indica algo méas funda-
mental y mis originario: la esencia de la razon como facultad de los problemas y como po-
der de trabajo y adaptacién » Cfr. PHILONENKO, A., Loewuvre de Kani. Libraire Philosophi-
que J. Vrin, Paris, 1969, p.p. 323-24.

2 KrV B335

3 KeV AGTIR T00.

WowEste punio de convergencia, anngue wo sea mds que una idea (focus imaginarius), es
decir, un punto del que oo parten realmente los conceptlos del entendimiento, ya que se
halla totalmente fuera de los limites de la experiencia, sirve para dar a esos conceptos la
mayor unidad, a la ver que la mayor amplitud». Krl A 644/B 672,
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Pero ademas, y en tanto que por la posibilidad del mismo no podemos
preguntarnos desde el mundo mismo, su explicacién ha de venir, si es
que ella fuera factible, desde fuera de él; por eso seran las ideas las en-
cargadas de plantearse esa incognita y esto es asi porque «los conceptos de
realidad, sustancia, causalidad, incluse los de necesidad en la existencia, no
poseen, [uera del uso por el que hacen posible el conocimiento empirico
de una cosa, significado alguno que determine un objeto. Tales concep-
tos son, pues, aplicables para explicar la posibilidad de las cosas en el
mundo de los sentidos, pero no para explicar la posibilidad del universo
mismo, ya que este fundamento de explicacion tendra que hallarse fuera
del mundo y no podrad, por tanto, ser un objeto de la experiencia
posible»??,

El analisis profundo de la estructura de la razon deja traslucir que lo
que a primera vista parecia inevitable, la naturaleza dialéctica y sofistica
de la misma esconde tras si, si se sabe utilizar correctamente, la coniri-
bucién fundamental de la razon al proceso de conocimiento: la idea de
sisterna; porque «regidos por la razon, nuestros conocimientos, no
pueden constituir una rapsodia, sino que deben formar un sistema. Uni-
camente éste puede apoyar e impular los fines esenciales de la razon»*,

El momento demoledor y destructivo de la critica que negaba a la ra-
zon humana el avance en el mundo suprasensible, [imitando el ambito de
lo cognoscible a los fenémenos de una posible experiencia y parecia, en
este sentido, preparada a negar la posibilidad del discurso metafisico,
que tenia como objetos totalidades incondicionadas, queda mitigado, y
ademas, con la asuncién del uso regulativo de las ideas, aquél ve trans-
formado su estatuto epistemologico aceptandose como un discurso ra-
cional, pero cuya racionalidad es necesario reconstruir a la luz de la na-
turaleza de sus objetos propios: sera una racionalidad regulativa que na-
da dird sobre la existencia de aquéllos y que sélo se los planteara como
pensamientos posibles admitiendo su posibilidad légica, por no ser
contradictorios; pero sin poder decir nada sobre su posibilidad real,
pues la racionalidad teorica es incapaz de conocerlos y alcanzarlos, Este
es el sentido propio que parece tener la expresién metafisica como dispo-
sicion natural

HI Razon prdctica y saber metafisico

Kant no se conforma con los resultados hasta aqui obtenidos y se pre-
gunta si habra otro lugar, otro ambito de la razén, en el que la ideas obje-
to de la metafisica, encuentren suelo firme en que afincarse v es que «la
razon barrunta objetos que comportan para ella el mayor interés. Con el

2 KrV ASTTIB 705
3 KrVAB3I8/BB6IL.
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fin de aproximarse a tales objetos, emprende el camino de la mera espe-
culacién, pero estos huyen ante ella. Es de esperar que tenga mayor suer-
te en ¢l tinico camino que le queda todavia, el del uso practico»*. En ese
sentirse impulsada a ir mds all4 del uso empirico, del ambito de la sen-
sible, la razdn vislumbra que puede haber algo mas que el mero dominio
especulativo, que quizd ella misma pueda llegar a determinar prdctica-
mente el concepto trascendente de lo incondicionado®. A establecer este
posible uso practico de la razén, dedica Kant las interesantes paginas
que en la Doctrina trascendental del método de la Critica de la razon pura
corresponde a lo que alli se llama Canon de la razén pura.

Entendiendo por «canon» el conjunto de principios a priori que hacen
posible el uso legitimo de una facultad de conocer»’; es evidente que si
la razén tuviera sélo un uso especulativo o teérico no podria hablarse de
un canon de la razén pura, puesto que en la Dialéctica trascendental ya se
comprobo que la razon, en cuanto facultad de conocimiento, no propor-
cionaba conocimiento: las ideas sélo podian ser pensadas, pero jamads co-
nocidas. Tedricamente sélo existe un canon del entendimiento puro
{Analitica trascendenial). Este, el entendimiento, si tiene un uso legitimo
en tanto en cuanto es el artifice de la objetidad del saber. La razén, desde
un punto de vista teédrico, ha de contentarse con ser una mera disciplina
que {rene sus propios anhelos de transgredir con meros conceptos los
limites de la experiencia®. Pero si ademas de un uso especulativo, la razén
tuviera un uso practico; entonces si podria hablarse de un canen de la ra-
z6n pura, puesto que en ese caso esa facultad poseeria un conjunto de
principios a priori que la harian posible y «consiguientemente, de haber
un uso correcto de uso correcto de la razdn pura, caso en el que tiene que
haber también un canon de la misma, éste no se referira al uso especula-
tivo de la razén, sio que sera un canon de uso practico»*. Quiza podamos
prescindir del aspecto especulative de nuestra razon, pero de lo que no
debemos olvidarnos jamas es de que su objeto final esta en el uso practi-
co de la misma.

M ORrVATIT/B 825,

¥ «~e reconoce que [a razon pura tiene un uso practico {el moral) absolutamente necesa-
rio, uso en el que ella se ve inevitablemente obligada a ir mas alla de los limites de la sensi-
bilidad. Aungue para esto la razon practica no necesita ayuda de la razon especulativa, ha
de estar ascgurada contra la oposicion de ésta tltima, a fin de no caer en contradicciones
consigo misma». KrV" BXXV,

36 Cfr. KrV A797/B825.

37 «Cuando existe todo un sistema de engafos e ilusiones bien tratados entre si y auna-
dos por los principios comunes, como ocurre con la razén pura, parece necesaria una le-
gislacion propia, negativa, que construya, bajo el titulo de discipling, una especie de siste-
ma de prevision y autoexamen que parta de la naturaleza de la razén y de los objetos de su
uso puro, un sistema ante el cual ninguna ilusion erronea y sofistica pueda subsistir, sino
que tenga que descubrirse inmediatamente, sean cuales sean los argumentos con que seen-
cubra». KrV A712/B 740.

38 KrVAT97/BB25.
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Libertad de la voluntad, inmortalidad del alma y existencia de Dios
resultan ser para Kant los objetos que constituyen la meta final de la ra-
z6n en su uso trascendental. Con respecto a estos tres objetos, el interés
especulativo es minimo, pues «estas proposiciones nos son siempre tras-
cendentes y carecen de todo uso inmanente, es decir admisible en rela-
cién con los objetos de la experiencia, y por consiguiente de todo empleo
util. Consideradas en si mismas, constituyen esfuerzos racionales
completamente ociosos, a la vez que extremadamente dificiles»™. Sin
embargo, ofrecen un interés fundamental para la razén en su uso practi-
co v sin que ella suponga detrimento alguno para los intereses
especulativos*®. Porque no hay una razon practica a la que se
subordinaria la razén tedrica, sino que estamios ante una y la misma fa-
cultad con dos usos distintos: el especulativo o trascendente y el practico
o inmanente; habra que dilucidar la relaciéon que se establece entre am-
bos tipos de intereses. Si por un lado, la razon tedrica no se propone un
fin inalcanzable como seria el conocimiento de las cosas en si mismas, si-
no que tan so6lo pretende lograr la mayor unidad sistematica de los cono-
cimientos; y, por otro, su interés como razon practica no es presentado
coma conocimiento, sino como determinacion de acciones; no hay porqué
hablar de conflicto de intereses aunque si de primacia de la practico
sobre lo tedrico®'. De tal manera, que si conseguimos demostrar que
efectivamente la razén pura puede ser practica; es decir, en el caso que
descubramos un principio a priori que haga legitimo su uso, entonces, v
teniendo en cuenta que las ideas necesitadas por la razén pura teérica
para sus propios propésitos son las mismas que aquéllas necesitas por la
razén practica, lo que alli se presentaba como trascendente v, en el mejor
de los casos, como pensamiento problematico, pasara ahora a hacerse in-
manente y asi conocimiento aunque, eso si, conocimiento practico. A es-
to no tiene porqué poner objeciones la razén especulativa, pues no se
trata de que tenga que reconocerlas ahora como conocimientos suyos, si-
no que habra de aceptarlas tan sdlo como amplificaciones de uso en lo
practico y esto no esta refiido con su interés, que no es otro que precisar
los limites mas alla de los cuales, tedricamente, tinicamente nos en-
contraremos con la ilusién de creer que alcanzamos algo que bajo ningtn
concepto podemos conocer. No hay que dudar de la primacia de los inte-
reses practicos: «subordinarse a la razén especulativa, e invertir, pues, el
orden no puede exigirse de la razén pura practica, porque todo interés

3% KrV AT799/B827.

W« A toda facultad del espiritu se puede atribuir un interés, esto es, un principio que
encierra la condicion bajo 1a cual solamente es favorecido el ejercicio de la misma» KANT,
L:Kritik der praktischen Vernunfi. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1974, p. 138 (En adelante
citaremos Kp V).

4l Cfr. KpV, P. 138-39,
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es, en Gltimo término practico, y el interés mismo de la razon especulati-
va es condicionade v sélo en el uso practico esta completo»®2.

No era vano el proposito de abandonar los limites de la experiencia
buscando el incondicionado siempre y cuando comprendemos que la
fuente de esa busqueda esta en ¢l uso practico de la razon. Sus ideas no
hacen mucha falta para el saber, pero tienen una funcion en relacion al uso
practico que constituye el fin (1ltimo de la azon: Asi, la verdadera esencia
de csta facultad, su compleja constitucion interna, se explicita en lo mo-
ral, pues «en el estudio que llamamos filosofia pura todos los preparati-
vos se encaminan, de hecho, a los tres problemas mencionados. Estos po-
seen , a su vey, su propia finalidad remota, a saber: gué hay que hacer si
la voluntad es libre, si existe Dios y si hay un mundo futuro. Dado que es-
to s6lo afecla a nuesta conducta en relacién con el fin supremo, el objeti-
vo ultimo de una naturaleza que nos ha dotado sabiamente al constituir
nuestra razén no apunta en realidad a otra cosa que al aspecto moral»*.

Sin el uso préctico, el sistema de la razén serfa imcompleto,
gquedarian sin respuesta las cuestiones fundamentales del hombre y sin
explicar ¢l dinamismo humano en su totalidad. Por ello, no puede extra-
narnos que Kant reitere, una y otra vez, la superioridad de lo prictico y
de la filosofia moral frente a cualquier otro tipo de explicacion racional.
Hasta el punto que define la filosofia como la «ciencia de las relaciones
de todos los conocimientos con los fines esenciales de la razon (teleologia
rationis humanae)»*, y estos fines no son otros que las contestaciones a
las preguntas: ;qué puedo saber? qué debo hacer? ;qué me cabe espe-
rar? Pero inmediatamente nos advierte que estos no son los fines supremos
y que el {in altimo de la filosofia no es otro que el destino entero del
hombre y la disciplina que de este se ocupa, la filosofia moral®’. Para
que el sistema de la razén, ideal de la filosofia critica, se realice; necesi-
tamos reconocer como objetos de su legislacion no solo la ley de la natu-
raleza sino también la ley moral®. La razén humana no es exclusivamen-
te razdn especulativa; sino ademads, y de manera muy especial, razén
practica porque el hombre no sé6lo esta en el mundo, sino que ha de ac-
tuar en €1, y en este actuar puede romper, si lo desea, la cadena de los
acontecimientos causales y alterar ¢l orden de lo natural ejercitando su
libertad que es la esencia de su obrar moral. Si importante es la tarea de
delimitar lo que podemos conocer, no lo es menos la de satisfacer

42 KpV, pp. 139-40).

4 KrV AB01/B 867.

44 KV A839/B 867.

4% Cfr. KrV A 840/B 866.

4 Un interesante estudio sobre el «sistema de la razon» en la filosofia critica se puede
encontrar en el primer capitulo del libro de LOPEZ MOLINA, A. M.: Razén pura v juicio
reflexionanice en Kani. Estudios delSeminario de Metafisica, n® 2, Universidad Compluten-
sc, Madrid, 1983,
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nuestras ansias de saber qué debo hacer. Pero hay aan otra cuestion que
inquieta al hombre y es la de ¢ qué me cabe esperar?, si realmente hago lo
que debo hacer. Ella, en cuanto tiene como objeto la felicidad, esti
intimamente ligada a la anterior, puesto que «todo esperar se refiere a la
felicidad y es comparado con lo préactico y con la ley moral»¥.

La razén humana, como razon teérica, no responde a esas dos altimas
preguntas que, sin embargo, son las mas importantes para el hombre. La
Critica de la razdn pura ha precisado el ambito de lo que conocemos con
seguridad y en la parte final de la obra, en la Metodologia trascendental,
nos advierte gue de encontrar un canon de la razdn, éste estara en su uso
practico. En esas paginas, esboza Kant todo un proyecto de lo que pos-
teiormente sera su filosofia moral. Pero no compartimos la opinién de
aquéllos que ven en ellas un desarrollo completo de lo que, para él, es la
Aimensién moral de nuestra conciencia®. Pensamos, por el contrario,
que sera necesario que la Critica de la razdn prdctica muestre que la ley
moral es un principio a priovi del uso adecuado de esa facultad y afirme
que la razon, como razon practica, no sélo es autonoma sino también le-
gisladora para que la facultad de desear o voluntad entre, con plena legi-
tirnidad, a formar parte del sistema de la razdn pura y produzca, en el
campo de la libertad, conocimiento practico de lo suprasensible como el
entendimiento legislaba en el ambito de las Jeyes de la naturaleza y expli-
caba el conocimiento cientifico®. En ese momento, la fundamentacion de
la moral estara completa y ¢l proyecto de reforma del saber metafisico
habra alcanzado verdadero y pleno sentido.

1. 1.Preparacion tedrica de lo prdctico: El «Canon de la razon pura» y el
saber metafisico

La existencia de lo prdcticoe en nosotros es algo, dice Kant, que no ne-
cesita justificacion tedrica alguna, pues hallamos en la experiencia mo-
ral del hombre todos los datos que lo avalan: «este supuesto (que existen
leyes morales) puede asumirlo razonablemente, no sélo acudiendo a las
demostraciones de los moralistas mas ilutrados, sino al juicio ético de to-
do hombre que quiera concebir esa ley con claridad»™. La pregunta que
le corresponde hacerse al filosofo no es, entonces, si la moral es o no po-

47 KrV A 806/B 834,

48 Cfr. GUEROULT, M., La philosuphie morale de Kani auw staie de la critique de la
raison pure en Erudes de Philosphiv allemande. Georg Olms Verlag Hildesheim. New York,
1977, pp. 15-37. En este articulo mantiene Gueroult que en el Cunon de lu razon pura hay
una doctrina completa de la filosofia moral y que no se puede ver en €l entonces una simple
introduccion ala KpV.

4% Cfr. KANT, L; Kritik der Urteilskraft. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1974, pp. 36,
sobre el cuadro de [as facultades del espiritu.

S0 KrV A BO7/B 835.
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sible, sino tnicamente cémo ella es posible, La primera respuesta la
hallamos en el Canon de la razon pura de la Critica de la razon pura.

El que el hombre pueda determinarse a si mismo a obrar indepen-
dientemente de los moviles de la sensibilidad, es decir, el que el hombre
tenga libertad, muestra la realidad de nuestra dimension moral porgue
dice Kant que «""Practico” es todo lo que es posible mediante libertad»'.
La libertad de la que aqui se nos habla es la libertad trascendental que
aparecia en la tercera Atinomia de la razon oponiéndose a la causalidad
natural y que expresaba la idea de una absoluta espontaneidad. Alli lo
tinico que se pretendia demostrar era la posibilidad légica de ese concep-
to, es decir, comprobar que su pensamiento no cra incompatible con el
de la causalidad fenoménica. La libertad a la quc nos enfrentamos ahora
es la libertad de un ser racional capaz de determinarse no sélo por
estimulos sensibles sino también de producir representaciones raciona-
les. Estamos ante el hecho de la libertad practica:

«La libertad practica puede demostrarse por experiencia, puesto
que la voluntad humana no sélo es determinada por lo que estimula
o afecia directamente a los sentidos, sino que poseemos la capaci-
dad de superar las impresiones recibidas por nuestra facultad ape-
titiva sensible gracias a la representacién de lo que nos es, incluso de
forma remota, provechoso o perjudicial»®.

En tanto en cuanto esa libertad es un objeto de experiencia, no pode-
mos esperar una identificacion entre ella y la libertad trascendental. El
hecho de la libertad practica me revela que en mi obrar moral debo de-
terminarme de manera absolutamente a priori, pero aan nos queda por
saber si esa obligacidn ha sido impuesta a priori por mi razén. Esta de-
terminacion absolutamente a priori de mi voluntad por la razon es lo que
expesa la idea de libertad trascendental como «facultad de iniciar en sen-
tido absoluto un estado»® y ella se opone a toda ley de la naturaleza y no
puede demostrarse por la experiencia. La libertad trascendental que era
un problema para la razon teérica, lo es también para la practica ya que
la experiencia de la libertad practica no nos ayuda a darle solucién pues
«Ja cuestion relativa a la libertad trascendental solo afecia al saber espe-
culativoy, tratandose de lo practico, podemos dejarla a un lado como en-
teramente indiferente»™.

Lo Unico que nos ensefia la libertad practica es que nuestra voluntad

51 Krv A 800/B 828.

52 KrV A 802/B 830.

53 Cfr. KrV A 445/B 473,

54 KrV A 804/B 832. Sin embargo, en A 534/B 562 se dice que la libertad trascendental es
fundamento indispensable de la libertad practica. Un interesante estudio sobre el tema de
la libertad practica en el articulo de RODRIGUEZ, R.: La libertad prdictica. Un problema de
la «Critica de lu razén pura». En «Aporia», n® 12, Vol III, Madrid, 1981.
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est4 sometida a una legislacion a priori que, por su universalidad y nece-
sidad, es una legislacién racional de la que nacen prescripciones objeti-
vas del deber ser que constituyen las leyes objetivas de la libertad, que se
llaman leyes practicas y que se oponen a las leyes objetivas de la natura-
leza que expresan solo lo que ocurre. Esas leyes practicas pueden ser o
bien leyes pragmdticas o bien leyes morales. Las primeras, como reglas
de la prudencia que dicta la razén para permitirnos llegar a la felicidad y
satisfacer nuestras inclinaciones, no nos obligan, sino que tan sélo nos
aconsejan lo que debemos hacer si queremos ser felices. Las segundas,
las leyes morales, obligan por el contrario de manera absolutala forma
en que debemos comportarnos si queremos ser dignos de la felicidad™.
En estas Gltimas, la razon interviene completamente @ priori, de manera
incondicional, sin tener en cuenta la felicidad e impone reglas necesarias
desde todo punto de vista y validas para todo ser racional*. Estas leyes
morales, como productos de la razén pura en uso practico, revelan la li-
bertad practica de tal modo que se puede demostrar que ésta tiene reali-
dad objetiva en su uso moral pues «aunque la razén pura no contiene en
su uso especulativo principios de la posibilidad de la experiencia, a sa-
ber, principios de aquellas acciones que, de acuerdo con los preceptos
morales, podrian encentrarse en la historia de la humanidad, pero si los
contiene en un cierto uso priactico, esto es, moral»*.

La aceptacion de esas leyes absolutas esta indisolublemente ligado al
reconocimiento del mundo moral: «Doy al mundo, en [a medida en que se
conforme a todas las leyes éiicas (como puede ser lo gracias a la libertad
de los seres racionales y como debe serlo en virtud de las leyes necesa-
rias de la moralidad) el hombre de mundo moral»®, El mundo moral, al
que la razon tedrica habia dejado en entredicho, aparece aqui nueva-
mente pero ahora recobrando pleno significado. Efectivamente es una
mera idea, pero en tanto que prictica ha de ejercer su influencia en el
mundo de los fendémenos porque «la idea de un mundo moral posee reali-
dad objetiva, no como si se refiriera al objeto de una intuicion inteligible
(objeto que no podemos concebir en modo alguno), sino como refiriéndo-
se al mundo sensible»*®, Esto es posible porque los seres humanos mora-
les pertenecen también al mundo sensible. Como fenémeno, el hombre
tiene inclinaciones y deseos sensibles, su obrar fenoménico depende asi
de su cardcter empirico. Pero como ser racional se declara libre de toda
influencia de la sesibilidad y de toda determinacion temporal y su ca-
suzalidad ha de ejercerse entonces segiin el cardcter inteligible®®. Resulta

35 Cfr. KrV A806/B 834.

56 Cfr. KRv A 807/B 835.

57 KrV A B07/B 835,

58 KrV A 808/B 836,

58 thiden.

66 Cfy. Krv A 530-39/B 566-67.
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imposible pensar en un hiato insalvable entre esos dos aspectos del ser
humano y, por ello, dira Kant que quiza la casualidad empirica puede re-
sultar de una casualidad que no es empirica, sino inteligible va que «no
causa ningn prejuicio al entendimiento el admitir, aunque sélo sea fic-
ticiamente que algunas de las causas naturales posean una facuitad que
sea solo inteligible, en sentido de que su determinaciom a la accién nunca
se basa en consideraciones empiricas, sino en meros fundamentos del en-
tendimiento; pero de suerte que la accidn de ¢sa causa cn la esfera del fe-
némeno sea contorme a todas las leyes de ta casualidad empirica»®'. Que
esto sea asi no significa que vayamos a introducir elementos extranos en
las investigaciones cientificas que deben aceptar tnicamente explica-
ciones causales. Solo se intenta dejar bien sentado que el hombre, como
ser moral, tiene una causalidad inteligible que ha de ejercer siempre en
el mundo de los fenémenos porque él mismo es también un fenémeno.

Es por virtud de su caracter inteligible que el ser humano descubre
su dimension moral. El es el unico ser de la creacion capaz de sentir el
imperativo del deber. Este expresa una forma de necesidad que no en-
coniramos €n ninguna otra parte de la naturaleza. La accién moral tras-
ciende asi el mundo natural para buscar su fundamento en una idea dela
razon: «que la razon posee causalidad, o que al menos nos representlamos
que la posce, es algo que queda claro en virtud de los imperativos que en
todo lo practico proponemos como reglas a las facultades activas»®. Que
¢l hombre puede obrar segin principios morales es lo que nos hace pen-
sar en la idea de un corpus mvsticum que, mas que enfrentarnos radical-
mente al mundo sensible, intenta, aunque sélo sea como ideal a conse-
guir, transformar cada vez mas éste con vistas a hacerlo lo mas conforme
posible a esa otra idea de mundo que tienen los hombres como sujetos
morales y libres®. En ese mundo, en ¢l mundo moral, se hace patente la
estrecha relacion que existe entre la moralidad y la felicidad; es decir,
entre el ¢ qué debo hacer? y el ¢qué debo esperar?. La misma férmula del
deber contiene la mencion, aunque de forma indirecta, de dicha cone-
xion: «haz aquello mediante lo cual te haces digno de ser feliz»*, de tal
forma que los principios de la razén pura nos permiten concluir que si
nos conducimos de manera tal que seamos dignos de la felicidad, nos es-
tara permitiendo esperar y participar efectivamente del mundo inteli-
gible:

«Ahora bien, en un mundo inteligible, esto es, en el moral, en cuyo
concepto prescindimos de todas las dificultades de la moralidad
(inclinaciones), puede concebirse también como necesario semejan-

o1 KrlVA345/B573.
82 KrV A 547/B 575.
® Clir, KrV A ROR/B 836
o Kl A B69/B 837,
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te sistema en el que la felicidad va ligada a la moralidad y es pro-
porcional a ésta, ya que la libertad misma, en parte impulsada por
las leyes morales y en parte restringida por ellas mismas, seria la
causa de la felicidad general vy, consiguientemente, los mismos se-
res racionales serian, bajo la direccién de dichos principios, auto-
res de su propio bienestar duradero, a la vez que del de los otros»®,

S6lo en un mundo en el que todos los scres racionales obrasen de
acuerdo con las leyes morales, donde todos planteasen sus acciones «co-
mo si procediesen de una suprema voluntad que comprendiese en si o ba-
jo todas las voluntas privadas»®, salo alli la esperanza en la felicidad se
podria ver cumplida. Esto es asi, porque el hombre puede desobedecere-
sas leyes que no expresan necesidad, como las de la naturaleza, sino tan
s6lo un deber ser que a veces no lega a realizarse porque no siempre ha-
cemos lo gue deberiamos. Las acciones que sin ser conformes al deber se
iniroducen en el mundo fenoménico rompen la armonia entre éste y el de
la moralidad. La conexién moralidad-felicidad no puede realizarse ento-
ces mas que suponiendo una razén suprema que gobierne el mundo se-
gun leyes morales. Pero como la accion de esa causa suprema no se mani-
fiesta en el mundo sensible, habra que pensar que sera en un mundo fu-
turo donde cada una reciba la felicidad de la que se ha hecho merecedor.
Dios y una vida futura, que constituyen o que Kant [lama el ideal del
hien suprento, son entonces las condiciones de posibilidad de la esperan-
za en la felicidad:

«La idea de tal inteligencia, en la que la mas perfecta voluntad mo-
ral, unidad a la dicha suprema, es la causa de toda felicidad en el
mundo, en la medida en que ésta va estrechamente ligada a la mora-
lidad (en cuanto dignidad de ser feliz), la Hamo ideal del bien supre-
mo. En consecuencia, s6lo en el ideal del bien supremo originario
puede la razén pura encontrar el fundamento del vinculo que, des-
de el punto de vista practico, liga necesariamente ambos elementos
del supremo bien derivado esto es, de un mundo inteligible, o sea,
del warals»®,

Pero el ideal del bien supremo, que expresa la exacta proporcion
entre la felicidad y la moralidad que sélo alcanzaremos en un mundo in-
teligible, exige también la admision de una inteligencia suprema, como
Bien supremo originario, que sea el fundamento de la unién de esos dos
conceptos, de tal manera que esa razoén suprema «funda, mantiene y si-
gue el orden de las cosas de acuerdo con las mds perfecta finalidad, or-

&5 Krl A 810/B 838.
66 [hidem.
o7 KrV A811/B 839,
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den que, aunque para nosotroes se halla muy oculto en el mundo de los
sentidos es universal»®*®. Puesto que como seres morales hemos de pensar
realizable el objeto que nos propone el Bien supremo, podemos y debe-
mos admitir la condicién que lo hace posible, Dios. Desde la conciencia
moral, pero s6lo desde ella, justificamos esas dos ideas de la razdn: Dios
vy una vida futura. Y las justificamos a titule de creencia o fe racional,
expresion €sta que aunque es modesta desde un punto de vista objetivo,
nos proporciona una firmeza fuerte que le transmite el hecho mismo de
la moralidad hasta el punto dira Kant que «la creencia en Dios y en otro
mundo se halla tan estrechamente unida a mi sentido moral, que, asi co-
mo no corro peligro de perder la primera, tampoco necesito temer que el
segundo puede serme arrebatado»®,

Si las ideas de libertad, inmortalidad del alma vy existencia de Dios
constituyen el objetivo final de nuestra razén por ser las cuestiones que
inquietan al hombre mas radicalmente, no parece suficiente que nos con-
formemos con aceptar la mera disposicion natural hacia la metafisica. El
Canon de la razon pura, al describir la dimension moral de nuestra con-
ciencia, nos permitira asumir la realidad objetiva de esas ideas en el terre-
no de la moral. Sin embargo, conviene observar que de esos tres objetos
que nos recomendaba la razén, solo Dios y la inmortalidad del alma
tienen, dice Kant en estos momentos, un verdadero interés practico. La
libertad, como libertad trascendental, ya hemos visto que era un proble-
ma tedrico que no se hallaba tampoco solucion en el ambito préictico, por
lo tanto «en un canon de la razén pura solo tenemos que tratar de dos
cuestiones que incumben al interés practico de la misma y en relacién
con las cuales tienen que ser posible un canon de su uso, a saber:;existe
Dios?, ¢ hay una vida futura?.»?. La libertad practica, como un hecho de
experiencia, nos ha mostrado la existencia de un uso practico de nuestra
razon mientras que la busqueda de las condiciones de posibilidad de este
uso se identifican con el tercero de los interrogantes del canon. El
vinculo que se establece entre la moralidad y la esperanza en la felicidad
es tan fuerte que ésta altima podra muy bien venir en apoyo del deber.
Estos son Jos términos en los que la Critica de la razon pura presenta
nuestro obrar moral.

II1.2. La fundamentacion del saber metafisico en la «Critica de la razén
prdactica» :

La publicacion en 1788 de la Critica de la razon prdctica nos hace pen-
sar que quiza las paginas del Canon de la razén pura le parecieron insufi-

68 KrV AR145B 843,
5 KrV A B30/B 858
™ KrV A B04/B 832.
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cientes para explicar la gran riqueza de la experiencia moral. El des-
cubrimiento del principio de la autonomia de la voluntad es ahora la cla-
ve de comprension del uso practico de la razén y en torno a él se va a
construir toda una fundamentacién de la moral que asegurara la validez
objetiva de lo suprasensible que la razén tedrica no habia podido deter-
minar.

Mientras que el Canon de la razén pura la libertad practica ponia de
manifiesto la existencia de lo practico en nosotros y reducia la ley moral a
un hecho de experiencia, la Critica de la razdn prdctica nos va a obligar a
aceptlar una ley valida en ese campo pero que no se deriva de ninguna ex-
periencia, sino de la estructura misma de la razon como razén pura prac-
tica, presentandose como un Faktum de razon, como el hecho primordial
y méas importante por ser el inico motivo determinante de nuestra velun.
tad, y por ello dira Kant que «se puede denominar la conciencia de esta
ley fundamental un hecho de la razén, porque no se la puede inferir de
datos antecedentes de la razon, por ejemplo, de la conciencia de la liber-
tad {pues esta conciencia no nos es nada anteriormente), sino que se im-
pone por si misma a nosotros como proposicion sintética a prior, aun
cuando seria analitica si se presupusiera la libertad de la voluntad para
lo cual, empero, como concepto positivo, seria exigible una intuicién in-
telectual que no se puede admitir aqui de ningun modo. Sin embargo, pa-
ra considerar esa ley como dada, sin caer en falsa interpretacion, hay
gue notar bien que ella no es un hecho empirico, sino el anico hecho de la
razén pura, la cual se anuncia por él como originariamente legisladora
(sic volo, sic juber)»™,

Solo esa ley que la razon se da a si misma puede ser conocida absolu-
tamente a priori por ella e imponérsele como un hecho. Es un dato que le.
jos de ser deducido de principios anteriores, aparece ante nosotros como
un principio auténtico a partir del cual todos los otros datos pueden ser
deducidos; pero ella, la ley moral, no se deriva de razonamientos previos
sino que se presenta como necesaria y absolutamente a priori. Esta idea
es perfectamente expuesta en el concepto de la autonomia maoral: «la ra-
zOn pura es por si sola practica y da (al hombre)una ley universal que no-
sotros denominaremos ley moral»2. Puesto que el ser humano es razo-
nable instituye &l mismo la ley, pero en tanto en cuanto no es sélo y
exclusivamente razonable ha de imponerse a si mismo obedecer la ley
que aparece entonces bajo la forma de imperativo. En este sentido, la
autonomia es, para nosotros, el fundamento de la obligacion, es decir, lo
que hace que estemos obligados y al que nosotros, como seres finitos, de-
bemos someternos convirtiéndose en el concepto clave sobre el que se

1 KpV, p. 36-37. Las implicaciones que pueden tener a considerar la ley moral como un
fakrum de la razon han sido estudiadas por BECK, L. W.: Acomtmentary on Kant's Critique
of Prarical reason. The University of Chicago Press. Chicago & London, 1964. pp. 166-69.

T KpV, p.37.
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fundamenta la posibilidad de una razon pura practica, pues sin ella no
habria punto de vista moral: «la autornomia es el tnico principio de todas
las leyes morales v de los deberes conforme a ellas»’. Al margen de todo
lo empirico, s6lo desde la razon, podemos y debemos comprender el de-
ber moral que se presenta como motivo determinante de la voluntad bajo
la forma de ley: la ley moral. Esta ley, que la razon autonoma nos a pre-
sentado como un faktum, es el principio fundamental de la razon practi-
ca; es decir, el principio a priori que hace legitimo el uso de esa facultad,
la facultad de desear o voluntad. La razon practica es autonoma pero
también legisladora pues ella «en una ley practica, determina la volun-
tad inmediatamente y por medio de un sentimiento de placer y dolor que
venga a interponerse, ni siquiera por medio de un placer en esa ley mis-
ma, y solo el poder ser practica como razdn pura, le hace posible ser le-
gisladora»™,

Pero siempre que nos encontramoes con un principio sintético a prion,
debemos demostrar la validez objetiva del mismo mediante una deduc-
cidn trascendental. La ley moral, que no depende de ningun dato
empirico, que prescinde de toda contaminacién con lo sensible y se impo-
ne como un faktum del que tenemos coincidencia « priori, no podra ser
objeto de una deduccion en este tipo: «la realidad objetiva de la ley moral
no puede ser demostrada por ninguna deduccion, por ningtin esfucrzo de
la razén tedrica, especulativa o apoyada empiricamente, vy, por lo tanto,
aun si se quiere renunciar a la certidumbre apodictica, no puede tampo-
co ser confirmada por la experiencia, y demostrada asi a posteriori; sin
embargo, se mantiene firme sobre si misma»™. La conciencia de la ley,
como dato absolutamente primero que no se funda en ningan conoci-
miento sea éste especulativo o practico, no puede buscar su realidad ob-
jetiva mas que en ella misma. Pero paradéjicamente, este principio mo-
ral que no necesita de ninguna deduccién ni de ningun principio para su
justificacion sirve ¢l mismo de principio para la deduccidon del poder de
la libertad. De tal manera, gue aungque la ley moral no es objeto de ningu-
na deduccion trascendental, en su lugar encontraremos una deduccion
trascendental no de la ley moral sino de la libertad:

«Algo distinto, empero, y enteramente paradoxal, toma el lugar de
esta deduccidn en vano buscada, del principio moral, v es, a saber,
que éste sirve inversamente ¢] mismo de principio de la deduccion
de una facultad inpenetrable que no puede demostrar experiencia
alguna, pero que la razén especulativa (para encontrar, entre sus
ideas cosmologicas, lo incondicionado, segun la casualidad propia
de éste, v asi no contradecirsc a si mismo), tuvo que aceptar, por lo

73 KpV, p.39.
74 KpV, p. 28.
75 KpV, p.56.
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menos, como posible, a saber, la de la libertad, de la cual la ley mo-
ral, gque no necesita, ella, fundamentos que la justifiquen, de-
muestra no so6lo la pesibilidad, sino la realidad en los seres que re-
conocen esa ley como obligatoria para ellos»™.

Con esta demostracion no se prueba el poder de la libertad en si mis-
ma, sino como fundamento de la ley moral. Si no tuviésemos conciencia
de esta altima no podriamos admitir la libertad, pero si no suponemos
la libertad seria imposible que hubiésemos encontrado la ley moral en
nosotros. Todo parece indicar que estameos, como dice el propic Kant en
la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, ante un circulo vi-
cioso: probamos la existencia de la libertad a partir del faktum de la ley
con la intencion de demostrar la posibilidad real de ésta a partir de
aguélla. Es, precisamente, el concepto de autonomia, el que va a romper
ese supuesto circulo al identificar en él los términos de libertad y ley mo-
ral porque «la ley moral no expresa nada mas que la autonomia de la ra-
2610 pura practica, es decir, la libertad, y ésta es incluso la condicién for-
mal de todas las maximas, bajo cuya condiciton solamente pueden éstas
coincidir con la ley practica suprema»™. -

Vemos hasta qué punto la idea de autonomia resulta imprescindible
para explicar la objetividad practica: la ley moral es autonomia y puesto
que ésta no significa otra cosa que independencia de todo lo empirico, es
decir, libertad, podra muy bien afirmar Kant que «la ley moral es, en re-
alidad, una ley de la casualidad por libertad;y, por tanto, de la posibili-
dad de la naturaleza suprasensible»™.

El concepto de libertad, que en la Critica de la razdn pura era un pen-
samiento problematico y vacio, se transforma ahora gracias a la ley mo-
ral en un conocimiento asegurando su realidad objetiva y determinando-
se como autonomia. Pero la libertad de la que aqui hablamos no es la li-
bertad practica que se demostraba por la experiencia sino la libertad
trascendental como pura espontanéidad causal. Es con ésta altima con
ta que se identifica la autonomia de ta voluntad como fundamento de la
posibilidad del uso practico de la razon. Esta precision es importante
con vistas a marcar las diferencias entre el Canon de la razon puray la
Critica de la razon prdctica. Alli las leyes morales, que el hecho de la ex-
periencia de la libertad practica evidencian, nos ensefian unicamente
que la razén que nos prescribe obrar segun leyes a priori, independiente-
mente de todo lo empirico, constituye el principio de posibilidad de una
cierta experiencia, la experiencia moral; pero es incapaz de comprender
si ella misma, la razon, ha instituido esas leyes de manera totalmente

7 fhirdem.
7 KpV, p.39.
7 KpV, p.5e.
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autonoma; no puede en definitiva demostrar que la razon pura puede ser
efectivamente practica porque tiene un principio, la ley moral que, como
un hecho de razén, posibilita el ejercicio de esa facultad en el marco de
las leyes de la libertad. S6lo ahora determinado el princtpio v afirmada
su realidad objetiva creemos que se puede defender legitimamente la
existencia de un «Canon de la razén pura practicas.

Descubierto el principio que hace posible el uso practico de la razon,
habra que preguntarse por el objeto al que ese principio se refiere. Pues-
to que lo caracteriza al obrar moral es el poder de producir los objetos
correspondientes a las representaciones o el poder de determinarse a re-
alizar tales objetos, mas que por un chjeto de la razén practica habra que
preguntarse entonces por su concepio de un objeto. Este se entiende co-
mo «la representacion de un objeto por libertad»”. Los inicos conceptos
de razén, dice Kant, lo buenc v lo malo, no se refieren ni a objetos
empiricos ni a sensaciones, sino al modo de actuar del sujeto moral cog-
noscente y no pueden determinar a la voluntad que, como voluntad auto-
noma, unicamente puede estarlo por la ley, de tal manera que debemos
aceptar que «tiene que preceder la posibilidad moral de la accion, pues
entonces no es el ohjeto, sino la ley de la voluntad el fundamento de de-
terminacion de la accion»™. Estos conceptos, que tienen su fundamento
en el principio practico de la razén, no se refieren a objetos como las
categorias del entendimiento, son modos de una unica categoria, la de
causalidad, en cuanto ella es el fundamento de determinacion de la vo-
luntad a través de la cual la razén aparece a priori como pratica®.

La Critica de la razén practica ha encontrado un principio a priori, la ley
moral y la determinacion del objeto practico, que es derivado de ella,
vendra después. Pero el bien moral nos pone en relacién no sélo con lo
transcendente, 'a existencia de la causalidad por libertad, sino también
con una realidad objetiva v exterior que ser refiere al mundo de los fe-
némenos porque el objeto practico ha de ejercer siempre en el campo de
la experiencia externa. La Tipica del Jicio puro prdctico viene a cumplir
el mismo papel que en lo teorico desempenaba el esquematismo: buscar
si lo que se ha dicho de forma universal en ]a regla tiene aplicacion en ca-
da caso concreto. Ahora se trata de encontrar en el mundo sensible algo a
lo que, pese a estar bajo el dominio de la naturaleza, podamos aplicarle
la ley de la libertad y que exprese en lo concreto la idea suprasensible del
bien moral del que no podemos encontrar una intuicion sensible que le

7 KpV, p. 68.

B0 fhirdem.

31 Cfr. KpV, p. 78. Si consideramos la libertad como una especie de casualidad y pensa-
mos todas las formas que ella puede tomar, aplicandole las formas de la determinacion de
un objeto que son las categorias, obtenemos asi la tabla de la calegorias de la libertad que
enumera las diferentes formas posibles de determinacion de una voluntad pura, es decir,
todas las formas en que un sujeto puede plantear una accion.
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corresponda por ser objeto puramente suprasensible: «e] bien moral es al-
go suprasensible, segin el objeto, y para ¢l, por lo tanto, no puede en-
contrase en ninguna intuicién sensible algo correspondiente, y el Juicio,
bajo leyes de la razén pura practica, parece por eso estar sometido a difi-
cultades particulares, que descansan en que una ley de la libertad debe
ser aplicada a acciones, como acontecimientos que ocurren en el mundo
de los sentidos, y en ese respecto pertenecen, pues, a la naturaleza»®.

De la misma manera que para el conocimiento tedrica el Juicio pro-
porcionaba esquemas que subsumian la variedad de la intuicién sensible
bajo los conceptos puros (categorias del entendimiento) posibilitando asi
la unificacion de esos aspectos tan heterogéneos del conocimiento, igual-
mente, la Tipica del Juicio puro de la razon habra de proporcionar un es-
quema que exprese la insercion de las acciones morales, ejercidas segin
una ley de la casualidad por libertad, en la naturaleza regida por cone-
xiones causales. Este esquema va a ser el esquema de una ley porque «la
dererminacion de la voluntad (si esta palabra es aqui adecuada) sélo por
la ley, sin otro fundamento de determinacion, enlaza el concepto de la
causalidad con otras condiciones muy distintas de las que constituyen la
conexion naturai»%, Es{e esquema es una ley que puede darse en los ob-
jetos sensibles; por lo tanto, es una ley de la naturaleza, pero de la que s6-
lo nos interesa su forma y a la que Kant llamara tipo de la ley moral, y
que puede ser una ley de la naturaleza porgue esas dos clases de leyes
comparten las misma caracteristicas en cuanto a la forma aunque ten-
gan motivos diversos de determinaciéon. Es ahora cuando se puede for-
mular la regla segin la cual juzga la Facultad de juzgar bajo leyes practi-
cas: «Preguntate a ti mismo si la accién que te propones, a suponer que
debiera acontecer segun una fey de la naturaleza, de ia cual ti mismo
fueras una parte, podrias considerarla como posible por tu voluntad.»*

Teniendo en cuenta esa regla habremos de decidir el tipo de acciones
que han de ser consideradas morales. De tal manera, que diremos gque se-
ran morales, aquéllas que realicemos por respeto a la ley moral y
aquellas otras que tengan como motivo algo distinto del deber, pero que
sin embargo sean conformes a la ley, seran acciones legales, pero nunca
morales: «Y en esto descansa la diferencia entre la conciencia de haber
obrado conforme al deber y por deber, es decir, aun cuando sélo las incli-
naciones hubiesen sido los fundamentos de determinacion de la volun-
tad; lo segundo, empero, (la moralidad), el valor moral tiene que ser pues-
to exclusivamente en gue la accidn ocurra por el deber, es decir, s6lo por
la ley»%,

La Tipica supone un primer acercamiento al dificil tema de las rela-

82 KpV, p. 80.
83 KpV, p. 80-81.
84 KpV, p. 8l
85 Kp¥, p.95.
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ciones entre la moralidad y la naturaleza. No es suficiente el reconoci-
miento de [a existencia de ]a lev en nosotros que pone de manifiesto la li-
bertad; en tanto que practica, la libertad debe producir en el mundo un
objeto, el bien. Pero no basta, segtin Kant, demostrar 1a posibilidad de un
bien contingente y particular, debemos, ademas, buscar la posibilidad de
un bien total que exprese plenamente la conexién moralidad-naturaleza.
La totalidad incondicionada del objeto de la razon pura practica consti-
tuye el supremo bien del gque habra que demostirar su posibilidad ojetiva:
«Ella busca, como razén pura practica, para lo practicamente condicionado
{lo que descansa en inclinaciones v necesidades naturales) también lo in-
condicionado, v, en verdad, no como fundamento de determinacion de la
voluntad, sino, aun cuando éste ha sido ya dado (en la ley moraly, busca la
totalidad incondicionada del objeto de la razon pura practica, bajo el
nombre del supremo bien»™.

Como el bien moral, el supremo bien, objeto total de la razon practica,
tampoco puede ser pricipio determinante de la voluntad pues esto
supondria igualmente gue la accién moral estuviese guiada por un prin-
cipio de heteronomia. La introduccion de ese concepto en la conception
kantiana de lo moral stgnifica tnicamente el reconocimientio de que un
ser que ha obrado moralmente pueda ser feliz. La conexidn virtud-
felicidad es lo que expresa el concepto del supreno bien, de manera que
puede decirse que «la virtud y la felicidad conjuntamente constituyen la
posesion del supremo bien en una persona, v en cuanto ademas, estando
la felicidad repartida exactamente en proporcion a la moralidad (como
valor de la persona y de su dignidad para ser feliz), constituyen ambas el
supremo bien de un mundo posible, signilica esto el completo, el acabado
bien»*'. Tal unién no puede ser conocida analiticamente, pues virtud vy fe-
licidad son dos conceptos bien distintos en el que el uno aparece como
causa del oiro, €s por lo tantlo, una conexion sintética. Ademas el supre-
mo bien es un concepto a priori, que no procede de experiencia alguna,
sino que se presenta como practicamente necesario. Su posibilidad, por
tanto, no puede ser deducida de principios empiricos, sino que habra que
realizar una deduccion trascendental de ese concepto puesto que «cs a
priori moralmente necesario producir el supremo bien por la libertad de
la voluntad; asi, pues, la condicion de la posibilidad del mismo tienen
que descansar s6lo sobre fundamentos de conocimiento a priori»®.

Lo que esta realmente en juego en el planteamiento deb supremo bien
es cémo concebir la sintesis entre la razon determinante de la naturale-
za, que nos ordena perseguir la felicidad v la razon que plantea la ley y
nos incita a buscar la virtud. Es precisamente esto lo que produce la an-
tonowmiia prdctica ya que podemos pensar o bien que es el deseo de la feli-

86 KpV, p. 125,
87 KpV, p. 128
88 KpV, p. 130
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cidad el movi! de las maximas de la virtud o bien que son las maximas de
la virtud la causa de la felicidad. Kant considera absolutamente necesa-
ria la solucidn de esta antonomia porque si ocurriese que el supremo
bien fuese imposible segin leyes practicas, la ley moral gue nos ha orde-
nado realizarlo nos dirigiria a un objeto imposible de alcanzar. La solu-
cion no puede resultar de aceptar que la felicidad sea la causa de la vir-
tud porque esto contradiciria todo el planteamiento moral presentado
hasta ¢l momento. Kant cree, sin embargo que no es imposible pensar
que sea la virtud la que lleve a la felicidad, siempre y cuando se admita
que no es en el mundo sensible que la virtud engendra felicidad teniendo
gue renunciar a hallar en ese mundo la proporcidn entre esos dos termi-
nos. Pero no resulta de ninguna manera absurdo suponer que sea en un
mundo inteligible donde esa proporcién sea cumplida, ni tampoco que la
moralidad de la intencién sea la causa inteligible de un efecto sensible;
«los principios de la busqueda de la felicidad no pueden en modo alguno
producir moralidad, v, por tanto, que el mds elevado bien (como primera
condicion del bien supremo) lo constituye la moralidad, siendo la felici-
dad, si bicn ¢l segundo elemento del mismo, sin embargo, de tal modo,
que es la consecuencia moralmente condicionada, pero necesaria de la
primera»®.

Resuelta la posibilidad practica del supremo bien, habremos de pre-
guntarnos por las condiciones que permiten la consecucion del mismo.
La realizacion del objeto total de la voluntad exigira, en primer lugar, un
perfeccionamiento constante de nuestra voluntad, es decir, un «progreso
hasta el infinito» en el que se vayan reduciendo paulatinamente los obs-
taculos subjetivos v objetivos con los que tropieza la lev. El concepto de
la inmortalidud del alma expresa esa necesidad de admitir la progresion
practica al infinito que nos permita acercarnos cada vez mas a la santi-
dad que, como el grado ultimo de la virtud, sélo se alcanzard en otro
munda. La segunda condicion de posibilidad del supremnio bien es la exis-
tencia de Dios. Como las leves morales, las leyes fisicas también contri-
buyen al cumplimiento del bien en el mundo, de tal manera que hay que
admitir la existencia de una causa suprema de la naturaleza que la orga-
nize en orden a la realizacion del bien moral. De este modo, es claro que
la felicidad ligada a la moralidad debe ser el efecto del autor del mundo
que desee el acuerdo entre esos dos aspectos.

El supremo bien postula entonces como condiciones necesarias suyas
esas dos ideas: la de la inmortalidad del alma vy la existencia de Dios. A es-
tas es necesario anadir la libertad aunque la Dialéctica de la Critica de la
razon prdactica no le dedique paragraflos especiales. Ahora bien, la liber-
tad que aparece postulada como exigencia del suprerio bien no es
aguella libertad que se identificaba con la ley y que era fundamento de

¥ KpV, p. 137
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determinacién de la voluntad. No es libertad como autonomia sino tan
s6lo el poder que tiene el sujeto humano para cumplir la ley moral®, Pos-
tuladas como condiciones necesarias del objeto total de la razén practi-
ca, las ideas de la razén tedrica adquieren la realidad objetiva que les ha-
bia quedado prohibida en el uso teérico de la razén de tal manera que
«por medio de la ley practica, que ordena la existencia del bien supremo,
posible en el mundo, queda postulada la posibilidad de aquellos objetos
de la razon pura especulativa, la realidad objetiva que esta razdn no po-
dia asegurarles»™.

¢Qué estatuto epistemologico concede Kant a los postulados de la ra-
zon practica? En lo teorico, las ideas no eran mas que hipdtesis,meros
fundamentos explicativos pues aunque tales realidades eran necesarias
a la razon, el proposito que con ellas se perseguia era arbitrario en el do-
minio especulativo. Frente a esto, en el uso practico, ellas son presenta-
das como esenciales @ priori para la realizacion del supremo bien que a
su vez es tambien necesario, dejando de ser hipétesis y convirtiéndose en
postulados, es decir, en una «proposicion tedrica, pero no demostrable
como tal, en cuanto depende inseparablemente de una ley practica incon-
dicionalmente valida a priori»*2. Son proposiciones tedricas porque se re-
fieren a existencias, pero en absoluto dogmas teéricos que nos lleven a
extender nuestro conocimiento especulativo. Cabe hablar de elias como
hipétesis tedricas solo subjetivamente necesarias, ya que la razon practi-
ca, que nos obliga a buscar la realizacion del supremo bien, debera tam-
bién admitir las condiciones bajo las cuales tal realizacion sea posible;
pero ella no requiere en ningln momento la existencia de esas realida-
des, simplemente nos exige que creamos en ellas en beneficio del uso
practico de la razén. Tales afirmaciones no pueden ser entonces conoci-
miento {(en cuanto conocimiento tedrico), pero tampoco mera opinion. El
estatuto epistemolodgico que les corresponde es el de la creencia o fe, que
ademas es siempre una creencia racional porque «toda creencia, incluso
la historica, tiene gque ser por cierto racional (pues la Gilltima piedra de to-
que de Ta verdad es siempre la razdn); sdlo es creencia racional la que no
se funda en otros datos que los que estan contenidos como tales en la ra-
£6n pura»®. Pero para Kant, la creencia es una suposicion subjetivamen-
te tan fuerte como cualguier proposicién del saber especulativo. No nos
es impuesta desde fuera por autoridad exterior alguna, sino gue surge de
la naturaleza de la propia razon que al sobrepasar los limites de la expe-
riencia posible v aventurarse en el ambito de los objetos suprasensibles,
se da cuenta que no puede servirse alli de principios objetivos de conoci-

Y0 KpV, p. 152.

1 KpV, p. 154,

81 Kpl, p.141.

92 KANT. L.: Como orientarse en el pensamiento. Prologo vy Nuotas de Carlos Correas. Edi-
tora Leviatan, Buenos Aires, p. 52.
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mientos, sino que ha de recurrir a principios subjetivos para que la
orienten. Lo que nos impulsa a la incesante busqueda de Dios y de la in-
mortalidad del alma no es mas que una exigencia propia de la razén que
al admitir su incapacidad especulativa en el conocimiento de esos obje-
tos, se ve obligada a postular su existencia como razoén practica,

El que la razén practica haya logrado que las ideas cobren como pos-
tulados realidad obietiva de forma que lo que para ella, en su uso espe-
culativo era trascendente, se haga aqui inmanente y constitutivo en
cuanto [lundamento de posibilidad del supremo bien, podria muy bien ha-
cernos pensar en un aumento de nuestro conocimiento. Efectivamente se
produce un aumento pero no de la especulacidn, porque no se trata de
que ahora podamos hacer teoricamente un uso positivo de las mismas.
Fvidentemente [a razén tedrica algo ha ganado, pues ahora tiene que
conceder que lo suprasensible exisie aunque no podamos determinarlo;
pero realmente el aumento sélo se produce en el uso practico de la razén,
va que es gracias a la ley moral y como condiciones de la realizacion de la
misma como podemaos decir que las ideas tiene objetos aunque no poda-
mos mostrar como su concepto se refiere a un objeto™.

A esta ampliacién no han contribuido de la misma manera las tres
ideas del saber metafisico tradicional. La libertad, que se pone de mani-
fiesto en nosotros por medio de la ley moral, ocupara un lugar de privile-
gio con respecto a las de Dios y la inmortalidad del alma como condi-
ciones de posibilidad del supremo bien, hasta el punto que la deduccion
de estas ltimas se hace posible gracias a la libertad. Ella se convierte en
la pieza fundamental de un sistema de la razén expresando el acuerdo
existente entre la razén tedrica y la razén practica. Por un lado, determi-
nada positivamente como autonomia, proporciona contenido al concepto
de libertad trascendental que, como causalidad incondicionada, la razén
tedrica aceptaba como pensamiento problematico pero al que ella era in-
capaz de darle contenido. Por otro, abre las perspectivas a una
ampliacién de nuestro conocimiento de los objetos suprasensibles. El
texto del prélogo de la Critica de la razon prdctica es suficientemente
explicito al respecto:

«El concepto de la libertad, en cuanto su realidad queda demostra-
da por medio de una ley apodictica de la razén practica, constituye
la piedra angular de todo un sistema de la razén pura, incluso la es-
peculativa, y todos los demas conceptos (los de Dios y la inmortali-
dad) que, como meras ideas, permanecen sin apoyo en la razén es-
peculativa, se enlazan con él y adquieren con él consistencia y reali-
dad objetiva, es decir, que su posibilidad queda demostrada por el

% Cfr. KpV, p. 155.
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hecho de que la libertad es real; pues esta idea se manifiesta por
medio dela ley moral»%,

La libertad debe ser este privilegio a que se manifiesta en nosotros a
través de la ley moral. Esta, como un faktum de razon nos lleva directa-
mente al concepto de libertad y ella es la inica de todas las ideas de la
que conocemos a priori su posibilidad, aungue no podamos percibirla,
porque es [a condicion de posibilidad de la ley moral que conocemos. Por
cl contrario, no conocemos ni percibimos la realidad de la inmortalidad
del alma o de la ¢xistencia de Dios, puesto que éstas no son condiciones
de la ley moral, sino solo condiciones del supremo bien, del objeto nece-
sario de una voluntad libre. Pero ademas, dice Kant en la Critica del
Juicio que la libertad es fa inica idea de la razén pura «cuyo objeto es un
hecho y debe ser contado entre los scibilia»*,pues es la tinica que prueba
su realidad en la experiencia. Esto no significa, en ningttn momento, que
la experiencia pruebe la realidad de la libertad, pues lo que hallamos en
la experiencia no es ]a libertad misma, sino las acciones reales gue mani-
fiestan esa realidad. La libertad se manifiesia en el mundo, pero no es del
mundo v permanece como algo incomprensible para nosotros: sabemos
que somos libres, pero no lo que sea la libertad. Las otras dos ideas, Dios
y la inmortalidad del alma, como condiciones de posibilidad del supremo
hien, no pueden pretender fa misma certidumbre que tienc la libertad,
pucs ¢s a traves de ésta como aquéllas logran realidad. Son, ademas, ad-
mitidas a titulo de postulados encontrandose no entre los res facti, sino
entre los res fidei, son s6lo objetos de creencia. Esto ttltimo resulta inte-
resante para comprender la evolucion que el tema del supremo bien ha
sufrido desde el Canon de la razdn pura hasta la Dialécrica de la Crtica
de la razon prdactica. Alli el recurso a Dios era necesario para encontrar
un motivo eficaz de la accion moral; en la fundamentacion del deber lle-
vada a cabo en ésta, resulia imposible considerar el supremo bien como
moltivo o aliciente de un obrar moral.

No creemos, después de todo lo dicho hasta aqui, que haya una ruptu-
ra radical en el pensamiento moral kantiano. La inmensa mavoria de los
temas aparecian va planteados cn aquellas paginas de la Critica de la ra-
zon prra, pero la fundamentacion de los mismos se logrard cuando la ra-
zOn pura practica descubra el principio de la autonomia de la voluntad.
El estatuto epistemologico de las ideas quedard entonces lirmemente
asegurado y el saber metafisico que de ellas se ocupa, v que parecia mo-
verse en un terreno de falsas seguridades, pasara a disfrutar de la con-
fianza que le proporciona la moral. La renuncia teérica al conocimiento

5 KpV, p. 34, La importancia del tema de libertad en el pensamiento kaniiano s pues-
ta de relieve por CARNOIS. B La coliérence de la doctvine kantierne de la 1iberis. Aux Bxdi-
tions du seuil, Pavis, 1973,

Yo KANT, |, Kritik der Uricilskrafi. paragrafo 91, pp. 342-43.
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de esos objetos, que nos obligé a ver en ellos meros pensamientos proble-
maticos, preparaba v no impedia la recuperacion de los mismos en el uso
practico de la razdn siendo en éste donde deben discurrir las investipa-
ciones de esa antigua disciplina si no quiere ser de nuevo presa de la indi-
ferencia y del desprecio.
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