
Finalidad, Deseoy Virtud: Spinozay Nietzsche

<‘Puesel ignorante,apartede serzarandeado
demuchosmodospor lascausasexterioresy
deno poseerjamásel verdaderocontentodel
ánimo, vive, además,casi inconscientede sí
mismo,de Dios y de las cosas,y, tan pronto
comodejadepadecer,dejatambiéndeser.’,

(ETHICA y, 42, SuoLí

«Para enseñaral hombre que el futuro del
hombreesvoluntad suya,quedependedeuna
voluntad humana,y para preparar grandes
riesgosy ensayosglobalesde disciplina y se-
lección destinados a acabar con aquel
horrible dominio del absurdoy del azarque
hastaahorase ha llamado«historia” (...): pa-
ra estoseránecesariaencierto momentolina
nuevaespeciedefilósofos».

(KGW vi, 1, 128)

La propuestaéticade Spinozanacede unareflexión profunda,since-
ra y libre de prejuicios acercade la naturalezahumana.La Etica de Spi-
nozano sólo suponeesareflexión, sino que ademásla incluye como una
parte fundamentalde sí misma.En ella semuestrala posibilidad devivir
de acuerdocon la razón,de ser libre, virtuoso, feliz, y ello aúnconocien-
do que el hombreno cuenta,en principio, con la libertad como con un
dpn gratuito, ni con el desarrolloauténticode la razón;ello a sabiendas
de queel hombre,la mayoríade las vecesy en algunoscasosduranteto-
da su existencia,se mueve impulsadopor la pasión, arrastradopor la
alegríao la tristeza, impelido por unanecesidadcuyo secretono le ha si-
do revelado,y que asimila con facilidad a un azar oscuro,caprichoso,
culpable.

*Las referenciasa la obra de Spinoza llevarán entre paréntesisla indicación carl

Gebhardt,tomo y páginacorrespondientea la ediciónSPINOZA, Opera. carl WintersUni-
versitátsverlag. Heidelberg, 1972 (4 vols.). A continuación, también entre paréntesis,
pondremosla páginacorrespondientea la edicióncastellanadela Et¡ca preparadapor Vi-
da! Peña. EditoraNacional,Madrid, 1975.
Por otra parte,paralas referenciasa laobra de Nietzschehemosutilizado la siguienteedi-
ción: N¡etzscheWerke.KristischeGesamtausgabe.Herausgegebenvon Giorgio und Mazzi-
no Montinari, Walter deGruyterund co. Berlín, New York, 1967-1982.Enadelante,KGW,
seguidodel volumeny la páginacorrespondientes.En la mayoríade loscasosestareferen-
cia va seguidapor laequivalenteala páginadelaedicióncastellanapreparadapor Sánchez
PascualenAlianzaEditorial, Madrid, 1971-1981.

AnalesdelSeminariodeMetaftsica,núm.XX. Ed. Univ, Complutense,1985
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La Etica de Spinoza,como seha puestode relieveen ocasiones,no es
tanto una teoríade los deberescomo unateoríade la libertad, que inclu-
ye, comoelementoprevio y decisivo,unateoríade la potencia.En ella no
se discurre desdela libertad del serhastala necesidaddel deber, sino
quem~s bien tiene Jugarel desplazamientodesdeeí /acínmde la necesi-
dadhastala conquistade la libertad.

En estesentidopuedemostrarsela coincidenciaentreeí proyectofi-
losófico de Spinozay el diseñadopor Nietzsche.En ambos,y en el plano
de lo quepudiéramosllamar unaontologíaespecial,orientadaal estudio
delos fenómenosyen especialal fenómenohumano’,seseñalael camino
queva desdela servidumbrea la libertad, desdela pasión a la virtud, des-
dela ignoranciaal conocimiento.

En los dosautoresencontramosun proyectoético: evidenteenel caso
de Spinoza,cuyaobra lundamentalobedecea tal propósito; puestoen
dudaen el casode Nietzsche,por cuantosutan traído y llevado inmora-
lismo hacequealgunosno reconozcanla posibilidad de esepropósitoéti-
co. A estoscaberecordarlesque en Ecce Momo quedasuficientemente
explicitadoenqué sentidousasuautorel término «inmoralista”2.Porde-
n]ás, el propio Nietzschcadvierte en múltiples ocasionesque no es po-
siblevivir sin valorar, queel valoresunacondición imprescindiblepues-
ta por la vida en interésde la vida misma3.Desdeesaópticaadquieresen-
tido la advertenciasegúnla cual «másallá del bien y del mal» no signifi-
caen modoalguno«másallá de lo buenoy de lo malo”.

PeroSpinozay Nietzschecompartenademásun mismo enfoqueque
atañea las raícesde suplanteamiento:en ambosse toma en considera-
ción la oposícionesclavitud/libertad,y el hechode que los hombrestien-
dan ciega y naturalmente a vivir como esclavos.En escestadode servi-
dumbredesempeñanun papelfundamentaldospasionestristesqueSpi-
nozaconsidera«los dos mayoresenemigosdel génerohumano:el odio y
el remordimiento’>4.Nietzsche,por su parte dedicó al estudiode estas
dospasionestristesel primero y el segundotratadosde suGenealogíade
la moral: el resentimientoy la mala concienciasontambién los respon-
sablesde la deshumanizacióndel hombre,de suprogresivoempequeíie-
cimiento, de sudecadencia.Como seve, también aquí se tratade impo-
tencia, estoes,detristeza.

5~1re la cíi fercnciacnt Fc ontología general y ornt<ilogia especialen Spino/a,véasela
<,bia deVidal Pena,Iii nyc,íeri¿¿lisoíc> dc’ ,S¡,ioozc,.RevistadeOccidente,Madrid, 197k cap.2,
pp. 33-76.

~•,, F,n el luneto do» son las negacionesque encierraen st mi palabraiíimoralisía. Yo
ni cgo,en primer lugar, un tipo dehombre consideradoHastaahorac<>rn<, el t ~0 sUprerno,

cíe los buenos, los benévolos,los benéficos; “<> luego, por <,ti<, lado, unaespeciecíe moral de
la 11<.’ cclcíencc,’. Hablancío cíe maneramás t artg ib le, la ní, ra 1 ¿crislic, ii a” (Pece/-lomo, « Por ci u é
sc> un clest no’, Parág.4)(KGWVI, 3 365-366)(126).

Así habici Zc, Fc~, nsí ca. «De las it i í metasy de la Única mcta” (1<614’ VI, 1, 70) (95-96).
licuado Breve,cap. it (Gel,. 1, 29).
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Ahorabien, ¿cómoesposiblesuperarla impotencia?¿Cómopuedeel
hombreabandonarsu estadonatural de servidumbreparaconvertirse
en señory endueño?¿Cómodejardepadecery seractivo?.

1. Necesidadversasteleología:el fantasmadela libertad.

«Y de tal suerteno cesaránde preguntarías

causasdc lascosas,hastaqueos rcfugiéisen

la voluntad de Dios, eseasilo de la ignoran-
cia

(ETHI(A 1, A¡’pencbc)

« Esta 1 heríad y esta celestial seren dad va

las He puestocomocampanaazul sc,Hretodas
las cc,sasal enseñarquepor encimadeellas y
a través cíe cílas no ha~ ninguna “voluníací
eterna«qtie quicia

(1<0W, VI, 1, 2Q5)

Hay en Spinozauna actitud crítica, anticipadora de la mejor tradi-
ción ilustraday de ella forma parteel imperativoqueadoptócomo lema:
Cuate! Es preciso ser cauto, prudentey huir de aquellaingenuidadque
correel peligrogravísimode errarel balance,de equivocarseen el cálcu-
lo. Frentea cualquiertipo de dogmatismo,Spinozaafrontael estudiode
la naturalezahumanadesdeun puntode vista crítico quehacesuyosdos
objetivos principales:considerarlos apetitoshumanoscomo si fueran
líneas,superficiesy cuerpos,y considerarla naturalezay fuerza de los
efectosy la potenciadel almasobreellos5.

Se trata, pues,en primer lugar, deadoptarunaperspectivacarentede
prejuicios, un punto devista alejadode cualquier intentode privilegiar
el puestodel hombreen el universo6.En segundolugar, setratadecalcu-
lar, demedir. Y de no equivocarseen el cálculo.Spinozaparecesituarse
a igual distanciadel prejuicio optimistasegúnel cual el alma humanaJo
puedetodo contra los afectos.,y del pesimismo falaz, que condenaa la
impotenciacualquier esfuerzo.En todo caso, es precisocerciorarsede
cuántosees capaz,de quésepuede.La cautelay la prudenciaaconseja-
das por Spinozase refieren sin dudaa esecálculo. Además, tal preven-

Fhltica tu, Praefatio(Geb.II, 137-138)(181182).

6 Enesesentidoresultanextrañamentecoincidentesel recursospinozianoa la mamemá-
ica (exactamente,a la gcomctría)ya la voluntadnietzscheanadesituarseenunaperspccuú

va «extramorab. En amboscasossetrata cíe un mismo propósito dedistanciamientoy de
alejamiento cualquierpuntodc vista «interesado»,antropocéntrico.
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ción y tal reserva,el propósitode no franquear determinadoslímites,
enlazanperfectamentecon la tradición clásicaque recogeSpinoza, y
muy especialmentecon el estoicismo.Es necesariosortearcon éxito las
trampasde la dichay las del miedo para instalarseen el caminoseguro
de la solidaridady de la armoníacon el resto de la naturaleza,para
hallar la serenidadquesedesprendede aquél«non lugere, non ridere, ne-
quedetestan,sedintelligere”7. Tal serenidadno tendríanecesariamente
queverseimposibilitada o amenazadapor losacontecimientosadversos,
pues«detodasmaneras,la potenciahumanaes sumamentelimitaday la
potenciade las causasexterioresla superainfinitamente»8.Pero,hasta
esaserenidadansiada,el caminoes largo, y, como primera instancia,se
imponela necesidadde desbrozarlamentehumanade losprejuiciosque
impiden el verdaderoconocimiento de las cosas.Aquí se inscribirá la
críticade Spinozaala finalidad.

La opción antela cual se instalael pensamientode Spinozano seplan-
teaentrelostérminosde libertad y necesidad,sino queestádirectamen-
te relacionadacon dos formas de la causalidad:eficienciay finalidad.
Spinozasostuvola compatibilidadentrenecesidady libertad, peronego
queestaúltima, la libertad, tuvieraalgunarelacióny, muchomenos,pu-
diera ser explicada en términos de causasfinales. La teleología será,
pues,negadaenbeneficí de la causalidadeficiente.

Spinoza opone las nocionesde ‘<libre» y «necesario»del modo si-
guiente; ‘<Se llama libre a aquellacosaqueexisteen virtud de la solane-
cesidadde su naturalezay es determinadapor sí sola a obrar; y necesa-
ría, o mejor compelida,a la queesdeterminadapor otra cosaa existir y
operar, de cierta y determinadamanera»9.Esta opción, no obstante
podría calificarse de débil, puesse refiere, en amboscasos,a las cosas
queexisten y obran, diferenciándolassegúnexistany obrendetermina-
daspor un agenteexterior (necesarias),o por sí mismas(libres). En unoy
otro caso se habla de determinación,o, más exactamente,de existir y
operarcon arregloa unaley, aun orden.Además,ya en la mismadefini-
ción Spinozaprecisael término <‘necesario»enel sentiode «compelido”,
peroserá,sobretodo, en la proposiciónXXXIII de estaprimerapartede
la Etica dondese arroje luz sobreel sentidode dichaoposición.Sehabla
allí expresamentede dostipos denecesidad:«Sellama «necesaria»auna
cosa, ya en razón de su esencia,ya en razón de su causa.En efecto: la
existenciade unacosacualquierasi siguenecesariamente,o bien de su
esenciay definición, o bien de una causa eficiente dada»’0.A conti-
nuaciónse oponeel término «necesario»a los términos «imposible»y
«contingente’> respectivamente. La primera oposición,

TratadoPolítico, cap. 1, Parág.4 (Geb.III, 274).
8 Ríhica IV, Appendix,cap. 32 (Geb, II, 276) (348-349>
9 Líbica ¡del. VII (Gcb. II, 46)(51).

lO Líbica 1, 33, schol.1 (Geb.II, 74)189).
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necesario/imposible,podríacalificarse de fuerte, puesatañeal ser y al
no ser: todolo quees, esnecesario;lo queno es, es imposib<le («sellama
«imposible” a una cosa: o porque su esencia—o sea, su definición—
implica contradicción,o porqueno hay causaexternaalgunadetermina-
da a producir tal cosa»)tí. Por el contrario, la oposición
necesario/contingenteatañeexclusivamentea nuestromodode conocer
las cosas,no a las cosasen símismas,en cuantoqueexisten y operan,ni
al hecho,más general,de sero no ser: «unacosasellama «contingente»
sólo con respectoa un deficiencia de nuestroconocimiento.En efecto,
unacosade cuyaesenciaignoramossi implica contradicción,o de la que
sabemosbien que no implica contradicciónalguna, pero sin poderafir-
mar nadacierto de su existencia,porquese nos oculta el ordende las
causas;tal cosa—digo— nuncapuedeaparecérsenoscomonecesaria,ni
como imposible,y por esola llamamoscontingenteo posible»12.

Esta serie de oposicionesmuestrasobradamenteque la naturaleza
entera,todocuantoexistey obra,estáregidapor lanecesidad:la libertad
esun tipo de necesidad(dadaen la esencia,en la definición); lo imposible
no es; lo posibledesignatan sólo un defectoen nuestroconocimientot3.
Spinozadescribeasí un universoregidopor la ley, sometidoacausasefi-
cientes,congregadobajo el imperio de la necesidad.Y esaopción en fa-
vor de la causalidadeficiente implica, al mismo tiempo, el abandonode
cualquier explicación de la naturalezay del hombre en términos de
causasfinales.

Peroentonces,¿dedóndeprovieneel hechodequelos hombresestén
a menudodispuestosa prestarsu asentimientoa las causasfinales?La
finalidad, explicaráSpinoza,nacede un error y conducea otro, y, lo que
es peor,noshalagacon la ilusión de la libertad, con la ficción de quepo-
seemosunavoluntad libre y queéstasepredicadenuestranaturaleza.

Los hombressabena menudolo quequieren,tienen frecuentemente

Ibídem
i2 Ibídem.Spinozamuestramásadelanteladiferenciaesencialentrelostérminos«con-

tingente»y «posible»:«llamo contingentesa las cosassingulares,en cuantoque,atendien-
do a su sola esencia,no hallamosnadaque afirmeo excluyanecesariamentesuexistencia».
Contingentees,por tanto>el modoen cuantoque, por definición, no es másqueuna afec-
ción de la susiancia,y su esenciano implica su existencia,como ocurreen eí casode k
causasut. Ahorabien, el modo, siendola filosofía deSpinozauna filosofíade la deduccion
matemática,es,unavezqueexiste,necesario.Por tanto, y deacuerdoconAlquié, el término
«contingente»no seoponetanto a «necesario»,comoa lanoción decausasui». En cambio,
Spinoza llama «posible»a unacosasingulartal que «atendiendoa las causasencuyavir-
tud debeser producida,no sabemossi esascausasestándeterminadasa producirlas”. El
término«posible»aludeasía nuestramaneradeconcebirlascosas,y ahorasi queseopone
a «necesario»encuantoqueesteúltimo término tambiéncalifica nuestroconocimientode
lascosas,Por tanto, «posible»,enestecaso,esequivalentea lo queSpinoza,enel escolioci-
tado de la proposición33 de Líbica 1 llama «contingenteo posible». La diferenciaentre
cuntingentey posibleapareceenLíbica IV. def. III y IV (Geb.II, 209)(268).

~ Cfr. Alquié F., Natare el vérité dans la philosopbiedeSpinoza.Centrede Documenta-
don Universitaire.Paris, 1971,pp. 65-66.
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concienciade lo que desean(«todos los hombresposeenapetitode bus-
car lo que les esútil y de ello sonconscientes»),perono sabenpor qué lo
quieren («todos los hombresnacen ignorantes de las causasde las
cosas,0t4.Ignorantescomo sonde las causasqueles llevan a apeteceral-
go, peroconscientesdel hechomismo de apetecerlo,imaginanque son
libres de apeteceresto mejor que aquello,puesde eseapetito sí tienen
conciencia. Y así como la doble circunstanciade tenerconcienciay de
carecer, al mismo tiempo, de conocimientoadecuadorespectode las
causasorigina la ilusión de la libertad, de la voluntad libre, de la acción
orientadahacia un fin librementeelegidoy no impulsadapor unacausa.
Y origina unasegundailusión, a saber:quela naturalezatoda ha sidodis-
puestasegúnel ordende los fines, y queDios mismo actúa con vistasa
un fin, o, de otro modo, que el universo enteroestáhumanizado,cons-
truido a imageny semejanzadel hombre15.Con la idea de la finalidad co-
mo hilo conductorel universoentero se hace«humano,demasiadohu-
mano»,y el hombrejuzgadel valor de las cosasa partir de supropiautí-
liclnrF la naturalezaenteracae bainel rin-tacloele la moral

.

De aquí a prestarasentimientoa unasegundacreenciasegúnla cual
el universo se halla dividido en paresde opuestoscomo Bien y Mal, Or-
deny Confusión,Bellezay Fealdad,etc, no hay mn~s queun paso.Peroel
problemasurgiráen todasu crudezacuandosetrate de explicar —y de
justificar— la existenciamismade los segundostérminos de esospares
de contrarios,y muy especialmenteel problemadel mal. Esteproblema
difícilmente hallarásolución satisfactoria,si no essobrepasandola hu-
manacomprension.Y así los partidíariosde la doctrinade lascausasfi-
nalesy de la voluntad libre tendránquerefugiarseen los «designiosdivi-
nos»,oscurossiempreparael hombreté.

Spinoza sostendráque esta doctrina acercadel fin «trastornapor
completola naturaleza,puesconsideracomo efectolo quees enrealidad
causa,y viceversa»t7.En efecto,no obramosde unadeterminadamanera
para obtenerun fin concreto,sino que obramosde unadeterminadama-
nera porque apetecemosalgot5. Algo parecidoacontece,como se verá,
respectode las relacionesvi’iud-felicidad y bien-deseo:no obramosvir-

~ Fíhica 1, Appendix(Gcb. 11,78)(96).
15 Ibulen,.
¡6 loe. cii. (Geb.11,80-Sl) (100).

7 Loccil. (Geb.11,80)(99).
18’,» Li quesellama‘causafinal’ no esotracosaque cl apetitohumanomismo,encuan-

to co,tsideradocomo el píincipio o la causaprimera dealgunacosa.Por ejemplo,cuando
decimosque la ‘causafinal’ de tal o cual casahasido cl habitarla,noqueremosdecirnada
másqueesto: un hombreHa tenido el apetitodc edificar unacasa,porquesehaimaginado
lasventajasdela vida doméstica.Por eíío, el “habitar”, encuantoconsideradocomocausa
final, n<’ esnadamásqueeseapetitosingular,que,enrealidad,esunacausaeficienteconsi-
cleradacomoprimera»(Líbica IV, Praefatio.GeH. II. 207)(265).Spinozaexpresaestomísmo
demaneraprecisay contundenteen la del.Vii deestamisma partedelaEtica: «Poreí fin a
causadel cual hacemosalgo,entendiendoel apetite»(Geb.11,210)(269).
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tuosamenteparaobtenerla felicidad, sino queunasola y la mismacosa
sonla felicidady la virtud; del mismo modo,no deseamosalgoporquelo
consideramosbueno,sinoque lo llamamosbuenoporquelo deseamos.

Además,bajo la ilusión de la finalidad, se truecaen imperfecto lo que
es depor sí «supremoy perfectísimo».Prescindiendode tal ilusión, la na-
turalezapodrá situarsemás allá de las valoracionesmorales, más allá
del bieny del mal: todo lo queocurreen ella esnecesario,lo queequivale
a decir que todo esperfecto,no porqueconvengaa la naturalezahuma-
na, sino porque, independientementede que nosconvengao no, todo se
sigue con necesidadde unacausadada.Y el hechode quelos aconteci-
mientosno obedezcanalos dictadosdenuestrautilidad no significa,des-
de luego, que la naturalezanos seahostil: significa tan solo que es ino-
cente.El problemadel mal quedade esemodo resueltoen la perspectiva
adoptadapor Spinoza:si todas lascosassesiguencon necesidadde la na-
turalezaperfectisimade Dios, también aquello que de hechocontraría
nuestrosinteresespuedeexplicarsepor la perfección divina, puesel
hombresólo puedejuzgaracercadel valor de las cosasen lo que a él le
conciernen,perolas cosasmismasdebenserestimadasno por tal conve-
niencia, sinosolamenteen razón de «supropianaturalezay desupoten-
cia»

No puedeextrañar,a partir de estasconsideraciones,el hechode que
Nietzscherecurrieraa Spinozacomo un antecesor,ni la admiraciónque
en estepunto le despertóSpinoza20,aunquela crítica de Nietzscheres-
pecto a esasficciones abarcasetanto la causalidadeficiente como la
causalidadfinal.

La perspectivaadoptadapor Nietzscheen sucrítica a la causalidades
fundamentalmentepsicológica: en ella se pretendemostrar los supues-
tos o prejuicios queencubreel asentimientoal principio decausalidady
destacatres fundamentales.El principio «todo efectotiene unacausa”
expresaúnicamenteel modocomonuestroentendimientocaptael mun-
do, pero conceptostales como «causa»y «efecto»probablementeestén
muy lejosdeposeerun correlatocon la realidad2t.Porotra parte, lautilí-
zacion del principio de causalidadencubreunaciertamitología, un cier-

9 Líhica 1, Appendix(Geb.tI, 83) (103).
20 Véasela cartadirigida a F. Overbeck,fechadael 30 de julio de 1881. (corresponden-

cia. Trad.dc E. Subirats.Lábor. Barcelona,1974,Pág. 87.
2t «causay efecto:probablementenuncaexist.atal dualidad,enverdadestosenos pre-

sentacomoun continuodel cual aislamosun par decosas;del mismomodoquenos damos
cuentasiempredeun movimientoúnicamentepor ciertospuntosaislados>puesenjealidad
nn vemos,sino que inferimos, peroes brusquedadsólo paranosotros.Sedanuna infinita
cantidadde sucesionesenestesegundodebrusquedadque senosescapana nosotrosmts-
mos. Un intelectoqueviera causay electo comocontinuo y nosegúnnuestromodo>cuando
lo vemosdividido y despedazadoarbitrariamente>queviera eí ríodel acontecer>rechazarta
eí conceptodecausay afecto> negaríatodacondicionalidad»La gayociencia. Libro Tercero,
Parág.112 (KGWV> 2,232-233).
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to antropomorfismo:se tratade la aplicaciónindiscriminadadel concep-
to de «voluntad>’humanaal restode la naturaleza22.Finalmente,y éstees
sin dudael aspectomás relevantede sucrítica, Nietzscheencuentrauna
analogíaentreel parcausa-efectoy la ecuaciónmoral culpa-castigo.Ba-
jo el uso del principio «todo efecto tiene una causa»opera la moral del
resentimientoy la intenciónde juzgar la vida y de buscarculpables:el
espíritu de la venganza.No obstantey a pesarde sucrítica a la causali-
dad, Nietzschesostienela necesidadde los acontecimientos.Pero afir-
marque un acontecimientoes necesariono significa tanto quetal acon-
tecimientotieneunacausa,comoque lo que existeno podríaserde otro
modoy, por lo tanto,no deberíaserdeotro modo.Afirmar quetodoesne-
cesariosignificaqueesprecisosaldardeuna vezla deudacon un pasado
que«seimagina»culpable,erróneoy dondese instala«la caída”. Signifi-
ca que la vida misma es azarosa>esto es> inocente, sin finalidad, sin
culpa”. Esteazar>incompatiblecon el espíritude la venganza—«Ningún
vengadorcreeen el azar»24—es,en esesentido,unasola cosacon la nece-
sidad.

En estamismalínea,desdeel prejuicio moral que supone,espreciso
entenderel rechazonietzscheanode la voluntad libre. Tal como ha sido
instrumentalizadapor la moral, la voluntad libre supone,segúnNietzs-
che,un instrumentoen manosdequienespretendenjuzgary castigarla
vida. La libertad ante la ley era el pasoadecuadopara instaurarla res-
ponsabilidadanteel legislador,perosiempresuponíaun ordendadode
unavez parasiemprey la posibilidad de ser juzgadoy condenado,si se
hacíacasoomiso de la ley: «A los sereshumanosse los imaginó«libres’>
paraque pudieranserjuzgados,castigados,paraque pudieran sercul-
pables:por consiguiente>se tuvo quepensarquetodaaccióneraquerida,
y que el origen de toda acciónestabasituadoen la consciencia»25.Tam-
pocoadmiteNietzschela libertadcomo un casoespecialde la causalidad
(la causa final): la «libertad inteligible», sostenida por Kant. «El
hombre» escribeNietzsche,«noesla consecuenciadeunaintenciónpro-
pía,de unavoluntad>de unafinalidad, con él no sehaceel ensayode al-
canzarun ‘<ideal de hombre»o un «ideal de felicidad» o deun «ideal de

22 Según Nietzsche, los principios «no hay efecto sin causa» y «cadaefecto es una

nuevacausa»no eranprimariamentedistintos de«dondesehaobradosehaquerido»y ‘<no
sepuedeobrarmasquesobreseresquequieren»Cf r. La gayociencia.Libro Tercero,parág.
127 (KCWV.2>160-161).

23 «Enverdad>una bendiciónes y no una blasfemiael que yo enseñe:“Sobre todaslas
cosasestáel cieloAzar, el cielo Inocencia,el cielo Acaso,el cielo “Arrogancia’

“Por acaso”-estaes la másvieja aristocraciadel mundo,yo se la herestituido a todas
las cosas,yo labe redimido dela servidumbrea la finalidad»AsíhablóZaraiustra«Antes
dela salidadel sol» (KCWVI> 1,205)(235).

24 La gayociencia.Libro Tercero,parág.278 (KGWV,2195).
25 Crepúsculode los ídolos. «Los cuatrograndeserrores»>Parág. 7 (KGWVI3,89). (68-

69).
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moralidad”26. A la doble consideracióndel hombreen cuantopertene-
cienteaun ordeninteligible y, por tanto, libre, y pertenecientetambiéna
un mundo sensibley, por eso,determinado;a esaconsideraciónopone
Nietzschelaexistenciadeun únicoorden,de un únicoordenterrenal.

En eseorden, como severá, cabetambiénla libertad. El hombreno
nacelibre, estoes,no poseela libertadcomoun dondivino por el cualpa-
ga el precio de la responsabilidadanteunasola ley extrañaa él. Peroel
hombrese hacelibre y es responsableantesí mismo.El esel animal no
fijado todavía,cuyo serestápor realizar: él es lo quepuedeser, lo que
quierellegara ser. De ahí las palabrasde Zaratustraquecifran la gran-
dezadel hombreen serun puentey no unameta, un tránsito, un ocaso.
En el tránsito que le lleva hastasumeta(su proyectopersonal)la liber-
tad esvoluntadde autorreponsabilidad,y estambién«algo quese tieney
no se tiene,quesequiere,queseconquista»27.

TampocoSpinozaniegala libertad, únicamentela separadela volun-
tady poneen guardiafrente al equivocode unavoluntad libre”. Frentea
la consideraciónde la voluntaden cuantocausalidadlibre, Spinozapro-
pone la definición de voluntaden términosde acciónde afirmar o negar
un predicadode un sujeto29.Así pues la voluntad no es lo mismo queel
deseo,esteúltimo es aquello por lo que el alma apeteceo aborrecelas
cosas30.El deseoes la esenciamismadel hombrey aunqueno implica li-
bertad, síquesuponeconciencia.Junto a ello, señalaSpinozaque la vo-
luntad no esunafacultad distinta y separadadelas volicionesparticula-
res: no hay facultades,no contamoscon la potenciaabsolutade enten-
der, desear,amar, etc.,sino con actosparticularesde entendimiento,de-
seo,amor, etc. La noción de facultad no correspondea nadarealen las
cosas,sino queesmásbienun nombre,un conceptoqueformamosapar-
tir de los actosparticularesde que tenemosexperiencia.Finalmentees
precisoteneren cuentala advertenciade Spinozaen el sentidode que,
siendola voluntad acciónde afirmar o negar,dichaacciónno es posible
sin que se dé, al mismo tiempo, la idea de algo, y, puestoque las volí-

26 Loct cii. parág.8(KGWVI390).
27 crepúsculodelos ídolos,«Incursionesdeun intempestivo»parág.38 (KCWVI,3, 135)

(115).
28 Deleuzeadviertecómo “todo el esfuerzo dela LOca consisteen romper la relación

tradicional existenteentre la libertad y la voluntad -tantosi la libertad seconcibecomoel
poderde una voluntadparaescogero incluso paracrear (libertad de indiferencia),o bien
comoel poderderegularsesegúnmodeloy realizarlo(libertad ilustrada)»(Spinoza. Kanty

Niel zsehe.Trad.E. Monge.LAbor, Barcelona,1974,Pág.68).
29 «Entiendopor “voluntad” la facultaddeafirmar y negar,y no el deseo;esdecir, en-

tiendo aquella facultad por la queel almaafirma o niega lo verdaderoo lo falso»Líhica Ji,
48 schol.(Geb.II 129)(168)

30 Ibídem.
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ciones particularesno añadennadaa las ideas, debeconcluirseque lo
que llamamosentendimientoy voluntad sonunasolay la mismacosa3t.

2. Teoríadela potencia:la naturalezahumanacomocampode fuerzas.

«El deseoes la esenciamisma del hombreen

cuantoesconcebidacomo determinadaa ha-
cer algoen virtud deuna afeccióncualquiera
quesedaenella».

(ETI-IJCA Iii, Del, afectos1)

~‘Es verdad:nosotrosamamosla vida no por-
que estemoshabituadosa vivir, sino porque
estamosacostumbradosaamar».

(1<0W VI, 1, 45)

La ontologíamodal de Spinosay muy especialmentesu estudiodel
hombrecuentaconimportantescoincidenciascon la teoríanietzscheana
de la fuerza>con el esquemaexplicativoaportadopor la voluntadde po-
der.

En el apartadoanterior se ha consideradodos afirmacionesbásicas
del pensamientode Spinoza: nada de lo que ocurre en la naturaleza
puedeseratribuido a vicio o defectoalgunoen ella, puestodoocurreallí
con arreglo a unaley, es decir, siguiéndosecon necesidadde unacausa
dada.Porotra parte,el hombreno esun serdotadodeunafuerzailimita-
da -la voluntad-,a la que,a suvez> seatribuyeunafacultadmilagrosa,-un
don divino -la libertad. Nadamáslejosque concebiral hombrecomoun
imperio dentro de otro imperio. Y entonces, ¿qué es lo propio, lo
específicode lanaturalezahumana?

El hombreno esuna sustancia,advierteSpinoza32.ni es tampocoun
compuestode dos sustanciascuya armonía hayasido establecidapre-
viamente por Dios. Ciertamenteen el individuo humanose distinguen
cuerpo y alma, pero uno y otra remiten a la misma cosacontemplada
(expresada)bajo atributos distintos. Son modos de la sustanciaúnica.
Por lo demás,cadauno de esoselementoses muy complejo: «el cuerpo
humanosecomponedemuchísimosindividuos,cadauno de loscualeses

3t «La voluntadye1 entendimientoson uno y lo mismo» (Lihica II, comí. CebIl> 131)
(170).

32 «A la esenciadel hombreno perteneceel serde la sustancia,o sea>no esuna sustan-
cia lo que constituyela forma del Hombre»Fíhica II, l0(GeH. II, 29)(l20).
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muycompuesto»33,y, del mismo modo,«la ideaqueconstituyeel serfor-
mal del alma humanano es simple, sino compuestade muchísimaside-
as»34.La noción de individuo y, concretamente,la del hombrecomo indi-
viduo resulta, pues,especialmentecompleja en la filosofía spinoziana:
con esetérmino se hacereferenciano a algo simplt, sino compuesto;se
hacereferenciaa un agregadoque,sin embargo,conservaconstanteslas
relacionesentresus partes.Esa constanciade relaciones, esapropor-
cionalidad entre las parteshacedel individuo un constructoarmónico
del que sepredicala unidad.Sobretal modelopodráconstruirseunano-
ción denaturalezaen cuantoindividuo cuyaspartesvaríanal infinito sus
combinaciones,sinalterar la armoníaquehacede ellaun serúnico35.

Entre el alma y el cuerpo no existetampoconingún tipo de relación
jerárquicao causal.Y Spinozaesfiel aestaconsideraciónhastael punto
de no retrocederaun cuandosus ideasentranen colisión con aquellas
másprofundamentearraigadasen la tradición. En efecto,la proposición
JI de la tercerapartede la Etica adviertecómolos quedefiendenqueel alma
moveríaal cuerpoy lo impulsaríaa obraro aabstenersede hacerloima-
ginan, pues«nadie, hastaahora,ha determinadolo que puedeun cuer-
po”, «nadie,hastaahora,ha conocidola fábricadel cuerpodeun modolo
suficientementeprecisocomo parapoderexplicar todas susfunciones”
y «nadiesabeni con quémediosel almamueveal cuerpo,ni cuántosgra-
dos de movimiento puede imprimirle, ni con qué rapidez puede
moverlo».De dondesigueque,cuandolos hombresdicenque tal o cual
acción del cuerpo provienedel alma, por tener ésteimperio sobre el
cuerpo>no sabenlo quese diceny no hacensino confesar,con palabras
espaciosas,suignorancia-queles traesin cuidado-acercade la verdade-
racausadeesaacción»36.Porsuparte,Spinozasostieneque«tanto la de-
cisióndel almay la determinacióndel cuerposoncosassimultáneaspor
la naturaleza,o, mejor dicho, sonunasolay la mismacosaa la que llama-
mos«decisión”cuandola consideremosbajo el atributo pensamiento,y
«determinación”cuandola consideremosbajo el atributo de la exten-

37
sion»

Lo que constituye la esenciadel hombrees el deseo:«El deseoes la
esenciadel hombreen cuandoes concebidacomo determinadaa hacer
algo en virtud de una afeccióncualquieraque seda en ella”38. Deseoes

~ Fi/Oca It, post. 1 (Ceb.II, lOZ) (133).
34 hihica II, 15 (Geb.II, 103)(134).
35 En estesentid<,advierteBrunschvicgQue»lunité suprémedela nature>la faceiden-

tique de l>univcrs, estdonc compatibleavec lexistencedeetresd>ordre inféricur, qui n>en
exiszentpasmoinsetnenagissentpasmoinsdansl’univers á titre dunitúsdistinetes»(Spi-
‘zazaci sescotnhenlporcíins.PUF., Paris, 1971, p. 73) véasetambiénEl/Oca II, lema VII,

36 Fíhica 1112,schol.(Geb.II, 142-143)(i86-187).

38 Líbica III. Def. de los afectos1(0. It> 190)(244).
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tendencia,conatus,apetito; es tendenciade individuo aperseveraren la
existenciacomo tal individuo, estoes,a conservarla relaciónentresus
partes,quehacedeél esteindividuo determinado,estaunidad: «cadaco-
sa se esfuerzacuantoestáa su alcáncepor perseveraren su ser»39.Tal
esfuerzoo conatus escaracterísticodetodosy decadauno de los modos
en cuantoqueexisten. En el casodel hombre,estatendenciaa perseve-
rar en la existenciatieneunapaticularidad:seencuentraacompañadade
conciencia40,Y tal tendenciaapareceen principio como un afecto,pero
comoun afectopasivo.Veamosesto.

Cadamodo, en cuantoexpresiónde la sustanciabajoun determina-
do atributo de ella, es un grado de potencia;pero, frente al Dios-sustancia
de Spinozacuyaesenciaes unapotenciainfinita de ser y de actuar4t,el
modoes un gradode potencia,unapotencialimitada, finita. La potencia
de Dios estásiempreactualizadapor afeccionesactivas(Dios no puede
padecer):sus afeccionesson los modosmismos y El es causaadecuada
de ellos, pues‘<todo lo queesesen Dios y sin El nadapuedeserni conce-
birse»42.En cuantoa los modos,éstossonun grado de potencia,actuali-
zadatambién,peropor afeccionesquepuedenserellasmismaspasiones
o acciones.En realidad,a estenivel, sólo impropiamentepodemosseguir
hablandode «afecciones»,pues realmentese trata de «afeccionesde
afecciones»(modificacionesdel modo)43.Spinozalos llamaráafectos:son
afectos las afeccionesdel cuerpo,por las que aumentao disminuye su
potenciade obrar, y las ideasde esasafecciones.Esos afectosson ac-
cionescuandose escausaadecuadade ellos,y sonpasionescuandose es
causainadecuadao parcial de los mismos”. Dicho deotra manera,en los
modos,los afectossonpasionescuandono se explicanpor la naturaleza
del cuerpoafectado,sino especialmentepor la influenciade los cuerpos
exteriores,aunque,sin duda,el cuerpoafectadoexplicaen algunamedi-
da dichasafecciones45;y sonaccionescuandoseexplicanespecialmente

39 Líhica III, 6(Oeb.JI, l46)(191).
40 “Los seresHumanosmantienensu identidado individualidadpor un periodo imita-

do detiempo, mediantela conservacióndeun ajustemáso menosconstantede suspartes;
tal automantenimientono eseí resultadode unaeleccióno decisión,sino que sedadema-
neranaturaly necesariaen todaslascosasde la Naturaleza».Ahorabien, «los sereshuma-
nos sonconscientesde latendenciaa la autoconservacióny al incrementodesu propiapo-
tenciay actividadqueconstituyesu “esenciaactual” como individuos;el reflejo enplanode
la idea> eseconaluscomúna todaslascosasparticularesde la Naturaleza,sellama deseo
(cupidilas)(Hampshire,5. Spinoza.Trad. vida1 Peña.AlianzaUniversidad,Madrid, 1982,
Págs.90 y 92).

4t Líhica 1, 34 (Oeb.II, 76) (93).
42 Líbica 1,15 (Geb.II, 56) (64).

43 Alquié adviertequeSpinozase refiere al efectocomo un casoparticular de la afee-
non (Serviíude ci liberié selon Spinoza. Centrede DocumentationUniversitaire. Paris,
1971,p. 31).

‘~ El/Oca III, def. II (Gel,. II, 139) (l83).
4~ «Prisen lui-méme, toot corpsesí incapabledemodifier sonétatactuel, de changer
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por la naturalezadel cuerpoafectado(en la medida en que somosuna
parte de la naturalezanuncasomosdel todo causaadecuada)”.Ahora
bien, independientementede que predominenen nosotrosafectosque
sonaccionesoquesonpasiones,nosesforzamosigualmentepor perseve-
rar en nuestroser: «el alma,ya en cuantotiene ideasclarasy distintas,
ya encuantolas tieneconfusas>seesfuerzapor perseveraren susercon
unaduraciónindefinida, y esconscientede eseesfuerzosuyo»47.

Los modosson,afeccionesde la sustanciaque,en cuantoqueexisten,
estándotadosde unafuerza(conatus~tendentea perseveraren la existen-
cia. En el plano humano,el deseoes esamisma fuerzahechaconsciente.
Ahora bien, lo que emerge por primera vez a la conciencia, emerge
siemprede maneraconfusa,atropellada,oscuramente.Poreso,el deseo
(cupiditas,l es primeramenteuna pasión,una ideainadecuada>algo que
poseemos,perode lo quesólosomoscausaparcial, inadecuada.

La diferencia adecuado/inadecuadoprefigura la distinción
acción/pasión.Y, sobreesasoposiciones,se funda,al mismo tiempo, una
tercera, la distinción virtud-libertad/vicio-servidumbre.Actuamoso pa-
decemosen la medidaen que somoscausaadecuadao inadecuadade lo
queocurreen nosotrosx fuerade nosotros”.Puesbien, la cuestiónfun-
damentalplanteadapor la Etica es la siguiente:siendoasí queel hombre
poseeal principio ideas inadecuadas,mutiladas, confusas,afectosque
sonpasiones,¿cómopuedellegar a poseerideasadecuadas,afectosque
sonacciones?Siendoel hombre,primeramente,un serpasivo,siendoes-
pectadorde supropiavida, ¿nopodráalgunavezserdueñode suexisten-
cia hastael puntodeorganizarsupropio mundo,de sercausaadecuada?
La Etica exponejustamenteel camino que conducedesdela esclavitud
hastala libertad49.

Spinozadedicala mayoría de las proposicionesdela tercerapartede
la Ej/ea al estudiode los afectosque sonpasiones.Y definetresafectos
primarios, a partir de los cualesseexplicantodoslos demás:El deseo,la
alegria («pasodel hombrede una menor a unamayor perfección»)y la

son reposen mouvement,00 son rnouvementenrepos; la torceessentiellepar laquelle u
continuedétre,poseexactementce quil estet neo dc plus. Par suite, tout événementqui
affecte l’état don c>rpsparticutier, implique ‘intervention doncorps étranger;le monve-
ment don autrecorps,qui le detertninenecessairement.De lá résulteque les détermina-
tionsparticuliéresdon corps dépendenten mémetempsde lanature ducorps qui l’affec-
te»(Brunschvicg,op. cii., Págs.71-72).

46 De ahí queaunqueseaposible vivir de acuerdocon la razón, estoes, ser libres, ese
acuerdoy esalibertad no seránnuncaabsolutos(véasea esterespectoHubbeling,H. 0.,
Spinoza.Herder,Barcelona>1981, Pág. 85).

‘~ El/Oca ti. 9(Geb.It, 147) (l93).
48 Fíhica HI, def. 1 yII (Ge. II, i39)(l83).
~ De ahi que puededecirseque el hombreno es,al principio, un sujeto moral, porque

no es libre. Partiendodel estadodenaturaleza,simplementeel juicio moral no tienecabida
(Cfr. I3runschvicg,L, op.cii., pág.94).
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tristeza («pasodel hombrede unamayora unamenorperfección»)50.En
un primer momento,estostres afectossonpasiones:el hombrese limita
a sentirlos, a padecerlosde manerafortuita, desorganizada,azarosa.El
hombrees,así,un meroescenario,un campodisputadopor ellos.De ma-
nera que será mejor redefinir la alegríacomo “pasión por la cual el
hombrepasaa una mayorperfección» y la tristezacomo <‘pasión por la
cual el hombrepasaa unamenorperfección»5’.

Resultaconvenienteobservardoscosas:enprimer lugar, la oposición
entreafectosprimarios sólo tiene lugar entrela alegríay la tristeza.En
efecto,independientementedequeel hombreseaono causaadecuadade
eseesfuerzo,es decir, independientementede que eseesfuerzoseauna
accióno unapasión,el hombrecuentacon él por el merohechode existir
como tal hombre. Ahora bien, la alegríay la tristezasólo tienen sentido
sobrela basepreviadel conarus,del deseo:la primerafavoreceo aumen-
ta esa potencia;la tristeza>por el contrario, disminuyeo impide la mis-
ma. De ahí que puedaafirmarseque el estatutoontológico del deseoes
distinto al de laspasionesde la alegríay la tristeza:no habría,pues,tres
pasionesprimitivas, sinounasola y fundamental:el deseo52.En segundo
lugar, es igualmente notable el hecho de que Spinoza subrayeque el
hombretiendedemodo naturala la alegría,aunqueéstano sea,al princi-
pio, nadamásqueunapasitin: «el almaseesfuerzacuantopuedeen tma-
ginar las cosasque aumentano favorecen la potencia de obrar del
cuerpo”53> y «cuandoel alma imagina aquellascosasque disminuyeno
reprimen la potenciade obrar del cuerpo,se esfuerzacuantopuedepor
acordarsede otras cosasque excluyan la existenciade aquéllas”TM.Sin
duda, eí hombreno está a salvo de las fluctuacionesde ánimo, de la

~0 Líbica III, Del. de los afectosti y II (Geb.It, 191) (245).
Si Fíhica III> II sehol.(GebII, 149) (195)
52 La tristezay la alegria,cuyo lugar es tan tmportanteen el spinozismo,no son pro-

piamenteotrasdos pasionesprimitivas queseanadenal deseoparaconstituir los tres pila-
res de la vida afectiva. Sonen realidadlas rnod ilidadesconcretasdel deseo,Las únicasfor-
masenque puededarse.Son el pasode una pci teecionmenora unaperfecciónsuperior>o
viceversa.Perola perfecciónesel poderdc existir El deseoesestepoderdeexistir mismo.
Sc e llama alegría<‘tristeza>segúnqueci e,eao disínínuya.No Hay pres> trespasionespri-
mitivas enel spinozismo>sino unasola.M~s ex setamcnte>unasola raízy un solo origen de
todas las accionesy de todas las pasionesdel espíritu humano.El deseoorigina toda la
doctrina spinozisíadel hombre(Mirashi> R Spinoza Trad. F. L. castre.E.D.A.F.> Madrid>
1975> Págs 98-99). Peroademáspodria afírrn ‘rse que ni siquiera la alegria y la tristeza
tiejíen el mismoestatutoontológico> la alegría>que esafirmaciónde la potenciaseoponea
la tristeza,queesdisminución empobrecímwnto negación Y ello Hastael puntodequela
oposiciónentreafeccionespasivasy activas elos deser unaoposición real> testirn<,niarán
respectivamentela limitación de nuestraesenciao suefectiva realización(dr. Deleuze,0.,
Sp)nozo vol prohlenic¡ciclo cxpresic>n. Trad 1-1 Vogel. Mucbnik Editores,Barcelona>1975>
pág. 237.)

~ Eíhica III. 12 (Geb. II, 150) (t 97).
~ Fíhica tít 13 (Geb.ti 1501(197).
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ambivalencia55,puesno hay queolvidar que nuestrocuerpoy nuestraal-
rna son muy compuestosy esaspartescomponentespuedenserafecta-
dasde muydiversasmanerasporlos cuerposexteriores.

La distinción alegría/tristezaresultajustamentela baseidóneade la
oposiciónbueno/malo.Nótese,sin embargo,que no hemosabandonado
en modo alguno el ámbito de la pasión>de lo inadecuado,«Por ‘bien’ -

escribe Spinoza56-entiendoaquí todo génerode alegríay todocuantoa
ella conduce,y> principalmente lo que satisfaceun anhelo, cualquiera
que éstesea. Por mal’, en cambio> todo génerode tristeza,y, principal-
mente,lo quefrustra un anhelo.En efecto,hemosmostradomás arriba
que nosotrosno deseamosalgo porquelo juzguemosbueno,sino que lo
llamamos ‘bueno’ porque lo deseamos>y, por consiguiente,llamamos
‘malo’ lo queaborrecemos.Segúneso,cadauno juzgao estima,segúnsu
afecto,loqueesbuenoo malo, mejoro peot, lo óplímoo lo pésimo(...). Y
cadauno juzgasegúnsuafectoque unacosaesbuenao mala, útil o inú-
ti 1»

Si tenemosen cuentaque este«bien»y este «mal’> son todavíapasi-
vos~, esdecir, dependende la alegríay de la tristezarespectivamente,pe-
ro en amboscasossetratade afectosque sonpasiones,podremosenten-
der que Spinozano identifique en modo alguno y sin maticesla virtud
con la alegría. El término virtud seráreservadoparael bien entendido
como acción,paraaquelbien del que somoscausaadecuada.Virtud es,
pues,la actualizaciónde nuestrogrado de potenciaen el momentoen
que predominanen nosotrosafectosque son acciones.Obviamenteno
hay virtud que procedade la tristeza.De los tresafectosprimarios,sólo
el deseoy la alegríapodránllegar aserafectosactivos.Lo quederivade
la tristeza es siempremalo, y aquí Spinozasorprendeotra vez por su
crítica de la moral al uso: el arrepentimiento,la humildad, la compasión,
el miedo,etc., todosellos surgende la tristeza,por lo tanto,nuncaserán
virtudes.Estosno significa en modoalgunoqueefectostalescomo la so-
berbia(autoestimaciónen más de lo justo), el odio (tristezaacompañada
por la idea de una causaexterior), la envidia (alegría que tiene como
causael mal del otro), la esperanza(tristezainconstante),etc.,esténpro-
movidosporalgo distinto dela tristeza.

Poniendoen prácticaunavezmásla cautelaspinozista,estosignifica,
por el contrario, que no debemosengañarnosrespectode nosotrosmis-
mos,quehemosde hacerunavaloraciónjustade nuestrogradodepoten-
cia, quenuestrobalancedebeserlo másexactoposibleparaconjurarlos
peligrosfatales del error. Significa tambiénqueno debemosengañarnos
respectode la naturaleza humanaen general:al principio, el hombreex-
perimenúaalegríasmuy imperfeaas,alegríasque se desprendende pa-

~ Fi/íleo tIl. 17> sehol.(Oeb.tI, 170)(221).
~ Fíhica III 59, sehol.(Geb.II, 170)(221).
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sionestristes y de las queno es causaadecuada(en esesentido,estáel
hombreamerceddel azar):«quienimaginalo queodiaafectadodetriste-
za, se alegrará:si, por el contrario, lo imagina afectadode alegría>se
entristecerá,y ambosafectos seránmayoreso menores,segúnIr) sean
sus contrarios en la cosa odiada». Ahora bien> «esa alegría -añade
Spinoza-nopuedesersólida, ni libre de todo conflicto deánimo. Puesen
cuantoalguien imaginaafectadade tristezaunacosaque le essemejan-
te, debeentristecerseen ciertomodo,y lo contrario,si la imaginaafecta-
da de alegría’>57.Porúltimo, el conocimiento que,en un primer momen-
to, tiene el hombrede sí es tan inadecuadoque confundecon la virtud
aquelloque,bajo la consideraciónde la razón,nuncapodríaserconside-
radocomo tal: «sin embargo,solemosoponera menudola humildada la
soberbia,pero, al obrar así> atendemosmásbien a los afactosde ambas
que a su naturaleza.Solemos,en efecto, llamar «soberbio»a quien se
gloría en exceso,a quien>cuandohablade si mismo,mencionasólovirtu-
des,y sólo vicios cuandohabla delos demás;quiereserpreferidoa todos
y, en fin, sepresentacon la mismagravedady atuendoquesuelenusar
otros queestánmuy por~ncima deél. Porcontra>llamamos«humilde»a
quien seruboriza amenudo,confiesasusviciosy habladelas virtudesde
los demás,cedeantetodo, y, enfin, andaconla cabezabajay descuidasu
atavío. Por lo demás,estos afectos -la humildad y la abyección-son
rarísimos,pues la naturalezahumana,consideradaen sí misma, seopo-
ne a elloscuantopuede,y de estasuerte,quienesson reputadosmásab-
yectosy humildes,sonpor lo generallos másambiciososy envidiosos”58.
La virtud no seránuncaun puntode partidani algodado,sino el resulta-
do de un esfuerzo.Algo que> en cualquiercaso,el hombreconsigue>pero
con lo queno cuentanaturalmente.

En esteámbito del discursospinozianoexisteunaauténticasimilitud
con el esquemaontológicode Nietzsche.TambiénNietzscheafirma un
único reino(el de la tierra), al queremitentantoel sentido(dasSinn),co-
mo el espíritu (der Geist). El hombre ilustrado, eí «despierto” (der Er-
wachte),el «sápiente”(der Wissende),«el que conoce»(der Erkennende)
es el queseencuentrareconciliadocon sucondiciónfinita y el quesehalla
enestemundocomoen sumundo.Honestidadese1nombrequedaNietz-
schea la virtud poseídapor el hombrede conocimiento:honestidadque
enseñaque el alma no tiene un origen más elevadoy más noble queel
cuerpo.Espíritu y sentidoestánrelacionadosentresí por el hechode
compartir un mtsmo origen, y como todas y cadauna de las cosasque
existen, también ellos son «testimoniosde una única voluntad, de una
única salud,de un único reino terrenal, de un único sol»59. Nótese,sin
embargo, que la oposición alma/cuerpo no es equivalente a la de

~ El/Oca III, 23> schot.(Geb.II l57-158)(206-207).
~ Ethica tít, defdelos afectosXXIX explicatio(Oeb.tt, 198-t99).
~9 La genealogíade la moraL Prólogo,parág.2(1<0WVI, 2, 261)(19)
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espíritu/sentido,Nietzscheno suscribeen modo alguno la primera -«al-
maessólo unapalabraparadesignaralgoen el cuerpo»,-y la segundaes,
asuvez, establecidasobrela basede un principio común -«lo queel sen-
tido siente,lo que el espírituconoce,eso nuncatienedentrode sí sutér-
mino», «detrásde tus pensamientosy sentimientos,hermanomío, se en-
cuentraun soberanopoderoso,un sabio desconocido,llámasesí-mismo
(Selbst). En tu cuerpohabita,estu cuerpo»60.

La reflexión ontológica de Niesztche,del mismo modo que la de su
maestroSchopenhauer,cuentacon un modelo y un hilo conductor: el
cuerpo.El cuerpoconsideradocomoun campodondesedancita fuerzas
de signodistinto, como un espaciodisputadopor elementosdotadosto-
dosellosde unaidénticavoluntadde poder:«el cuerpoesunapluralidad
(Vielheit) dotadade un único sentido,una guerray unapaz,un rebañoy
un pastor”6t. El cuerpono es algo simple, sino unapluralidad, un com-
puestode afectosde pulsiones.Nietzscheatribuye a la fuerza, a cada
fuerza,un sentido,unadirección:la voluntaddepoder.Ahorabien, pues-
to que la voluntad estádeterminadapor la fuerza-que sehalla,a suvez,
tipificada en fuerza«activa” y fuerza«reactiva”-, cambiarátambién de
signo -será una voluntad «afirmativa» o «negativa»-de acuerdocon
aquélla.Y expresarála potenciadesbordante,creativay afirmadorade la
vida, o, por el contrario, la indigencia, la decadenciay el cansanciode
vivir62. No extraña,pues,queenla valoraciónquehaceGiorgio Colli de la
filosofía nietzscheanase subraye la circunstanciade que Nietzscheha
añadidoal conceptode fuerzaunaentidadextraña,unaespeciede mun-
do interno,algo que «no es físico ni experimentable»,un deseoquetiene
quevercon un conatus spinozianoy schopenhaueriano63.

La consideraciónnietzscheanadisuelveel «yo» en un conjunto de
fuerzas,en una estructurasocial de muchasalmas,como ha advertido
con toda la razón Giorgio Colli. Pero,además,estoque en principio es
aplicado al cuerpo, y al cuerpo humanoen particular, cuyo examen
constituyeel puntode partida>esinminentementeaplicadoa la estructu-
ra de la realidad:«todocuerpoespecíficose esfuerzapor hacersedueño
detodo el espacioy por extendersupropia fuerza(su voluntaddepoder)
y por rechazartodo lo que se oponea su expansión.Pero chocaconti-
nuanientecon esfuerzosigualesdeotros cuerpos,y terminaajustándose
(‘unificándose’) conaquellosque le son suficientementeafines,y enton-
cesconspiranjuntos por el poder. Y el procesocontinúa...ti. También
todo lo quellamamosnaturalezaorgánicaesexplicadosobrela basede
la voluntad de poder, como atributo de la fuerza:losprocesosorgánicos

60 Así hablo Zaratustra<‘De los despreciadoresdel cuerpo»(KGWVi, 35-36)(60-61).
~t Ibidem.
62 Cf r.La genealogíade la moraL Tratadoprimero.
63 cfr. CoRi,0.,Scritti suNíerzsche.Adelphi Edizioni, Milano, 1980,P« 157.
64 Fragmentospóstumos.Frúhjahr1888 14 (186) (KGWVIII> 3,l65-166~
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de autorregulación,metabolismo,secreción,ect., resultanproductosde
ella. Inclusoel instinto de conservaciónno seráconsideradola causa,si-
no la consecuenciade aquella voluntad de desplegar la fuerza y de
acreditarlat5. Nietzsche muestra de ese modo una afinidad con las
teoríasorganicistasdel siglo XIX, y sostendráquetodo organismofun-
cionacomo unasociedadestructurada,dondelos diversoscomponentes
estánespecializadospor la función, y el organismofuncionagraciasa la
división del trabajo y a la relación jerárquica66.Esta aplicación del es-
quemaexplicativoproporcionadopor el estudIodel cuerpoa la estructu-
ra de la realidadserálo quepermitaaNietzschela identificacióndela vi-
da con la voluntaddepoder.

Porotra parte, la oposiciónnietzscheanaactivo/reactivoes análogaa
la diferencia establecidapor Spinoza entre alegría y tristeza. Desde
luego, la fuerzaactivaesalgo másque la pasiónspinozianade la alegría;
pero,sin duda,la tristezaesequiparablea la fuerzareactiva,puesen am-
bas se encuentrala misma función de obstáculo,de impedimento>de
frustración.

Y hay, desdeluego, un proyectocomún a la El/ca de Spinozay a la
transvaloraciónnietzscheana:en ambos casosse trata de establecerel
pasode la pasióna la acción>de contabilizar la fuerza> de hacerun con-
etenzudobalanceque permita el devenir activo de la fuerza. Nietzsche
sostienequetodaslas fuerzas(independientementedequeseanactivaso
reactivas)tiendenala expasión,luchanpor convertirseen dominantes.Y
esteprocesoqueen todoslos reinosde lanaturalezase resuelvedemodo
mecánico,estápor decidir en el hombre.Sóloél tiene la tareadegestarse
asi mismo> decomponerunaobracuyos elementosle hansido dadosne-
cesariamente, pero que puede libremente combinar. Cuandoel hombre
ha contabilizadoel potencial efectivo de su fuerza,sin ilusiones, pero
también sin miedo -cautamente,críticamente-,estátambién en camino
de proyectarsu metay su ideal,y hacede la libertad unaconquista.Esa
libertad, reconciliadacon la necesidad,hundesusraícesen el destino.

<‘~ Fí-agmenlos póstumos.t-Ierbst 1885-19862(63)(KCWVItI. 1>87).
66 loe. cM, (p~s.94-95).
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3. Bueno/malo,alegría/tristeza,virtud/pasión

“El deseoquesurgedela alegría>en igualdad

decircunstancias>es másfuerteque eí deseo
quebrotadela tristeza»

(Elhica IV, 18)

»EI placeres másprofundoqueel sufrimien-

to:

El dolor dice: Pasa!
Mastodo placerquiereeternidad>

Quiereprofunda>profundaeternidad!»

(KGB VI, 1 282)

Ademásdeaquellosafectosquese refierenal hombreencuantopade-
ce, Spinozaadvierte de la existenciade otros afectosque se refieren al
hombreen cuantoobra. El deseoy la alegríason,unasveces,accionesy
otras,pasiones;en cambio,la tristezanuncaes referida al almaen cuan-
to actúa,sino en cuantopadece67.Cuandoel almaconcibesupotenciade
obrar, entoncesse alegra,entoncestambién concibe ideasadecuadasy
es causaadecuadade lo que produce.Junto a ello, tambiénel esfuerzo
por perseveraren la existenciapuedereferirse anosotrosen cuantoen-
tendemos,y entoncesel deseoesunaacción68.La alegría,en cuantoafec-
to activo,vapuesligadaal conocimientodela potencia;el deseodejade ser
unapasióncuandosedice del almaen cuantoéstatieneideasadecuadas.
Es de señalarqueaquellosafectosquesonaccionessuponensiempreco-
nocimientos.

Por su parte, la tristezano puederebasarlos límites de la pasión.
Frentea la alegría,queesdesarrolloy aumentodel conatus,la tristezaes
impedimentoy disminuciónde la fuerza.Frentea la alegríaqueesconsi-
deraciónde la potenciahumana,la tristezaconsiderala impotencia,es
recuentode lo queno posee,balancede lo perdido, meditaciónsobrela
muerte.La alegríaesa la tristeza(inclusoenel planomismo de la pasión)
lo que la fuerzaa la impotencia.Y es justatnenteesta distinción la que
explica,asuvez, la génesisy la significaciónde la oposiciónbueno/malo.

El par de opuestosalegría/tristezaes doblementerelativo: en primer
lugar, son relativosel unoal otro, perolo sontambién respectoal modo
finito, a la cosasingular de la que sepredicancomo afectos.Tambiénla
oposiciónbueno/maloesrelativa y en el mismo sentido:se tratade con-
ceptosque se oponenentre sí, pero> y esto resultafundamentalsubra-

67 Ethica Itt, 59 ydem.(Geb.11> 188)(242).
68 Fthica hL 58yde.n.(C,eb. II. 187-188)(241).



40 R. Avila Crespo

yarlo, quesólo tiene sentidoen relacióna un modo,a unacosasingular:
sonexactamentemodi cogitandi, y no aludena nadapositivo en las cosas
consideradasen símismas69.Comohapuestoderelieve Deleuze7>,Spino-
zadeterminaasí el desplazamientode una oposiciónmoral a unaoposi-
ción ética:«Bueno”y «malo” sontérminosquecontinúanteniendosenti-
do a condiciónde que sureferenciano seanlas cosasconsideradasen sí,
sino la utilidad o inconventenciarespectode unacosasingular: «Bueno”
es,pues,aquello«quesabemosconcertezaquenoses útil»; «malo»,por
lo contrario, es aquello que «impide que poseamosalgun bien»?t.En
cualquiercaso,bueno/malosiguenoponiéndosecomose oponenentresí
]a alegríay la tristeza,pues«el conocimientodel bien y del mal no esotra
cosaque el afecto de la alegríao el de la tristezaen cuantoque somos
conscientesdeél»72.Y ya sabemosque> si bien la tristezasedice del alma
en cuantopadece,la alegría, en cambio, se dice de ella unasvecesen
cuantopadecey otrasen cuantoactúa.Deahí la importanciade la defini-
ción VIII de la cuartapartede la Etica, referida a la virtud. «Virtud» se
equiparaa potencia,perocon unaimportantematización:«en cuantoel
hombretiene la potestadde llevar a cabociertascosasquepuedenenten-
dersea travésde las solasleyesdesunaturaleza»,esdecir, en cuantoque
el hombrepuedellegarasercausaadecuada.Poresola virtud no esotra
cosaquelaactualizaciónde un gradodepotenciaque es el hombre, la ac-
tualizaciónmedianteafectosquesonacciones.

Ahora podemosretomar la pregunta¿cómoes posibleaumentarla
potencia,llegar a seractivos?desdeestaotra: ¿comoes posiblesobrepo-
nersea la impotencia,liberarsedela pasión?puesya sabemosqueel es-
tadonatural del hombrees la esclavitud, la servidumbre.Spinoza sere-
fiere a las causasde esaservidumbreen las diecisieteproposicionesque
inician la cuartapartede suEtica. Deentreesascausas,mencionaremos
tresqueconsideramosfundamentales:el hombrepadeceen la medidaen
queesunapartede la naturalezaqueno puedeconcebirsepor sí sola sin
las demáspartes73:la potenciadel hombrees limitada y puedesersupe-
radapor la potenciade lascausasexteriores74;porúltimo, el conocimien-
to solo no es suficienteparala emancipación,«el conocimientoverdade-
ro del bien ye) mal no puedereprimir ningúnafectoen la medidaen que
eseconoctmíentoesverdadero,sino sólo en la medidaenque esconside-
radoél mismo comoun afecto»75.

Este realismo critico, que atañea la consideraciónde la naturaleza

~ FíhicaIV, Praefatio(Geb.H> 208) (266).
~OCf r. Deleuze,0., Spinozafilosofíapráctica. Trad. A. Escohotado.TusquetsEditores>

Barcelona,1984.
7t Fihica tV, deI. 1 y II (Geb.II, 209) (268).
72 Ethica IV, 8 (Geb. II. 215) (275).
~ EthícaIV> 2 (Geb> II. 212)(271).
74 E/hico IV, 3(Geb.II, 212) (271).
~ Fíhica IV> 14 (Geb.ti, 219) (280)



Finalidad, deseoy virtud: Spinozay Nietzsche 41

humanasin vanasilusionesoptimistas,sehalla compensadopor el igual
alejamientodel pesimismo.Spinozamanifiestasu confianzaen la natu-
ralezahumanay en la fuerzay la potenciadeesanaturaleza.La constata-
ción de que «en igualdadde circunstancias,esmás fuerte el deseoque
surgede la alegríaqueel que surgede la tristeza»76esun síntomaclaro
de esaconfianza.Paraaumentarla potenciaes imprescindible,por tanto
combatir la tristeza, eliminar las pasionestristes, procurarnosel máxi-
mode afectosde alegría.Pero,¿cómollegamosnosotrosa sercausaade-
cuadade esosafectos?¿Cómopodremosalgunavezarbitrar los medios
para experimentarla alegríacomo afectoy, más concretamente,como
acción?¿Cómo,si nuestroestadonatural nos dejaabandonadosen ma-
nosdel azar,dela pasión,deaquellode loqueno somoscausa?

La razónpuede«seleccionarlasafeccionespasivas,eliminar la triste-
za, organizarlos encuentros>aumentarla potenciade actuar,experimen-
tar el máximodedicha»77.Ahorabien,paraque la razónactualiceesapo-
tencia suya necesitatambién unascondicionesbásicasque echan sus
raícesen el suelomismo dela pasión>de la servidumbre,de eseestadona-
tural. Paraque la razónejercitesupoderesprecisoque«nonosdominen
afectoscontrariosa nuestranaturaleza”78.Obsérveseque estosafectos
contrartos a nuestranaturaleza no son, sin más, las pasiones>sino
aquellaspasionesquenosimpidenel libre desarrollode nuestrasfuerzas>
lo queha sidocaracterizadocon anterioridadcomo «lo malo” y la «triste-
za”. También la reflexión que lleva a cabola razón tienesuhora, y ésta
coincide con el momentojusto en que nos hallamos instalados en la
alegría,aunquesea primeramenteuna pasión.Mal compañerode viaje
para la razón es la tristeza:mal consejero.Sólo cuandosomosfelices>
aunquede esafelicidad no seamostodavía causaadecuada,«tenemosla
potestadde ordenary concatenarlas afeccionesdel cuerposegúnel or-
den propio del enténdiento»7«,La alegríaes,pues,el mejorcompañerode
viaje dela razón.

Y es la razón, la razón puestaal serviciode la vida, del conatus80y de
la utilidad humanatt,la queconstituyeel instrumentoidóneoparallegar
a ser libre, paraobtenerla virtud. De esemodo, puededecirse,como se
verá tambiéna propósitode Nietzsche,que la virtud no es la pasión,pero
surgede la pasión82,aunqueestoúltimo hayade matizarsehabidacuenta
de la labor mediadorade la razón.

76 Fi/Oca IV> 18 (Ceb.II, 221) (283).
~ Spinozayelproblemadela expresión.Ed. cit., p.337.
~ Eth¡caV> lO (Oeb.u, 284) (364).
~9 Ihídenl.
80 >EI esfuerzopor conservarseese!primero y únicofundamentodela virtud. Puesno

puedeserconcebidoningún otro principio anteriora él, y, sin él> no puedeconcebirsenin-
gunavirtud» FtHcaIV, 22, comí(Ceb, II. 225) (288).

Si «Cuantomásse esfuerzacadacualen buscarsu utilidad>estoes> enconservarsu ser>
y cuantomáslo consigue,tanto másdotadodevirtud está».Fíhíca tV, 20 (Geb.II, 224)(286).

82 Sobrela relación deseo-razónen Spinoza,véaseeí artículo deCurrásRábade,A.> La
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Tal es la propuestaética de Spinoza:vivir bajo la guía de la razón,
buscarla propiautilidad atendiendoal conocimientode nuestrapropia
naturaleza83.Ahora bien> si la oposición bueno/maloha sido definida
sobre la oposición alegría/tristeza y sobre la oposición
útil/inconveniente,resultaclaro queel esfuerzopqr conseguirla virtud
pasapor el esfuerzoorientado a instalarseen la alegría, a combatir la
tristeza, puestodo lo que procedede la tristezaes directamentemalo.
Sin embargoya ha sido subrayadoqueno todo lo quees útil, es decir, lo
que es bueno,es necesariamenteresultadode unaacción virtuosa. Así
pues,la oposiciónbueno/malodeja pasoa la verdaderaoposiciónética:
vírtud/pasión,habidacuentadeque los términosrespectivosde esasoposi-
etonesno sonequivalentes>puessi «lo bueno»esrelativo a lautilidad hu-
mana, la virtud, por su parte,esrelativano sólo a la humanautilidad, si-
no, además,a la causade la quesesigueconnecesidad:la razón.

En un proyectoético que poseemuchospuntos en común con e! de
Spinoza,Nietzscheconsideraque la virtud debesecundara la naturale-
za, queel valor debeserel caucequeofíecelibre curso a la fuerza> y que
la voluntad debeserexpresiva>y no enemiga>de la potencia.En definiti-
va, tambiénel proyectoético de Nietzscheintenta la reconciliaciónde la
razóny el deseo.

Frentea la fundamentaciónde la moral, Nietzscheestablecela nece-
sidad de una geneología84donde«el señor” y «el siervo» son metáforas
que refieren respectivamentea la fuerzaactiva y a la fuerza reactiva.
Frentea la consideraciónde un bien y un mal enfrentadosabiertamente
en el origen, delimitadosperfectamentedesdeel inicio de los tiempos>
Nietzschcestableceun origen comúny una independenciamutuaentre
lo bueno y lo malo, el placery el sufrimiento. Paraello seránecesario
que losconceptosmismode «bueno»y «malo»seanredefinidos.

Porunaparte,Nietzscheadviertecontra la consideracióndc un bien
y un mal definidosy delimitadosde unavezpor todas:lo buenoy lo malo
son siempre relativos a una voluntad, son síntomasde la voluntad de
poder~1Junto a ello, encontramostambién la insistenciaen referirlos a
un mismo origen: «la vida mismaes la que valora a través de nosotros
cuandoestablecemosvalores»~.Y sobreesasdospremisas-identidaden

job le a rl¡caloe¡¿u de! Jiscars o e,, lo El!, ¡<a de Spma;a: la reo rl/meo ep ir, ~‘eelo III,>~ rajo it i u
«AnalesdelSeminariodeMetafísicaX (1975),Págs.47-50.

« En nosotros acíuar absolutaníentesegúnla virtud noesotra cosaqueobrar> vivir o
conservarsu ser (estastrescosassignifican lo mismo)bajo la guiade la razón;poniendoco-
tno fundamentola búsquedade lapropia utilidad»Elbica IV> 24 (Celí. II. 226) (289).

84 La genealogíade la moral. Tratadoprimerrí.
85 «Un bien y un mal quefueseniníperecederosno existen. Por si mismosdebenunay

otra vez superarsea st m tsmos» Así habló Zara/asIra. « De la virtud empequeñecedora»
(Kgw Vt, 1>212)(242).

88 Crepúsculode /os ídolos. «La tiíora 1 c<3rrI(> c<int ranaturalcz.a » parág.5 (KG W VL3> 80)
(57).
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el origeny relatividadde los valores-cobrasentidola aseveraciónnietzs-
cheanasegúnla cual «másallá del bien y del mal’> no significa lo mismo
que«másallá delo buenoy delo malo”.

Con la primerapartede la frase-«másallá del bien y del mal»- sehace
referenciaa la vida misma en cuantocondición de posibilidad del es-
tablecimientode cualquiertablade valores.Con ella se llama la atención
sobrela ausenciade finalidad, de proyectointencionado,y nos instala-
mosen la inocenciamismade la vida: la vida esasí la condiciónde posi-
bilidad delosvalores,peroella mismano podráserobjeto devaloración.
Deahíel absurdode toda moral basadaen la condenapreviade«esta”vi-
da, en la consideraciónde que ella es sólo un tránsito, un camino, qué
únicamentecobra sentidopor referenciaaotra queha de serpostulada:
<‘seríanecesarioestarfuera dela vida, y, por otro lado,conocerlatanbien
como uno> como muchos>como todoslos que hanvivido, paraque fuera
lícito tocarel problemadel valor de la vida en cuantotal: razonessufi-
cientesparacomprenderque el problemaes un problemainaccesiblea

87
nosotros»

Ahora bien> estaimposibilidad dejuzgar la vida como un todo no sig-
nifica de ningunamaneraque losvaloresy las escalasde valoressonino-
perantes.Significa solamenteque no existe un punto de vista privile-
giado, absoluto; perocadaservivo> cadaperspectivalimitada de la vida
tiene necesidaddel punto de vista de los valores como instrumento
imprescindiblepara proyectar suvoluntad de poder, para ejercitar su
fuerza,su potencia.En una palabra>la vida mismay la de cadaindividuo
seríaimposible sin valoraciones.Cadaindividuo particular no está,no
puedeestar>por eso>«másallá de lo buenoy de lo malo”, sinoque expre-
sauna voluntad-afirmativa o negativa-quees,a suvez, expresivade una
fuerza-activa o reactiva.De ahí que,junto a esaindiferenciadel origen
(la vida> la fuerza),Nietzschemantenga,al mismo tiempo, unadiferencia
¿o origen(tal diferenciaes la que investigala geneologia),segúnseanlas
fuerzasactivas-mediantela oposiciónGut/Schlecht-o las fuerzasreacti-
vas -mediantela oposiciónGut/Bóse-las que dictenvalores.Peroen am-
boscasosse tratade fuerzasquecompitenentresí porel dominio,porel
poder88.Dicho de otro modo: en ambos casosse trata de establecerla
oposiciónbueno/malo>segúnlo útil o inconvenienteparael dominio de
unavida queasciendeo degenera.Y es así como la moral dejaprogresi-
vamen(e paso a la ética, y esta última no andará muy lejos de la
fisiología, pueslos juicios devalor seránconsiderados,finalmente,como
síntomasde la salud del que los sostiene: la cuestiónestribaráen saber

~ 1 bídenl -

88 Cfr. Mós alíd del bieny del mal «¿Quées aristocrático»parág.260 (KGW> 2, 218-222)

(222-226).
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hastaqué punto un juicio «favorece la vida, conservala especie,quizá
incluso seleccionala especie»89.

Puesbien, la virtud, es decir, la libertad consistesegúnla posición
nietzscheanaen el esfuerzoy en el logro consecuentedel predominiode
la fuerzaactiva sobrela reactiva,de la acciónsobrela reacción,sobrela
pasión.El cuerpo,que Nietzschedesignaenel Zaratustracon el término
Selbst(Sí-mismo)esel suelooriginario dondecrecena un tiempola incli-
nación pasiva y la dirección activa de la virtud. Esta última aparece
enraizadaen eseSí-mismo,es expresivadel cuerpo:«Quevuestravirtud
seavuestroSí-mismo>y no algoextraño,unapiel, manto»90.La virtud no
puedeseralgo sobreañadidoo extrañoal cuerpo, ni puedesernombre
cuyo referentedifiera esencialmentede las fuerzasque constituyen el
cuerpo:«QuevuestroSí-mismoestéenla accióncomola madreestáen el
hijo: ¡seaesavuestrapalabraacercadela virtud!»~~t.

Frentea la pasión>a las inclinaciones>a la pasividaddelos afectos>el
rasgodiferencial dela virtud estribaen suconsideracióncomo ejercicio
activo, como acción. Esta diferencia implica, sin embargo,una conti-
nuidadentreamboselementos:la virtud ejercesuactividadsobreel ma-
terial suministradopreviamentepor los afectos. Hay pues,una conti-
nuidadentrela pasióny la virtud, y tal continuidadsignifica quetodoes-
fuerzo olvidado de la potenciaefectiva del individuo estéde antemano
condenadoal fracaso,y seaun esfuerzoinútil: «No queráisnadapor en-
cima de vuestracapacidad:hay una falsedadperversaen quien quiere
por encimade sucapacidad»92.Unavirtud quecrecehacia la altura debe
htíndir susraícesen la tierra> y es tantomás alta cuantomásprofunda-
menteestáenraizadaen ella: «Estoes lo único que he aprendidohasta
ahora -diceZaratustra-que el hombrenecesitapara susmejorescosas,
de lo peorque hay en él, que todo lo peoressu mejor fuerzay la piedra
másduraparael supremocreador»93.

La relación pasión/virtud la expresaNietzschecon toda claridaden
el capítulo del Zaratustra titulado «De las alegríasy de las pasiones”.
Allí, y por oposiciónal término Leidenschaft,que tieneel doble sentido
de pasión y de padecimiento,usa Nietzscheel vocablo Freudenschaft,
‘que poseetambién la doble significación de actividad y de alegría94.El
título aludeasí a la reflexión sobrela actividady la pasividad,sobrela
alegríay la tristeza,sobrela virtud y la pasión.Perola virtud apareceallí

~ Másallá del bien y del mal. “De los prejuiciosde los filósofos»> parág.4 (KGWVI, 2,

12)(24).
90 Asíhablo ZaratuMra. »De las virtuosos»(KGWX’i, 1117)(144),
91 loe. cii., pág. 119(146).
92 Asíhabló Zaro/usíra ‘<Del hombresuperior»(KGWVI, 1, 356)(386).

~ As/hablóZararusíra»EI convaleciente»(KGWVI, 1>270)(301).
~ Cfr. Así habló Zaratusíra. “De las alegrias y de las pasiones»(KGW Vt 1, 38-40)

(63-65).
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entrañadaen el corazónmismode la pasión,del mismomodoqueel arte
deApolo crecíatambiénen el centromismo delo dionisíaco.

No es el exterminio de la pasión, sino la espiritualización de la
pasión(Vergeistigungder Passion)lo queproponeNietzsche.Y esaespiri-
tualización resultadel hechode vivir de acuerdocon la naturaleza,con-
forme a la tierra y aesapartede la tierra queesel Sí-mismo.Comoafir-
ma Angel Currása propósitode Spinoza,también Nietzsche«frente al
deseoreprimido y compensado,estableceun filosofía del deseocoinci-
denteconsigomismo> del conatuscuyaplanificación radicaen supropio
incremento»95.Tal propuestano implica una renunciaa la disciplina, al
asceticismo,pero síun rechazode la moral entendidacomocontranatu-
raleza, como movimiento dirigido a cercenaruna parte de la vida, a
castrarlos impulsos.Lasgrandespasionesno tendríanque sernegadas,
sino únicamentedirigidas y usadascomo materia a la que es preciso
imprimir unaforma, comofuerzasa las quehayquedotar de un sentido.
Por eso> todo «debeser» impuestodesdefuera, es decir, olvidado de la
potenciaefectivadel individuo tendráqueserrechazadocomo absurdo,
falto de sentidoe imposible.

Nietzscheconsideraun error queha producido un daño indeciblela
propuestade unaascéticadirigida a la extirpacióndelas pasionesy defi-
ne suactividadcomo aprobacióndesprovistadeprejuicios y dirigida a la
vida, a la variedadinfinita de susformas. Sólo así sepone en práctica
aquellaeconomíaque necesitay sabeaprovecharincluso lo que usual-
menteha sido rechazado:se trata de aquelarte capazde extraerde una
materiainforme la formabella. La virtud nietzscheanaescomo aquella
ratio spinozianaque se ha descritocomo «integrantede la mecánicadel
conatus; no puedeserunareglatrascendenteaplicablea las pasionesco-
mo una materia que le fuera ajena»96.Así se entiendeque Zaratustra
considereen la virtud un doble aspecto:suenraizamientoen la tierra y
sucapacidadestructuradoray ordenadora.Sobretal duplicidad se defi-
ne la virtud primera, la honestidad,como fidelidad a la tierra,y la virtud
másalta, «la virtud quehaceregalos”,que transformalo dado y creaun
sentido.
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96 loe. ch. pág. 43.


