
Bibliografia 271

orteguiano,nacido como alternativa al ethos idealista es tan utópico,
ucrónicoy falso,segúnMolinuevo, como el «deberser” de la vieja moral.
Poresoel hombrees entendidopor Ortegacomo la «existencialmetáfo-
ra”, es decir,comoel perpetuointentodehuida del «sí-mismo”agobiado
por los problemasy dificultadesque la circunstanciale oponeanteel de-
sarrollo de esaontologíaéticade la autenticidad,al tenerel hombreque
serel queya es,antela obligación de tenerqueseguirel apriorí mandato
por la vocación personalfrentea una circunstanciatan ajena y trascen-
denteal yo que se le impone fatalmente.La circunstanciapasade serel
acompañantedócil de la primera eta.pade su pensamientoa revelarse
como nuestrodestinoinexorabley fatal.

En definitiva, en estareflexión sobreel sentidodel centenariode Or-
tega,sobresusentidoético y estéticode la vida, Molinuevo ofreceuna in-
terpretaciónnadaconvencionaldel pensador.A veceslas críticasque di-
rige a Ortegay sus discípulos son excesivamenteduras,pero este libro
constituyeun esfuerzonotablepor construirotro puntode vista queam-
plie nuestras«perspectivas’>ante lo que otros estudiossobre Ortegano
hanya enseñadoya que, la totalidad>como conjuntode perspectivasso-
bre Ortega, no la posseuna época,una escuelao un autor, si no que,se
va haciendocon la historia tal y como el propio raciovitalismo deOrtega
nos diría.

Trinidad ALER GAY
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La Editorial Anthroposha iniciado la reediciónde obrasy escritosdel
filósofo navarroGarcíaBacca[G. B.], cuyaactividad principal seha de-
sarrolladofuera de las fronterasde nuestropaís.La primera de las obras
indicadas[AP] fue previamenteeditadaen 1957 en la UniversidadCen-
tral de Venezuela,en Caracas;la segunda[AC] también en Caracasen
1962.

En ambasobritas G. B. aparececomo un conferencianteinteligente,
brillante, sin ampulosidades,con un estilo similar al de Ortega (si bien
no tan rico desdeel punto dc vista literario), que sabeutilizar con pro-
fusión, seguridady claridad datos científicosde muy diversaíndole (fru-
to desusestudiosal respecto,especialmenteenZúrich), quedanasuscon-
ferenciasunajuste-zay precisióndignasde todaloa.
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La temáticacentralde lasconferenciaso leccionesde0. 13. giraentor-
no al problemadel hombre,con incursionesen determinadosproblemas
de la metafísica,la religión, la historia de la filosofía, las ciencias(sobre
éstasúltimashayque advertirqueen 0.8. nosirvenmeramentedeejem-
Píoaclaratoriodeunasideaspreviamentetomadas,sinodeestímulocons-
tante del pensamientomismo y de la propia comprensióndel hombre),
etc. El contextoideológico en el que semueve0. 13. tieneafinidadescon
el pensamientode Ortega,Heideggery, másespecialmente,Marx, consu
valoración de la accióncomo característicadel hombre.

Efectivamente,un problemacentral en las reflexionesde 0. 13. es la
comprensiónde la acción o de la causalidadhumanas,como dimensión
quesurgede la comprensióndel hombreen 0. 13., como «finitud queestá
moviéndose,viviendoy siendoenuna Infinitud» (AP 139).Ello hacequeel
hombremoderno,frente a la comprensiónde sí mismo del hombregrie-
go o medieval,se sienta,no ya simplementecomo «tema” (algo firme, es-
table y permanente),sino como «problema»(AF 31), segúnponede relie-
veG. 13. ensuanálisisdel pensamientoantropológicodeMax Scheler,Hei-
deggery Sartre(AP 141-188); enestesentidoconcluye0. 13.: «Todala an-
tropología modernase reducea unaafirmación: El hombrees un sery el
único serque es,para sí mismo y en sí mismo,problemas,quesabetro-
car esenciaenproblema,existir en aventura>’ (AF 188).Y estaaventuradel
existir humanoen la quese inicia ya,encierta medida,enel pasodel mun-
do meramente«físico’> (enel que laentropíaes ley) al mundodela «vida»,
en la que surgela aventurade «ir contra la entropía»,de «remarcontra
la corriente” (AC 58 ss) (reflexionesque seasemejana las de E. Morin al
respecto).En estecontexto es interesantee iluminador eí análisisde 0.
13. sobrelas categoríasde «cualquiera»o «uno-de-tantos”,«particular”,
«individuo»,y, finalmente, «único»y «persona»(categoríaéstaque sim-
boliza ya el máximo grado de cohesióny autoposesióninterna: el fenó-
menoestrictamentehumano(Cf. AF 83-103; AC 69-114).

Poresola «causalidad”,estrictamentetal, no existe,segúnponede re-
lieve repetidamente0. 13., en el mundo físico: aquí «no hay ni causani
efectos>’ (AC 38), sino únicamente«unarelaciónperfectamentecoherente
de antecedentea consecuente,de cambio antecedentea cambio conse-
cuente»(ibídem). La razónprincipal de ello es,según0. B., el hechode
que«el mundofísico o lo físico en generalsecaracterizapor un principio
universalde conservación—queno pasanada” (AC 41). En consecuencia,
constata0.13.:<‘El principio decausalidaden suformulaciónprimera,pa-
rece,pues,reducirseal dominio humanoy descartarsedel dominio físi-
co” (AC 47). 0. 13. ve como característicatípica de la estrictacausalidad
el que el efectoestéhechoa imageny semejanzade sucausa(AC 63), si-
guiendoen estola intuición queviene de Aristótelesy queseasientafir-
mementeen el Medioevo de que «omneagensagit simile sibí”; ahora
bien, paraG. E. en el dominio estrictamentefísico reinael determinismo
y no puedeexistir, en consecuencia,unacausalidadcreadoradesimilitud.
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Esta misma ideade similitud o semejanzaes la que le lleva a 0. 13. a
formular suspropiasreflexionessobreel problema«teológico»humano.
En efecto,0. E. veal hombremodernocomo «asumiendosobresí mismo
supropia responsabilidad’>(AF 18), valorandode estemodo,siguiendoa
Marx, el poderprometeicodel hombremodernoa travésde la utilización
de la técnica,quehacequeel hombredeje de ser«contemplativo>’,para
convenirseen «activo” (Cf. AP 18, 21s).Porello el hombremoderno,se-
gún 0. E., ya no se siente «don de los dioses” (AP 14), sino únicamente
de sí mismo (Cf.AF 15s, 21s, 31s). «En el fondo del fondo —constata0.
13.—la humanidadestáhaciendoun supremoexperimentono el de serse-
mejantealos dioses,que no daparagrancosa,sino seren el fondo dioses
en persona”(AP 25). No es difícil ver que 0. 13. ha deconectadodemasia-
do apresuradamentela subjetividado la libre capacidadde actuacióndel
hombrede la <‘semejanzacon los dioses».Los clásicos,por el contrario,
hanentendidosiemprey con mejoresrazonesespeculativasla semejanza
del hombreconDios, no como un meroparecidoestático«queno dapara
grancosa»(en formulaciónde 0. BIt sino comosemejanzae imagendel
mismo libre poderhacedory creadorde Dios, cosaque, bien entendida,
haceinviable la contraposición,formuladaporO. 13., entresersemejante
a los diosesy quererser dioses,ya que estoúltimo es consecuenciapre-
cisamentede lo primero. Porotraparte,no sedebeolvidar que la misma
cienciaecológicanosha ido mostrandoqueel poderprometeicoy trans-
formadorhumanotiene unoslimites, un entorno«dado”. Hoy día ya no
podemosseringenuamenteoptimistasy caballerosde la «acción” como
en el sigloxix. Un pequeñodetalle,todavía:0. 13., pareceaún contrapo-
ner y poner,por tanto,erróneamente,al mismo nivel de lectura(sin aten-
der a los «génerosliterarios>’ o al simbolismo implícito) la creaciónbí-
blica o filosófica del hombrey el surgimiento evolutivo del mismo, tal
como lo analiza la paleoantropología(Cf. AP 34): casiya no esnecesario
insistir en que las afirmacionesdecreacióny evoluciónno serealizanen
el mismo plano epistemológicoy no tiene,por tanto,posibilidad de con-
tradecirse.

En conjunto,pues,la aportaciónde 0. B., en estasdosobritas,a pesar
de que el propio autor hayaadvertidoal lector de que susconferencias
fueron destinadasa un público «oyente” y de que él deseaque «la obra
impresa...desaparezcatanto que ni se la cite” (AC 9), merecela atención
del estudioso,porqueO. E. tiene el artede saberdescubrirdimensiones
importantesde la autocomprensióndel hombremoderno,sin exigir del
lector excesivosesfuerzosde comprensión.

Manuel CABADA CASTRO


